¢.j. 62 Co 254/2018- 482

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. René Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci

zalobce: Mgr. Vaclav V., narozeny dne xxx
bytem xxx
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

0 60 000 K¢,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 12. 2017,
¢.j. 10 C 625/2014-300,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ (virokem ad
I/) a ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému na nikladech fizeni 2 700 K¢ ve lhaté 3 dnt
od pravai moci rozsudku (vyrokem ad II/).

. Rozhodoval tak o zalob¢, kterou se zalobce domahal odstranéni platové diskriminace spocivajici
v tom, ze v obdobi od 1. 12. 2012 do 30. 11. 2016 pobiral zalobce o 1 000 K¢ na osobnim
pfipatku méné, nez jeho kolegyné Mgr. Eliska K., ktera pracovala pro zalovaného na Policejnim
prezidiu CR na stejné pozici pravnik — referent statni spravy a samospravy. Zalobce byl
zalovanym diskriminovan z davodu realizace svobody projevu a svého pfesvédceni, jakoz i
z divodu veku a pohlavi, nebot” jeho jmenovana kolegyné je vyrazné mladsi.

. Soud I stupné aplikoval zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,,zak.
prace®), konkr. jeho ustanovem § 16 odst. 1, § 17 a § 131, déle § 10 odst. 1 zdk. ¢. 198/2009 Sb.
jakoz 1 § 133a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudm fad (dale téz jen ,,0. s. £.%), kdy
uzavtel, ze zalovany v fizeni prokazal, ze neporusﬂ zasadu rovného zachazeni vuéi zalobci.
Osobni ohodnoceni, které dostala Mgr. K., odpovidalo rozsahu a kvalit¢ jeji prace tak jak ji
ohodnotili jeji nadfizeni, a nebylo projevem diskriminace vuci zalobci. Rozdil mezi osobnim
ohodnocenim zalobce a Mgr. K. byl ve vysi 1 000 K¢, kdy Mgr. K. méla do 1. 12. 2012 nizsi
osobni ohodnoceni o 2 000 K¢ nez zalobce. S timto podstatnym odtvodnénim soud 1. stupné
zalobu zamitl.
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4. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. Pravo na jejich nahradu pfiznal v fizeni
uspésnému zalovanému a vycislil je podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

5. Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism. c), d), e)
a g) o. s. f. Pfedné namital, Ze soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl
zalobcem navrzené dukazy a celou fadu dikazi opomenul, aniz by tento svij postup zdiavodnil.
Jde piedeviim o zajisténi podkladi Zalobcem, ze kterjch nahledem do ETR Zalobce zjistil, jak
jsou na tom s vymahanim pohledavek jeho kolegové Mgr. K. a JUDr. S.. Zalobce si vytvofil
soubor v programu Microsoft Word, ze kterého vyplyva, Zze ackoli zalobce dostal v prosinci 2012
vytku od Zalovaného (pfed vanocnimi svatky s cilem tyto Zalobci narusit) pro nevymahani 12
pohledavek, jmenovana kolegyné nevymahala ke dni 4. 1. 2013 celkem 23 pohledavek a
jmenovany kolega nevymahal pohledavky pfidélené vr. 2011.  Vytka, kterd byla Zzalobci
zalovanym dorucena, je tedy zcela nediivodna, nad to byla uc¢inéna formalné neplatné, nebot’ byla
udélena bezprostifednim nadifzenym Zalobce- Ing. Josefem M. a nikoliv feditelem Spravy
logistického zabezpeceni Policejniho prezidia. Navic byl Zalobce tim, kdo zalovaného (feditele)
upozornil v éervenci 2012 na skute¢nost, ze jeho nadiizeny odmita pohledavky vyméhat. Zalobce
dovozuje, zZe jestlize byl Mgr. K. s ucinnosti od 1. 12. 2012 zvysen osobni piipatek na 5 000 K¢,
zatimco jeho osobni pfiplatek ¢inil 4 000 K¢, byl Zalobce z hlediska platu diskriminovan. Navrhl
odvolacimu soudu, aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

6. Zalovany se k podanému odvolani vyjadiil tak, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zavéry soudu 1.
stupné, jakoz i s pravnim posouzenim, a to zejména ve vztahu k prokazani, ze zalovany neporusil
zasadu rovného zachazeni na pracovisti ve vztahu k zalobci. Navrhl odvolacimu soudu, aby
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

7. Kodvolani zalobce rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, c.
j. 62 Co 254/2018 — 391, tak, ze rozsudek soudu L. stupné potvrdil (virokem 1/) a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢ naklada odvolactho fizeni 1500 K¢ do ti dnu
od pravani moci rozsudku (vyrokem II/). Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavtel, ze
se zalovany vuci zalobci nedopustil diskriminace a pozadavek zalobce na nahradu skody podle §
265 odst. 1 zak. prace tak neni davodny. Odvolaci soud jednal v nepfitomnosti Zzalobce podle §
101 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. 1.

8. Na zaklad¢ zaloby pro zmatecnost podané Zzalobcem byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2019, ¢. j. 62 Co 254/2018-442, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019
¢. j. 62 Co 254/2018 — 391, zrusen s tim, ze nedoruc¢enim pfedvolani k odvolacimu jednani byla
zalobci odnata moznost jednat pfed soudem, kdy byl shledan zmatecnostni davod dle § 229 odst.
3o.s. 1.

9. K namitce podjatosti vznesené zalobcem bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. Nco 8/2020-455, tak, ze soudce senitu 62 Co Mgr. René Fischer neni
vylouéen z projednavani rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 62 Co 254/2018.

10.0Odvolatel v podani doruceném odvolacimu soudu dne 11. 5. 2020 upozornil na ¢aste¢nou kolizi
jednani s jednanim nafizenym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 na den 13. 5. 2020 v 10.00 hod.,
pro kterou opusti jednaci sin diive. Dale nové wzmes/ namitku podjatosti JUDr. Daniely Segemské,
nebot’ se pfi ustnim jednani nekorektnimi zvuky vyjadfovala k Zalob¢ Zzalobce ve smyslu, ze se
zalobou nesouhlasi a Zzalobu tim pfed dalsimi cleny senatu znevazovala a znevérohodnovala. Dale
odvolatel poukazal na skute¢nost, ze zalovana nebyla vibec schopna nejdiive vysvétlit, pro¢ Mgr.
Elisce K. zvysila piiplatek nad vysi piipatku Zalobce. Poukazal v tomto sméru na vyslech
»prvniho svédka®, dale na vyslech Ing. M. a naposledy na vyslech svédka Ing. L., jehoz shledava
neveérohodnym, nebot’ uvedl, ze st délal ze zalobce ,,srandu®. Navrhl odvolacimu soudu, aby si
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pfehral zvukovy zaznam jeho vypovédi. Naposledy odvolatel ve svém doplnéni odvolani namita,
ze bylo poruseno jeho priavo na zdkonného soudce, nebot” senat soudu I. stupné nerozhodoval ve
spravném slozeni, kdy pfisedici JUDr. Pavel BejSovec rozhodoval mimo rozvrh prace.

11.0dvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfredchazelo, aniz by ve véci
nafizoval odvolaci jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f./ a dukazni fizeni podle § 213 odst. 4 o.
s. f. doplnil rozvrhem prace Obvodniho soudu pro Prahu 7 pro rok 2014 ve znéni zmény ¢. 1 ze
dne 3. 3. 2014, zmeény €. 2 ze dne 31. 3. 2014, zmény €. 3 ze dne 20. 6. 2014 a zmény ¢. 4 ze dne
28. 8. 2014, ucinnym ke dni podani zaloby (29. 9. 2014). Poté dospél k zavéru, Zze nejsou dany
podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

12.Pfedné Zalobce, aniz by to vyslovné uvedl, v prvé fadé uplatnil odvolaci divod uvedeny v § 205
odst. 2 pism. a) o. s. . Podle daného ustanoven{ lze v odvolani pfedev§im namitnout, ze fizeni
probéhlo, ackoli nebyly splnény podminky, za nichz lze rozhodnout ve véci samé. Odvolatel
v tomto sméru namitl, Ze rozhodoval vylouceny piisedici — JUDr. Daniela Sezemska pro jeji
podjatost.

13.0dvolaci soud shledal namitku podjatosti rozhodujici pifisedici — JUDr. Daniely Sezemské
bezduvodnou, a to v prub¢hu odvolaciho jednani nové namitaného davodu, Ze hodnotila
v priabé¢hu ustniho jednani konaného dne 7. 2. 2014 slovy: ,Jezidi* zalobciv pozadavek na
osloveni svédkem Ing. Josefem M. vcetné magisterského titulu, tj. nikoliv pane V., ale pane
magistie V. (srov. protokol o jednani ze dne 7. 2. 2017 ¢. 1. 215). Na putvodnich davodech
podjatosti piisedici pro nekorektni zvuky v reakci na zalobu Zalobce netrval.

14.Soudctiv pomér k véci, resp. pomér piisedictho k véci, mize vyplyvat pfedevs$im z jeho pifimého
pravnfho zajmu na projednavané véci, kdyz je sam ucastnikem fizeni nebo v pfipadé, Ze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o
véci poznatky jinym zpusobem, nez z dokazovani pii jednani (napf. jako svédek vnimal
skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudctiv pomér k dcastnikim nebo k jejich
zastupcum pak muze byt zalozen pfedevs$im pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
jemuz na roven muze v konkrétnim piipadé¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky. V dvahu
by také piichdzel vztah ekonomické zavislosti. Zadna takova tvrzeni nebyla uvedena, ani
prokazana. Odvolaci soud odkazuje napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 4 Nd 64/2011, v némz se stanovi, ze ,,vylonceni soudee 3dikon aklida na existenci uriitého
divodu, vymezeného takovymi konkrétné ognalenymi a jisténymi skutetnostmi, v jejich svétle se jevi soudcova
nepodjatost pochybnou. Vylucuje se tim subjektivni pobled na vylonceni sondee. Divodem pochybnosti
o soudcové nepodjatosti (zde nepodjatosti piisedici) tedy nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho pfipadném nevhodném chovani, pokud k nému vibec doslo. Lze uzaviit, ze odvolaci
davod dle § 205a pism. a) o. s. . naplnén ve vztahu k piisedici JUDr. Sezemské, ktera ve véci
rozhodovala, neni.

15.0dvolaci soud, aniz by se znovu zabyval vécnou spravnosti napadeného rozsudku, dospél
k zavéru, ze soud I. stupné fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to ve smyslu § 212a odst. 5 véta druhd o. s. f.

16.Podle ustanoveni Cl. 38 odst. 1 véty prvnf a druhé Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tvofi
soucast ustavniho pofadku Ceské republiky, "nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému soudci”
a "piislusnost soudu i soudce stanovi zakon".

17.Podle ustanoveni § 36 o. s. f. v fizeni pfed soudem jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce
(samosoudce). Vsichni ¢lenové senatu jsou si pii rozhodovani rovni (odst. 1). Rozvrh prace urdi,
ktery senat nebo ktery jediny soudce (samosoudce) véc projedna a rozhodne.

18.Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f.: v fizeni pfed okresnim soudem ve vécech
pracovnich jedna a rozhoduje senat.
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19.Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist: senaty okresniho soudu se skladaji ze soudce a dvou piisedicich.

20.Rizeni o naroku na zaplaceni osobniho piiplatku (§ 131 zak. prace), je fizenim ve vécech
pracovnich; v fizeni o takovych Zalobach proto pfed okresnim soudem jako soudem prvniho
stupné jedna a rozhoduje senat slozeny ze soudce (pfedsedy senatu) a dvou piisedicich.

21.Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®), v rozvrhu prace soudu se zejména: jmenovité urcuji soudci tvofici senat,
samosoudci, piisedici, asistenti soudcu, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni
vykonavatelé, kteff budou puasobit v jednotlivych soudnich oddélenich / pism. a)/; urcuji soudci,
ktefi budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z duvodu
nepiftomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duavodd stanovenych zakonem projednat
a rozhodnout /pism. d)/.

22.7Z rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 7 pro rok 2014 ve znéni zmény ¢. 1 ze dne 3. 3.
2014, zmény ¢. 2 ze dne 31. 3. 2014, zmény ¢. 3 ze dne 20. 6. 2014 a zmény ¢. 4 ze dne 28. 8.
2014, uc¢inného ke dni podani zaloby (29. 9. 2014) — dale jen ,,rozvrh prace®, je zfejmé, Zze senat
10 C, jehoz pfedsedkyni byla JUDr. Marie Filippiova, mél pfidéleny piisedici: JUDr. Danielu
Sezemskou, Ing. Martina Sira a Jana Fischera. Na str. 22 rozvrhu prace se uvadi: 1. Jednotlivé
senaty mohou byt obsazovany pouze piisedicimi, kteff jsou jednotlivym senatim pfidéleny a které
jsou uvedeni pro jednotlivé senaty. 2. Predsedové senatt a dozor¢i ufednice dohlizeji na to, aby
obsazovani senatu pfisedicimi v jednotlivich vécech odpovidalo pravidlim stanovenym
rozvrhem prace. 3. Vznikne-li v konkrétni véci potfeba zmény v osobé pfisediciho ze zavaznych
divodi nebo nebude-li z tychz zavaznych divodu moznost senat v konkrétni véci obsadit tim
piisedicim, jenz je na fad¢, poté, kdy véc napadla ¢i obzivla, obsadi se senat piisedicim uréenym
pro ten senat (soudni oddéleni), které zastupuje pfedsedu senatu (soudce) v pifslusném soudnim
oddéleni. O této skutecnosti (a o konkrétnich divodech, které ke zméné v osobé pfisediciho
vedly) ucini pfedseda senatu gdgnam do spisu a vedouci kancelafe tuto skutecnost nasledné vyznaci
v ISASu v rubrice ,,trvald poznamka®.

23.V posuzovaném pifpadé¢ soud 1. stupné - jak vyplyva z obsahu spisu — véc projednal a rozhodl
ve slozeni pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Filippiova, pfisedici JUDr. Daniela Sezemska
a JUDr. Pavel Bejsovec — tedy v jiném slozeni, nez je uveden v rozvrhu prace. Spis neobsabuje
gddny zdznam, z néhoz by vyplyvala konkrétni zavazna skutecnost, na zakladé které byl senat
obsazen jinym pifsedicim, nez Ing. Martinem Sirou ¢i Janem Fischerem.

24.Rozvth prace u soudu neni pouhou normou ,interni povahy“ a jeho vyznam nespociva jen
v urceni soudct a pfisedicich tvoficich senat, samosoudct, asistentd soudct, vyssich soudnich
ufednikt a soudnich vykonavatelt, kteti budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich,
ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v dalsich opatfenich uc¢inénych
podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Prostfednictvim rozvrhu prace se ve
smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. .
stanovi rovnéz piislusnost soudce; znamena to mimo jiné, ze spor nebo jinou pravni véc smi
projednat a rozhodnout (jako ,,pfislusny soudce®) jen soudce (soudci a pfisedici tvofici senat
nebo samosoudce) urceny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou
pravni véc projednal ,,nespravné obsazeny™ soud, coz pfedstavuje téz zmate¢nost ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. a jde o poruseni ustavntho imperativu uvedeného
v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véte prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci®. Princip zakonného soudce predstavuje
v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani soudu;
jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc projedna a rozhodne senat (samosoudce), ktery k tomu nebyl
podle pfedem danych pravidel povolan (urcen) rozvrhem prace, nebot’ jediné dodrzovani téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



5 62 Co 254/2018

principu je zpusobilé zabranit libovolnému nebo ucelovému obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak
pochybnostem o nezavislém a nestranném rozhodovani soudd v obcanském soudnim fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 79 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 26. 1. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, kteté bylo uvefejnéno pod €. 16 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2012).

25.Dojde-li (v souladu s rozvrhem prace) k pfidéleni véci do piislusného soudniho oddéleni, je tim
zaroven napevno postaveno, kdo (ktery soudce - soudci a kteff pfisedici) je zakonnym soudcem
ve smyslu shora uvedeného udstavniho pozadavku. Je-li v piislusném soudnim oddéleni vice
piisedicich, jsou zakonnymi soudci vsichni prisedici, kteti jsou zafazeni rozvrhem prace do tohoto
soudniho oddéleni. Znamena to, ze véc muze byt projednana v senaté slozeném ze soudce, ktery
je v piislusném oddéleni zafazen, a z kterychkoli pifisedicich zafazenych v témze soudnim
oddéleni (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, ktery
byl uvefejnén pod €. 5 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2010).

26.Nespravné obsazenym soudem ve smyslu ustanoveni § 205a pism. a) o. s. f. je i soud, ktery o véci
rozhodl v jiném slozeni senatu, nez tvoii senat urc¢eny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem
prace. Jedna se o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud L.
stupné tak pochybil, kdyz nepostupoval pfi obsazeni senatu pfisedicimi podle rozvrhu prace
ucinného ke dni 29. 9. 2014; pfipadné postupoval v souladu s rozvrhem prace, avsak nezajistil
transparentni zaznam do spisu, z n¢hoz by bylo zfejmé, z jakych vaznych davodu tak nemohl
ucinit a pro¢ povolal k projednani a rozhodnuti pifisedictho JUDr. Pavla Bejsovce. Je tfeba
dovodit, ze fizeni pfed soudem I. stupné je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.), pficemz napravu nelze zjednat
v prubc¢hu odvolaciho fizeni. Je tak zalozen odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.

27.0dvolacimu soudu za této procesni situace nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné podle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit k dal§imu fizeni.
Na soudu I. stupné nyni bude, aby véc znovu projednal, a to tak, Ze zopakuje celé
dosavadni fizeni. O Zalobnim poZadavku rozhodne ve spravhém obsazeni senitu
(s pfihlédnutim k pfipadné personilni obméné dané plynutim casu reflektované
rozvthem prace). Poté o duvodnosti zaloby znovu rozhodne, pficemz se vypofada i
s odvolacimi namitkami uplatnénymi Zzalobcem v odvolani (vcetné pfednesu pii odvolacim
jednani konaném dne 13. 5. 2020). V oduvodnéni rozsudku uvede, jaké skute¢nosti ma prokazany
a které nikoliv, o které dukazy optel sva skutkova zjistén{ a jakymi tvahami se pfi hodnoceni
dakaza fidil, jaky ucinil zavér o skutkovém a jak véc posoudil po pravni strance. V novém
rozhodnutf rozhodne i o nakladech odvolaciho fizeni v¢. fizeni o Zalobé pro zmatecnost (§ 224
odst. 3 0.s. f. a § 2351 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. kvéten 2020

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



