Cislo jednaci: 62 Co 285, 286/2020

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobkyné¢: Hana Ch., narozena xxx
bytem xxx
zastoupend advokatem JUDr. Josefem Hajnym
sidlem Jate¢ni 760, Ceska Kamenice

proti

zalované: Liberec Property s.r.o., ICO 04607295
sidlem Praha 1, Rybna 682/14
zastoupen advokatem Mgr. Lud’kem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4

0 131 718 K¢ a 835 087 K¢,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6. 2020,
¢.j.30 C 113/2017-336, ve znéni usneseni ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 30 C 113/2017-340,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zaloba na zaplaceni castek 131 718
K¢ a 835 087 K¢ zamita.
1I. Usneseni soudu I. stupné ze dne 7. 7. 2020 se méni tak, ze se zalovanému poplatkova

povinnost ve vysi 48 341 neuklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni pied soudy obou stupfia
ve vysi 263 116 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Lud’ka

Srubafe.

IV. Z.alobkyné je povinna zaplatit statu nahradu naklada tohoto fzeni ve vy$i 26 711 K¢ do ti

dnti od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Odiavodnéni:

Soud L. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni bolestné ve vysi 131 718 K¢ a ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 835 087 K¢, to vse
do 3 dnt od pravni moci rozsudku (ad. 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni bolestného ve vysi 118 282
K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 171 332 K¢ (ad. 11.), fizeni o zaplaceni ¢astky 20 000
K¢ zastavil (ad. 1I1.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
124 945,22 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (ad. IV.)
a konecné zalovaného zavizal k povinnosti zaplatit Ceské republice naklady Fzeni ve vysi 26 711
K¢ do 3 dnti os pravni moci rozsudku (ad. V.). Usnesenim ze dne 7. 7. 2020 zalovaného zavazal k
povinnosti zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 48 341 K¢& do 3 dnt od pravni moci
usneseni. Takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 276 419 K¢
z titulu odskodnéni bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady naklada spojenych s péci
v souvislosti s urazem, ktery utrpéla na kluzké podlaze v prostorach OC Forum Liberec dne 1. 5.
2015. Vlastnfkem objektu, v némz k tomuto urazu doslo, je zalovany.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z vyslechu svédka, znaleckého
posudku Technického a zkuSebniho ustavu stavebniho Praha, s.p. vcetné dopliku k nému,
znaleckého posudku Doc. MUDx. Petra Korbelafe, CSc. a z listinnych dukazu shledal Zalobu z¢asti
davodnou. Zjisténi, ktera ucinil z jednotlivych dukazu, podrobné uvedl pod body 7. az 16.
odivodnéni svého rozsudku. Vzal za zjisténé, Ze zalovany je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstifku s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢.
1 az 3 Zivnostenského zdkona, déle je pfedmétem jeho podnikani prondjem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor. Je vlastnikem budovy €. p. 669 v obci Liberec, v katastralnim tuzemi Liberec,
ktera je obchodnim centrem. Ze zdravotnické dokumentace soud 1. stupné zjistil, Zze Zdravotnicka
zachranna sluzba Libereckého kraje dne 1. 5. 2015 zasahovala v prostorach obchodniho centra OC
Forum, kdy bylo zjisténo, ze v 15.25 hodin bezpecnostni pracovnik oznamil kolaps Zeny v nultém
nadzemnim podlazi u stanku s kabelkami a byla volana zachrannd sluzba. Tato osoba nebyla v
bezvédomi, nedoslo k jejimu viditelnému poranéni, prvni pomoc ji nebyla poskytnuta. Podle
zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 1. 5. 2015 byl v 8.00 hodin dést’, teplota
vzduchu 7,1 °C, povrch pudy byl mokry, v 15.00 hodin bylo polojasno, teplota vzduchu 11,8 °C,
povrch pudy mokry. Podle znaleckého posudku Technického a zkusebniho ustavu stavebniho
Praha, s.p. vcetné doplnku k nému, zkousena podlahovina v obchodnim centru — dlazba
z keramickych obkladovych prvka, na niz doslo k padu zalobkyné, - odpovida normam a na zakladé
meéfeni lze konstatovat, ze hodnoty nevykazuji vetsi rozptyl. Je nutné pro zajisténi spravné
protiskluzné funkce dlazby udrzovat jeji povrch v ¢istém stavu a bez vyrazného opotiebeni,
pficemz nebyly zjistény okolnosti, které by druhotné vedly k tomu, Ze by dlazba byla nebezpecna.
Zvoleny typ a druh pouzité podlahy byl vhodny pro vefejna prostranstvi. To, zda v okamziku padu
zalobkyné na podlahu byla podlaha vlhka nebo znecisténa, neni zfejmé, nikdo se k tomu nevyjadiil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Dalsi skutkova zjisténi prvostupnovy soud ucinil z vypoveédi Zdenka P., jednatele spolecnosti
ATALIAN CZ s.r.0., ktera zajist'ovala uklid v obchodnim centru, dale z vypovedi svédkii Tomase
P., feditele obchodniho centra v Liberci, svédka Michala B., ktery pracoval na pozici technického
manazera obchodniho centra, svédka Martina R., manazera ostrahy a svédka Radka S.,
bezpecnostniho manazera. Ze znaleckého posudku MUDz. Doc. MUDx. Petra Korbelafe, CSc.,
soud I. stupné zjistil, jaké poranéni zalobkyné¢ utrpéla —nékolik zlomenin hornich koncetin, kde se
jednalo o zlomeninu hornfho konce kosti pazni pravé horni koncetiny, komplikovanou tfistivou
zlomeninu v oblasti levého loketniho kloubu, zlomeninu u horniho konce loketni kosti, tfiStivou
zlomeninu hlavicky kosti vietenni. Zalobkyné tak utrpéla téska poranéni, kterd vyzadovala
komplikovany zptisob 1écby a fadu bolestivych vykoni. Bolestné ohodnotil znalec 512,8 bodu,
dale v posudku urcil procento poruch aktivity a participace 9,86%, odskodnil dlouhodobou bolest
v souvislosti s operacemi, a navysil ji o 20%. Uzavfel, ze zalobkyné ma trvalé nasledky, je vyrazné
omezena v pohybu v levém loketnim kloubu, nemuze plné vyuzivat zachovalou jemnou motoriku
prstd pfi dominantni levé ruce, tato je ztiZena o 2/3. Zalobkyné dile ma omezeny funkce tahnout
nebo tlacit objekt, sahat, otacet nebo kroutit ruce nebo paze, hazet a chytat, ma omezenou hybnost
v lokti levé horni koncetiny, také nemuze odpovidajicim zptusobem ovladat volant ve vsech
dopravnich situacich, dale je omezena v hybnosti pravého ramene a vyrazné omezena pii pohybu
levého lokte, pfi dominanci levé horni koncetiny je omezena sama se umyt, osusit, pouzivat vodu
a vhodné prostfedky k myti a osusenti, jako koupat se, sprchovat atd. Problém ma i pfi uzivani
toalety, pfi dominanci levé horni koncetiny, jejiz funkce je vyrazné omezena, je proto ohodnoceno
stupném 1, jako lehké obtiz. Zalobkyné ma potize té pii provadéni koordinovanych tkona pi
pifjmu potravy, nemuze vykonavat celou fadu domacich praci, bez pomoci rodiny neni schopna se
o vse postarat a neni schopna se o vSe postarat a neni schopna se postarat ani o né¢koho jiného,
nemuze se vénovat sportovnim aktivitam.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 2924 o. z. Uvedené zakonné ustanoveni
odcitoval a poté uzaviel, ze zalovany provozuje podnikatelskou ¢innost — pronajem nebytovych
prostor v obchodnim centru, ktery vlastni a ktery slouzi k vydélecné ¢innosti. S béznym provozem
obchodniho centra jsou spojena nebezpeci, ktera by provozovatel mél minimalizovat a vyvinout
veskeré usili zabrafiujici vzniku §kody. Zalobkyné spadla na podlaze v obchodnim centru, kdy?
uvedla, ze duvodem padu byla kluzka podlaha. Znaleckym zkoumanim Technického a zkusebniho
ustavu stavebniho Praha s.p., bylo zjisténo, ze pouzita dlazba v obchodnim centru byla v misté
padu v souladu s legislativoimi normami protiskluzné funkce dlazby. Nebylo zjisténo, ze by si
zalobkyné pad zavinila sama. Zalobkyni vznikla §koda na zdravi, pficems bylo na Zalovaném, aby
prokazal, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat tak, aby ke skod¢ nedoslo. Za
takovou péci 1ze podle prvostupniového soudu pozadovat dusledny pravidelny uklid vnitinich
prostor obchodniho centra a pfiméfenou reakci v dklidu v zavislosti na zménu pocasi, dést’ nebo
snih. Zalovany viak neprokazal, ze dne 1. 5. 2015 v odpolednich hodinach provedl pravidelny tklid
mista, kde doslo k padu zalobkyné, ze reagoval na destivé pocasi toho dne, pouze prokazal, ze m¢l
uzavienou smlouvu s tklidovou spolecnosti, a ze ostraha provedla kontrolu v O.NP ve 14.32
hodin, avsak nebyl pfedlozen zadny dukaz o tom, ze uklid prostor byl skute¢né proveden.

Na zakladeé téchto zavera prvostupnovy soud uzaviel, ze zalovany za vzniklou skodu pln¢ odpovida
podle § 2924 o. z.

Jednotlivé naroky zalobkyné posoudil podle ust. § 2958 o. z. Hodnoceni bolesti provedl podle
metodiky Nejvyssiho soudu CR a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi. Prvostupniovy soud vysel ze znaleckého posudku znalce
Doc. MUDrx. Petra Korbelate, CSc., podle né¢hoz bodové ohodnoceni bolestného ¢ini 512,8 bodu,
coz pfi hodnoté¢ 1 bodu vychazejictho z hrubé mésicni nominalni mzdy na piepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodarfstvi za kalendafni rok od pfedchazejictho roku pfedstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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castku 256,86 K¢, tedy celkem na bolestném 131 718 K¢. Pfi stanoveni vyse ztizeni spolecenského
uplatnéni prvostupnovy soud vychazel ze ctyfistanasobku pramérné hrubé mésicni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok
pfedchazejictho roku, v némz se zdravotni stav zalobkyné ustalil, a to v roce 2016 tedy 100%
absolutniho vyfazeni lidského zivota ze vSech spolecenskych sfér, kdy by odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni, ¢inilo 10 586 800 K¢. Pii koeficientu poruchy aktivity a participace u
zalobkyné 9,86 % predstavuje ztizeni spolecenského uplatnéni 1 043 858,48 K¢. Uvedenou sumu
soud L. stupné snizil o 20 % vzhledem k véku zalobkyné, tedy o ¢astku 208 771,70 K¢ a uzavtel, ze
vysledna vyse ztizeni spolecenského uplatnéni ¢ini 835 087 K¢.

Soud I. stupné proto zalobé castecné vyhovel a zalobkyni pfiznal bolestné 131 718 K¢ a ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 835 087 K¢. Bolestné pozadovala zalobkyné ve vysi 250 000 K¢ a
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 006 419 K¢, soud 1. stupné proto zalobu o zaplaceni
bolestného ve zbyvajici ¢astce 118 282 K¢ a ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi 171 332 K¢,
zamitl.

Vyrok ad. I1I. o zastaveni fizeni odavodnil § 96 o. s. f., kdy zalobkyné vzala v tomto rozsahu zalobu
castecn¢ zpét.

O nékladech #zeni Gcéastnika prvostupfiovy soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. . Zalobkyni
pfiznal nahradu nakladu fizeni v plné vysi, kdyz jeji netspéch se tykal toliko pomérné nepatné casti
— 20 000 K¢ a rozhodnuti o vysi plnéni pak zaviselo na znaleckém posudku a tivaze soudu. Naklady
fizeni v celkové vysi 124 945,22 K¢ sestavajici z naklada pravniho zastoupeni podrobné vycislil
pod bodem 31. odivodnéni svého rozhodnuti. Vyrok o nakladech fizeni statu oduvodnil § 148
odst. 1 o. s. f. a statu pfiznal s ohledem na vysledek sporu nahradu nakladt fizeni sestavajici
z vyplaceného znalecného.

Usneseni ze dne 7. 7. 2020 o poplatkové povinnosti zalovaného oduvodnil § 11 odst. 2 pism. d)
a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. Zalobkyné je v fizeni od soudnich poplatki osvobozena, jeji
zalobé bylo ¢aste¢né vyhovéno a poplatkova povinnost tak proto pfechazi na zalovaného v urcené
vysi 48 341 K¢, dle sazebniku poplatka — polozka 1.1.b).

Proti rozsudku a proti usneseni podal odvolani Zzalovany.

Odvolanim proti rozsudku napadl Zzalovany vyroky L., IV. a V. rozsudku a uplatnil odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. d, ¢) a g) o. s. . Dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku, tedy téz
odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. V uvodu odvolani nejprve zrekapituloval postup
soudu v fizeni. Uvedl, Ze v Zalobé Zalobkyné popsala, Ze k jejimu trazu doslo dne 1. 5. 2015 v 15.20
padem na kluzké podlaze v OC Forum Liberec, jehoz vlastnikem je Zalovany. Nespecifikovala, co
mélo byt pticinou kluzkosti podlahy, tedy stru¢né feceno namitla, ze podlaha, respektive material,
z néhoz je vyrobena, je sim o sob¢ kluzky. Toto tvrzeni ale prokazano nebylo (znalecky posudek
Technického a zkusebniho ustavu stavebniho Praha s.p. ze dne 4. 1. 2018) a za téchto okolnosti
zalovany pfredpokladal, Ze zaloba byla zamitnuta. Soud I. stupné¢ vsak pfesto v fizeni pokracoval,
proved! rozsahlé dokazovani, za jehoz zaklad vzal to, ze podlaha méla byt vlhka, nebot’ v ten den
venku prselo. To vsak zalobkyné nikdy jednoznacné netvrdila, kdyz neuvadéla, ze by v misté jejtho
padu byla podlaha jakkoli vlhka, nebo znecisténa. Ve svém vyjadieni k posudku pouze uvedla, ze
v okruhu 20 metra od mista Grazu se nachazelo kvétinafstvi, prodejna napoju a zmrzliny a je zde
konec travelatoru od supermarketu. Podle Zalobkyné tak mélo jit o misto intenzivné frekventované
pro znecisténi kluzkymi a mazlavymi latkami. Poté zalobkyné pozadala soud o zajisténi zpravy o
pocasi ze dne 1. 5. 2015 a soud 1. stupné tento dukaz provedl, v rozsudku vSak absentuje souvislost
venkovniho pocasi se vzniklou $kodou. Zavér soudu I. stupné v bodé v 23. rozsudku je proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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nepfezkoumatelny a nelogicky. Neni zfejmé, ve vztahu k cemu mél Zalovany vyvinout péci, kterou
po ném lze rozumné pozadovat. Zalovany poukéazal na zpravu o poéas, z niz je zfejmé, e k padu
zalobkyné doslo v dobé, kdyz nejméné 4,25 hodin nespadla ani kapka; prselo slabé od 7.15 do 9.30
hod, v ¢asech 9.30 —10.30 hodin a 10.50 do 11.05 hodin se objevovaly jiz jen dest'ové pichariky, o

nichz ani neni zfejmé, zda se vyskytly i v blizkosti nakupnfho centra. Zalobkyné netvrdila, ze
podlaha v misté padu byla mokra nebo zneci$téna a nebylo to ani prokazano.

V dalsi ¢asti odvolani zalovany zpochybnil, Ze by skoda byla zpusobena pfi provozu zavodu nebo
jiného zafizeni slouzictho k vydélecné ¢innosti ve smyslu § 2924 o. z., jak soud I. stupné dovodil.
K tomu odvolatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou oznadil (rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 3113/2006, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009 a 25 Cdo 2278/2011) a vysledné uzavtel, Ze k tomu,
aby byla skoda zpusobena provozni ¢innosti, by bylo nutno prokazat, ze byla zpusobena prave
touto ¢innosti, tedy samotnou specifickou povahou této ¢innosti nebo ptisobenim této ¢innosti ¢i
véci pfi nf uzité na okoli. Obycejna podlaha vsak do tohoto vymezeni nespada a je zfejmé, ze vlastni
c¢innosti zalovaného zalobkyni zadna skoda nevznikla. Podle zalovaného neni dtvodu pro to, aby
se judikatura jim uvedena nepouzila i za Gc¢innosti nového obcanského zakoniku. Pokud ovsem ma
byt zalovany za raz odpovédny, tak musi Zalobkyné prokazat, co konkrétné ji skodu zpusobilo a
v éem spoéiva zavinéni Zalovaného. Zalobkyné té2 méla prokazat, e v misté jejtho padu byla
podlaha znecisténa, a to bylo davodem jejtho padu. Zde vsak absentuji nejenom dukazni navrhy,
ale té skutkova tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni a ani dikazni
bfemeno, navic zalovany zcela jednoznacné prokazal, Zze vynalozil veskerou péci, kterou lze
spravedlivé pozadovat, aby podlahu udrzel ¢istou a bezpe¢nou. K tomu zrekapituloval, ze mél
uzavienou smlouvu o provadéni uklidovych praci se spolecnosti ATALIAN CZ s.r.o. v dobé od
14.15 do 14.45 hodin probihalo strojové myti celého patra, provadéni ukonu bylo kontrolovano
bezpecnostni agenturou, ktera cistotu nakupniho centra kontrolovala prakticky nepfetrzité a
v piipadé¢ jakéhokoli znecisténi na to dklidovou spolec¢nost ihned upozornila. To je zaznamenano
v dennim hladseni. Nakupni centrum bylo vybaveno dcisticimi zénami v souladu s piislusnymi
pfedpisy, a to i uvnitf objektu, k tomu se pfidavaly jest¢ dalsi rohoze, a to zejména v zimnich
mésicich, kdy napadlo hodné sn¢hu. V den tdrazu zalobkyné probéhla ve 14.32 hodin kontrola
pasdze a nebyly zjistény Zadné zavady. Zalobkyné uvedla, e upadla z davodu nahlé nevolnosti,
nebot’ je diabetickou, neuvedla nic o tom, ze by upadla kvuli znecisténi a nic takového nebylo ani
zjisténo.  Zalobkyné tak zaklad svého naroku neprokdzala a zalovany za vzniklou $kodu
neodpovida.

I kdyby se vsak zalovany ve vyse uvedeném mjylil, tak nelze pozadovany narok zalobkyné pfiznat
proto, ze zalovany ma duavodné pochybnosti o kvalit¢ znalcem zpracovaného posudku
Doc. MUDr. Korberafe. K tomu zalovany uvedl, ze pfi vyslechu znalec ohledné posouzeni
zalobkyniny jemné motoriky, citoval z odborné literatury a nasledné uvedl, Ze nevi, zda Zzalobkyné
toho je schopna, ale Ze to ,,mizeme vyzkouset®. Znalec pak dospél k zavéru o naruseni zalobkyniny
jemné motoriky proto, ze zalobkyné ma omezenou hybnost celé paze, ¢imz vsak porusil princip
hodnoceni 4jmy, tj. zamezen{ duplicitam. Navic podle zalovaného to neni znalec ale soud, kdo je
opravnén stanovit c¢astku financni kompenzace, pficemz znalecky posudek je pouze jednim
z podkladu. Je povinnosti soudu, aby pokud dospé¢je k zavéru o odpovednosti zalovaného za 4jmu
vzniklou Zalobkyni, tuto ¥adné vycislil a zdivodnil (rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 4916/2007). Zalovany navrhoval vypracovani revizniho znaleckého posudku,
tento dukaz vsak soud 1. stupné neprovedl a v dasledku toho zjistil neuplné skutkovy stav.

V zaveéru odvolani zalovany své odvolaci namitky shrnul a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
zménil tak, Ze se zaloba zamita, pfipadné aby ho zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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V odvolani proti uneseni zalovany odkazal na své odvolani proti rozsudku, kdyz usneseni
o poplatkové povinnosti je na tomto rozsudku zavislé. Pokud by zalobkyné v fizeni nebyla
uspésna, nebo byla uspésna jen ¢astecné, nelze zalovanému povinnost k thradé soudniho poplatku
ulozit, respektive mu ji nelze ulozit v plné vysi.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovaného odkazala na spravna skutkova
zjisténi soudu L. stupné a na jeho spravné pravni posouzeni. Rozsudek i usneseni povazovala
za spravné a zadala, aby ob¢ rozhodnuti odvolaci soud potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podanych odvolan{ (§
206 odst. 2 o. s. I.) spravnost napadeného rozsudku a usneseni ze dne 7. 7. 2020, véetné spravnosti
postupu v fizeni, které vydani obou téchto rozhodnuti pfedchazelo a dukazni fizenim podle § 213
odst. 2 o. s. f. doplnil vyjadienim ATALIAN CZ s.r.o. ze dne 30. 10. 2018, protokolem o
mimofadné udalosti z 1. 5. 2015, protokolem o pfevzeti zdravotnické dokumentace vyhotovenym
Zdravotnickou zachranou sluzbou Libereckého kraje ze dne 26. 4. 2016, vcetné pfilozené
zdravotnické dokumentace, formulifem hlaseni incidentu ze dne 12. 1. 2016, smlouvou o
provadéni uklidovych praci véetné pfilohy ¢. 3 ke smlouvé - Specifikace rozsabu a letnosti siklidovych
praci v a vné objektu objednatele a ptilohy ¢. 6 — Rozpis praci pro Obchodni centrum Forum Liberec. Dale
dukazni fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dennim hlasenim z 1. 5. 2015. Po takto doplnéném
dokazovani shledal odvolani Zalovaného zcela opodstatnénym.

Zalovany, a¢ to vislovné neuvadi, uplatnil v prvé fadé odvolaci vjrok podle § 205 odst. 2 pism. c)
o. s. I, kdyz soudu L. stupné¢ vytkl ¢astecnou nepfezkoumatelnost rozsudku z dtvodu jeho vnitini
rozpornosti. Tento nazor vsak odvolaci soud nesdili. Byt jak bude jest¢ uvedeno dile, skutkova
zjisténi soudu 1. stupné a v navaznosti nato i jeho pravni posouzeni, odvolaci soud neshledal
spravnym, je tfeba uzaviit, ze rozsudek tak, jak je odivodnén, spliuje nalezitosti uvedené v § 157
odst. 2 o. s. ., kdyz v ném soud 1. stupn¢ vylozil, které dukazy provedl, jaka zjisténi z nich ucinil,
popsal skutkovy stav a uvedl, jak ho hodnotil po strance pravni.

Odvolaci soud neshledal ani odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f., ktery zalovany
spatfoval v tom, ze soud L. stupné k jeho navrhu nedoplnil dokazovani ke znaleckému posudku
znalce Doc. MUDr. Petra Korbelate, CSc. K tomu odvolaci soud uvadi, ze namitky zalovaného
tykajici se tohoto znaleckého posudku jsou ryze odborného charakteru, pficemz zde je tfeba
poukazat na judikaturni zavér, podle n¢hoz dukaz znaleckym posudkem lze hodnotit pouze
z hlediska zasad uvedenych v § 132 o. s. f., kdy hodnoceni soudu nepodléhaji odborné znalecké
zaveéry ve smyslu jejich spravnosti. Soud hodnoti pouze ptesvédcivost posudku, co do jeho uplnosti
ve vztahu k zadani, logické zduvodnéni znaleckého posudku a jeho soulad s ostatnimi provedenymi
diikazy (k tomu srovnej té7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 12. 1980 publikované ve
Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 2-3, roénik 1981 uvetfejnéné pod pot. ¢. 1/1981 na str. 75).

Bez ohledu na vyse uvedené, vSak odvolaci soud za situace, kdy dospél k jinym skutkovym
a pravnim  zavéram, nepovazuje doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem
za opodstatnéné proto, ze zaloba neni duvodna co do zakladu, jak bude vysvétleno vyse. Proto ani
odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. tak naplnén neni.

Podle 2924 o. z. kdo provoguje zdvod nebo jiné zarizent slougic k vydéletné linnosti, nabradi skodn vniklon
g provozu, at’ jig byla piisobena viastni provogni innosti, véci pri ni pougiton nebo viivem (innosti na okoli.

Povinnosti se 3prosti, prokage-li, ge vynaloZil veskeron péci, kteron [ze rogumné pogadovat, aby ke skodé nedoslo.

Soud 1. stupné posoudil divodnost zaloby z titulu odpovédnosti za Skodu z provozni cinnosti.
Podle odiivodnéni svého rozhodnuti tuto ,,provozni ¢innost™ spatfoval v tom, ze zalovany podle
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vypisu z obchodniho rejstiiku provozuje podnikatelskou ¢innost — pronajem nebytovych prostor
v obchodnim centru, ktery vlastni a ktery tak slouzi k jeho vydélecné ¢innosti. V fizeni pfed
soudem I. stupné bylo zjisténo, ze zalovany je vlastnikem budovy ¢. p. 669, v obci Liberec,
katastralni Uzemi Liberec, ktera je provozovana jako obchodni centrum. Podle vypisu
z obchodniho rejstifku je Zalovany pravnim nastupcem spole¢nosti Forum Liberec, s.r.0., ICO 276
43191,ato od 1. 11. 2016. Forum Liberec, s.r.0. méla ke dni 1. 5. 2015, kdy Zalobkyné sporny uraz
utrpéla, zapsan jako predmét ¢innosti mimo jiné pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor.
Odvolaci soud toto zjisténi prvostupniového soudu upfestiuje v tom sméru, ze zalovany ma tento
pfedmét ¢innosti zapsan v obchodnim rejstitku az od 2. 12. 2015, pronajem nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor vsak byl zapsan jako pfedmét cinnosti u pravniho pfedchidce zalovaného,
Forum Liberec, s.r.0. Zalovany jako jeho pravni nastupce tak ve sporu je véené legitimovan.

Odvolaci soud zavér soudu I. stupné o tom, ze pronajem nebytovych prostor v obchodnim centru,
v némz zalobkyné utrpéla draz, je ,,provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o. z., nesdili. Obcansky
zakonik tento pojem nevymezuje a jeho definici tak 1ze najit zejména v judikatufe Nejvysstho soudu
CR. Ta provozni ¢innosti rozumi &nnost sonvisejici s predmétem Gnnosti zpravidla podnikatelské & obchodns,
kterou fyzickd nebo pravnickd osoba provoné vyviji, tento predmet finnosti je vymegen ve rizovact listing, v
opravnéni k podnikatelské Ginnosti nebo v Gvnostenském ogpravnéni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1829/2003). Podle rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 12. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2595/2019 o skodu spiisobenon provozni Ginnosti nejde, jestlige skoda nemd privod v povaze
nnosti Zalovaného nebo véci pri této (innosti pouzité, ale napr. doslo ke Skodé 3 disledku poruseni pravni
povinnosti. Obdobny zavér je vysloven té v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 2429/2007, publikovaném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9 - 10, ro¢nik 2010,
uvefejnéném pod pot. ¢. 101/2010 na str. 1039 - nejde o povinnost Fhotovitele dila 3a Skodu 3piisobenon
provozni &nnosti podle ust. § 420a obi:. zdk. (zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni Gcinném 31. 12. 2013 — pozn.
odvolactho soudu), jestlige Skoda nemid piivod v povage linnosti Zalovaného nebo véei pii této cinnosti pouzite.
Doslo-li ke skodé v diisledku porusent pravni povinnosti Zalovaného, je treba ji posoudit podle § 420 obe. zik.).

Odvolaci soud si je védom toho, Ze shora uvedené judikaty byly - vyjma rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2595/2019 - vydany v rezimu pfedchoztho obc¢anského zikoniku, ktery odpovédnost za skodu
upravoval ve svém § 420a ponckud odlisné. Na rozdil od Gpravy provedené v novém obcanském
zakoniku (§ 2924 zik. ¢. 89/2012 Sb.), § 420a pfedchoziho obc¢anského zikoniku (zak. ¢. 40/1964
Sb. ve znén{ tcinném do 31. 12. 2013) vymezoval definici provozni ¢innosti ve svém odst. 2, podle
n¢hoz Skoda je gprisobena provogni linnosts, je-li prisobena a) cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci
pougiton pri Ginnosti, b) fyzikdlnini, chemickyni, popiipade biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢) opravnénym
provadénim nebo ajisténim praci, jimig je piisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné tiZeno
nebo nemoznéno ugivani nemovitosti. K tomu je vsak tfeba uvést, ze 1 pfes rozdilné znéni § 2924 o. z.
je mozno z definice provozni ¢innosti tak, jak byla vymezena ve starsich judikatufe Nejvyssiho
soudu CR, vychazet i nadéle, kdyZ v této souvislosti odvolaci soud znovu piipomina rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2595/2019, ktery byl jiz vydan v rezimu obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., a ktery provozni ¢innost vymezuje prakticky stejné jako jiz zminovany judikat sp.
zn. 25 Cdo 2429/2007, ktety, jak je uvedeno shora, byl publikovan ve Sbirce Nejvyssiho soudu a
predstavuje tak zivaznou judikaturu Nejvyssiho soudu CR. K tomu je tieba jesté dodat, e
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006, pojem provozni
¢innosti dale rozsifuje tak, ze jim rozumi soustavné provadénou iinnost, kterd je organizovina prdavnickon i
Dizickon osobon (podnikatelem) v uriitém provozum, kterd — i kdyg by nebyla vymezena v jejim predmetu linnosti —
Je souldsti jejiho provozn a faktické cinnosti. Za provogni linnost ve smystu § 420a odst. 1 obi. zik. se povaguje i
cinnost, kterd beprostiedné objektivné a fakticky predehdzi (i navagmje na linnost blavni,

Zavér soudu L stupné o tom, ze podnikatelskou ¢innost spocivajici v pronajmu nebytovych prostor
v obchodnim centru v objektu, ktery zalovany vlastni, a ktery slouzi k jeho vydélecné cinnosti, resp.
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ktery k datu dne 1. 5. 2015 vlastnil pravni pfedchiidce Zalovaného, lze povazovat za provozni
¢innost ve smyslu § 2924 o. z., je podle odvolaciho soudu nespravny. To, ze zalovany, respektive
jeho pravni pfedchtdce pronajimal nebytové prostory v objektu, ktery vlastnil, jesté neznamena,
ze tuto ¢innost je mozno kvalifikovat jako c¢innost provozni z hlediska rezimu odpovédnosti za
skodu. Navic nelze pfehlédnout, ze pravni predchidce Zalovaného sice v uvedeném obchodnim
centru ke dni 1. 5. 2015 pronajimal nebytové prostory, jak vsak vyplyva z vysledki dokazovani
v fizeni pfed soudem I. stupné, zalobkyné utrpéla traz, jehoz odskodnéni se domaha, padem na
podlaze ve spole¢nych prostorech tohoto obchodniho centra, tedy v prostorach, které pronajaty
nikomu nebyly. Sice je v té dob¢ vlastnil pravni pfedchiidce Zalovaného, pokud ovSem uvedené
prostory nebyly pfedmétem najmu, tak to, Ze zalovany, resp. jeho pravni predchidce podle zjisténi
prvostupniového soudu v obchodnim pronajimal nebytové prostory, jesté neznamena, ze jakykoliv
uraz, k némuz dojde v uvedeném obchodnim centru, je mozno posoudit v rezimu odpovédnosti
za $kodu z provozni ¢innosti podle § 2924 o. z. Nejde totiz o ,,¢innost, ktera ma provozni povahu
nebo véc pfi této cinnosti pouzitou®, kdyz za takovouto ,,véc* pak nelze v zadném piipadé
povazovat tyto spole¢né nebytové prostory, kde zalobkyné uraz utrpéla, a to ani v piipadé, ze by
tyto prostory pronajaty byly.

Odvolaci soud tak shrnuje, Zze zalobkyné utrpéla uraz podle svého zalobniho tvrzeni padem
na kluzké podlaze OC Forum Liberec, jehoz vlastnikem v té dobé byl pravni pfedchudce
zalovaného. Netvrdi, ze by k tomuto tdrazu mélo dojit pfi ¢innosti, kterou by bylo mozno oznacit
jako provozni ¢innost ve smyslu shora uvedenych judikaturnich zavérd. Odvolaci soud tak se
zfetelem ke vSem vyse uvedenym okolnostem uzavira, ze nejde o odpovédnost za Skodu z provozni
c¢innosti podle § 2924 o. z., ale 0 obecnou odpovédnost z titulu poruseni zakona podle § 2910 o. z.

Protoze prvostupniovy soud posoudil divodnost naroku jinak, kdyz dovodil odpovédnost
zalovaného za skodu z provozni ¢innosti, odvolaci soud v ramci predvidatelnosti rozhodnuti
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009)
zptistupnil ucastnikim pfi odvolacim jednani dne 14. 10. 2020 svj pravni nidzor o tom,
ze duvodnost zaloby z hlediska odpovédnosti zalovaného za Skodu bude dale posuzovat v rezimu
ustanoveni § 2910 o. z. Zalobkyni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f.
pak vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni v navaznosti na mozné jiné pravni posouzeni, nez podle
pravnfho nazoru ucastnika. Po tomto pouceni zalobkyné odkazala na skutkova tvrzeni, kterda dosud
v fizen{ uplatnila a na provedené dukazy s tim, Ze je dale doplnovat nehodla.

K pfedpokladum skutkové podstaty odpoveédnosti za Skodu podle § 2910 o. z. patif: a) protipravni
jednani skadce spocivajici v poruseni povinnosti stanovené zakonem, b) vznik skody zasahem do
absolutniho prava poskozeného, c) zavinéni (imyslné, nedbalostni), které se ve formé nedbalosti
pfedpoklada -k tomu srovnej § 2911 o. z. - a d) pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a
vzniklou skodou. Dukazni bfemeno je, vyjma pfedpokladu nedbalostntho zavinéni, na
poskozeném.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani uzavira, ze zalovany zadnou svoji zakonnou povinnost
neporusil. V daném piipad¢ by se mohlo jednat pfedevsim o poruseni prevencni povinnosti
ve smyslu § 2900 a nasl. o. z. Zalovany, respektive jeho pravni predchiidee, byl v rozhodné dobé
vlastnikem prostor v Obchodnim centru Forum Liberec. Soud I. stupné zaméfil svoji pozornost
na zkouman{ toho, zda podlaha v obchodnim centur spliuje vSechny limity protiskluzné funkce
dlazby. Za timto ucelem ustanovil znalecky tstav — Technicky a zkusebni ustav stavebn{ Praha s.p.,
z jehoz znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze pouzita dlazba vSechny tyto pozadavky
spliuje. Dlazba polozena v misté padu zalobkyné, byla urcena pro podlahu v obchodnim centru
abyla pro ni vhodna. Zkousena podlahovina tak vyhovovala pozadavkim stanovenych
technickymi normami. Znalecky ustav pak zodpoveédél i doplnujici dotazy zalobkyné; ani z doplnku
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ke znaleckému posudku viak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze zalovany pouzitim dané dlazby
zadnou svoji zakonnou povinnost v tomto sméru neporusil, kdyz dlazba byla pro ucel provozu
obchodniho centra vhodna a spliiovala vsechny pozadavky, stanovené piislusnymi technickymi
normami. K tomu je ovSem tfeba uvést, ze zadna dlazba, a to ani protiskluzova dlazba
s maximalnim stupném protiskluznosti, nemuze byt odolna proti jakémukoliv padu, tedy nemuze
zabranit padu stoprocentné. Ze zavéra znaleckého posudku pak vyplyva téz to, ze protiskluznost
je pochopitelné nizsi v piipadé, ze by dlazba byla mokra. K tomu odvolaci soud ovsem dodava, ze
v pfipadé mokrého povrchu lze nizsi protiskluznost pfedpokladat pfirozené; jde o skutec¢nost, ktera
je obecné znama (§ 121 o. s. 1.).

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu, poboc¢ka Usti nad Labem, vyplyva, Ze dne 1.
5. 2015 zaznamenala meteorologicka stanice Liberec v 8.00 hodin dést’, teplotu vzduchu 7, 1
stupnu Celsia, slaby dést’ byl zaznamenan od 2.20 do 5.15 hod., a 7.15. do 9.30 hod, daile pak
pokracovaly dest’ové prehanky v 9.30 — 10.30 hodin a dale od 10.50 do 11.05 hodin. Podle zjisténi
CHMU véak v dobé urazu jiz vsak dést’ zaznamenan nebyl, a to nejpozdéji od 11.05 hodin, kdy
skoncily dest’ové prehanky, teplota vzduchu v 15.00 hodin ¢inila 11,8 stupnu Celsia. Z uvedené¢ho
lze dovodit, Zze v dobé, kdy zalobkyné utrpéla uraz, jiz vice jak 4 hodiny neprselo, kdyz jak spravné
zalovany namita, pokud byly dest’ové piehanky do 11.05, tak to jesté¢ neznamena, ze v tuto dobu
prselo také v blizkosti obchodniho centra. Nicméné uvedeny cas lze povazovat jako datum
nejzazsiho terminu, kdy prielo. Lze vsak jednoznacné dovodit, ze v ¢ase urazu zalobkyné vic jak
4 hodiny neprselo, nelze tedy predpokladat, ze by dlazba v obchodnim Forum Liberec mohla byt
mokra nanosem vody z venku; zejména prostfednictvim bot zakaznika.

Zalovany v Hzeni prokazal, e jeho pravni predchidce mél v dobé, kdy Zalobkyné traz utrpéla,
uzavienou smlouvu o provadéni uklidovych praci s obchodni firmou ATALIAN CZ s.r.o;
smlouva obsahovala podrobny rozpis toho, jakym zptisobem ma tato obchodni firma provadét
uklid spole¢nych prostor v obchodnim centru Forum Liberec, tento byl podrobné specifikovan
v piiloze ¢. 3, prace pak byly rozepsany v pfiloze ¢. 6 ke smlouvé. Specifikace rozsahu a cetnosti
uklidovych praci v a vné objektu (piiloha ¢. 3) obsahovala podrobny popis toho, z ¢eho sestava
vnitini dklid 1 venkovn{ uklid. Z vypovédi svédka Tomase P., tehdejstho feditele OC Liberec,
Michala B., technického manazera obchodnifho centra, Martina R., dennftho manazera ostrahy a
Radka S., bezpeénostniho manaZera, jednoznaéné vyplyva, jakym zptasobem provoz obchodniho
centra fungoval, provadéni uklidu bylo pravidelné¢ kontrolovano s tim, ze pokud doslo
k mimofadné udalosti, napifklad k mimofadnému znecisténi spolecnych prostor, byl ihned volan
zamestnanec uklidové firmy, ktery znecisténi odstranil. Stejné tak pokud je zjisténa zavada, tak je
ihned odstranéna tak, aby nedoslo k nehodé¢. Kromé toho kazdy den bylo sepisovano denni hlaseni,
v némz se zaznamenavaly jakékoliv mimofadné udalosti, k nimZ v obchodnim centru doslo. Podle
tohoto denniho hlaseni posledni kontrola v misté padu zalobkyné prob¢hla ve 14.32 hodin, dale
podle sdéleni ATALIAN CZ s.r.o. 30. 10. 2018 ve spojeni se specifikaci rozsahu a cetnosti
uklidovych praci v a vné objektu jako pfilohy ¢. 3 ke smlouve o provadéni uklidovych praci mél
byt uklid prostor, kde doslo k padu Zalobkyné, proveden naposledy dne 1. 5. 2015 v ¢asovém
rozmezi 14.15 - 14.45 hodin strojovym mytim podlahy.

Soud L. stupné veden nespravnym pravnim nazorem o odpoveédnosti za $kodu z provozni ¢innosti
dovodil, ze zalovany neprokazal, ze v odpolednich hodinach dne 1. 5. 2015 byl v misté¢ padu
zalobkyné pravidelny uklid skutecné proveden a ze bylo reagovano v ramci uklidu na destivé pocasi
tohoto dne. Odvolaci soud vsak po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni dovozuje, ze zalovany
prokazal, ze v ramci své prevencni povinnosti ucinil jeho pravni predchiudce maximalni opatfent
k tomu, aby skod¢ zabranil, kdyz mél uzavienou smlouvu o provadéni uklidu s obchodni formou
ATALIAN CZ s.r.0. a z vyslecht shora uvedenych svédka vyplyva, ze tento tklid byl pravidelné
provadén a kontrolovan; jakakoliv mimofadna udalost, spocivajici ve znecisténi prostor byla thned
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fesena. Rovnéz tak podle denniho hlaseni byly prostory zhruba 3/4 hodiny pfed padem Zalobkyné
pii bézné kontrole ve 14.32 hodin dne 1. 5. 2015 shledany bez jakychkoliv zavad. Odvolaci soud
ma za to, ze zalovany prokazal, ze ucinil maximalni opatfeni k tomu, aby skodé zabranil;
pochopitelné oviem nebylo vjeho moznostech predejit jakékoliv §kodé. Zaloba tak, jak je
koncipovana, ovsem vychazi z toho, ze zalovany odpovida za kazdou skodu, ktera v jeho
prostorach, resp. v prostorach jeho pravniho pfedchtidce vznikne. Tak tomu ovsem neni.

Zalobkyné v Zalobé vymezila svij Graz tak, ze k nému doglo ,,padem na kluzké podlaze®, kdy byla
zalobkyni zpusobena vicecetna poskozeni a poranéni obou hornich koncetin. Poté, kdyz byl
vypracovan znalecky posudek Technickym a zkusebnim tstavem stavebnim Praha s.p., zalobkyné
ve svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2018 sva skutkova tvrzeni doplnila tak, Ze v okruhu 20 metra
od pfiblizného mista urazu se nachazelo kvétinafstvi, prodejna napoju v kelimcich a zmrzliny, je
zde konec travelatoru od supermarketu a podle zalobkyné se tak jedna o misto, které je intenzivné
frekventované a vystavené znecisténi kluzkymi a mazlavymi latkami. Takovéto tvrzeni je ovSem
spekulativni. Zalobkyné totiz bez dalstho dovozuje, Zze misto, kde doslo k jejimu padu, zfejmé
vyzadovalo ze strany zalovaného, resp. jeho pravniho predchudce zvysenou péci, kdyz tvrdi, ze lze
pfedpokladat casté znecistovani podlahy a tim 1 podstatné snizeni jeji protiskluznosti. V zalobé¢ a
ani v tomto uvedeném vyjadfeni a ani jinak v prab¢hu fizenf ovSem netvrdila, ze by k trazu doslo
v dusledku padu na dlazbé znecisténé, poskozené ¢i jinak kontaminované; ze skutkovych tvrzeni
zalobkyné nic takového dovodit nelze. Naopak podle zaznamu v protokolu o mimoradné udalosti
ze dne 1. 5. 2015 méla zalobkyné po padu v 15.25 hodin oznamit, ze je diabeticka, udé¢lalo se ji
nevolno. Byla zavolana Zdravotnicka zachranna sluzba Libereckého kraje, ktera zajistila prvni
pomoc a pfevoz zalobkyné do nemocnice. Podle zaznamu Zdravotnické zachranné sluzby
Libereckého kraje ze dne 1. 5. 2015 méla zalobkyné svtj pad popsat tak, Ze ,,se ji zvrtnul podpatek
a zalobkyn¢ plnou vahou upadla smérem vpfed na obé HKK (horni konéetiny — pozn. odvolacitho
soudu). Jako indikace je zde zminén stav po kolapsu. Lze tedy spekulovat, zda zalobkyné neutrpéla
s ohledem na svtj zdravotni stav diabeticky kolaps, nicméné podstatné je to, ze ani z uvedenych
zjisteni nelze dovodit, Zze by kjejimu padu doslo v dusledku znecisténi ¢i poskozeni dlazby
v obchodnim centru; odvolaci soud znovu zduraznuje, ze podle zaznamu Zdravotnické zachranné
sluzby Libereckého kraje se mél zalobkyni ,,zvrtnout podpatek®, pficemz lze predpokladat, ze tento
zaznam zachranafi ucinili na zdkladé bezprostiedni vypovédi zalobkyné ucinéné kratce po jejim

padu.

Odvolaci soud tak uzavira, ze zalovany Zzadnou svoji zakonnou povinnost neporusil, kdyz
zalobkyné ostatné ani nevymezuje, v ¢em toto poruseni mélo vlastné spocivat. Neni tak splnén
zakladn{ pfedpoklad odpovédnosti za skodu s porusenim zakona podle § 2910 o. z. a za tohoto
stavu skutkova podstata tohoto druhu odpovédnosti za Skodu neni dana.

Jsou tak naplnény odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Protoze vsak
skutkova zjisténi ucinénd soudem I. stupné, po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, umoznuji
odvolacimu soudu provést spravné pravni posouzeni, odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil tak, ze se zaloba na zaplaceni ¢astek
131 718 K¢ a 835 087 K¢ zamita. V navaznosti nato zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) téz usneseni
soudu L. stupné ze dne 7. 7. 2020 tak, ze se zalovanému poplatkova povinnost ve vysi 48 341 K¢
neuklada, nebot’ s ohledem na vysledek sporu, kdy byla Zalobkyné osvobozena od soudnich
poplatka ze zdkona podle § 11 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 549/1991 Sb. v tehdy platném znéni, avsak
v fizeni neuspéla, poplatkova povinnost podle § 2 odst. 3 citovan¢ho zakona na Zzalovaného
nepfechazi.

S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.
s. . o nakladech fizenf Gcastniki a statu pfed soudy obou stupnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Zalovany byl v fizenf zcela uspé&sny a podle § 142 odst. 1 o. s. f., tak ma pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi. Odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze ucastnikim pfedestiel moznost postupu
podle § 150 o. s. . pro pifipad dspéchu zalovaného v odvolacim fizeni a vyzval je k piipadné
doplnéni skutkovych tvrzeni, nicméné zalobkyné zadné relevantni divody, které by nepfiznani
nahrady naklada fizen{ zcela nebo zcasti v fizeni tuspésnému zalovanému odivodnovaly, neuvedla
a zalovany se vyjadfil tak, ze pro tento postup nehledava duvody, kdyz mu poméry zalobkyné
nejsou znamy. Odvolaci soud tak tuto vyjimku ze zasady, podle niz ucastnik, ktery ve sporu uspél,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaci ucastniku, ktery ve sporu neuspél, neuplatnil. Naklady
fizeni zalovaného sestavaji za fizen{ pfed soudem I. stupné z naklada pravniho zastoupeni. 9 tkont
pravai sluzby po 12 180 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dva polovicni ukony po 6 090 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism.
c) advokatnfho tarifu, vychazeje z tarifni hodnoty 970 000 K¢, dale k nakladim pravniho
zastoupeni nalezi dva ukony pravni sluzby po 13 420 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst.
1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, vychazeje z tarifni hodnoty 1276 419 K¢ poté, kdy byla
pifipusténa zména zaloby, dale nahrada za 13 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem za fizeni pfed soudem I. stupné 152 540 K¢ + nahrada za DPH 21 %
podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. . je 184 573 K¢. Naklady odvolaciho fizeni sestavaji ze dvou
ukonu pravni sluzby po 12 180 K¢, vychazeje z tarifni hodnoty 966 805 K¢ podle § 7 bod 6., § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrady za 2 rezijni pausily po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu + nahradu za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o.
s. . je 30 202 Ke.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu tak ¢ini 214 775 K¢ (184 573 K¢ + 30 202 K¢), k tomu
jesté tfeba pfipocist soudni poplatek z odvolani 48 341 K¢, tedy vysledné dosahly ¢astky 263 116
K¢. Tyto jsou splatné k rukam advokata zalovaného podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1a2o.s.f.

Stat ma s ohledem na tspéch zalovaného v fizeni pravo na nahradu naklada fizeni vici netspésné
zalobkyni. Naklady fizeni statu sestavaji ze znalecného v celkové vysi 26 711 K¢, kdyz od castky
34 711 K¢ odvolaci soud odecetl zalohy 2 krat 4 000 K¢, zaplacené zalobkyni. O nakladech statu
tak bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 2 o. s. f.

Vyroky ad II. a III. nebyly odvolanim dotceny, a zistaly proto stranou pfezkumné cinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 odst. 2 o. s. f.)

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
Vv L. stupni, a to za podminek, uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 14. 10. 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



