¢.j. 62 Co 289/2019- 94

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobcu: 1) JUDr. J. T., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
2) Business Management International, s.r.o., ICO 25148591
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3
Oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1) RNDr. P. N., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
2) Prof. MUDx. E. Z., DrSc., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
Oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Benesem
sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

k odvolani 1. a 2. zalovanych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 5. 2019, ¢. j.
10 C 56/2018 - 65,

takto:

L Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze 1. a 2. zalobci jsou povinni spole¢né
a nerozdilné zaplatit 1. a 2. Zalovanym nahradu naklada fizeni ve vysi 7 260 K¢, a to do tii
dnt od pravni moci usnesen{ k rukam Mgr. Jaroslava Benese.

II. 1. a 2. zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit 1. a 2. zalovanym nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 2 178 K&, a to do tif dna od pravni moci usneseni k rukam Mgt.
Jaroslava Benese.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni (vyrok L), rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok I1.) a o vraceni pomérné casti zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 600 K¢ zalobcam podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. (vyrok IIL.).

Takto soud 1. stupné rozhodl v fizeni o zalobé, kterou se zalobci domahali zruseni podilového
spoluvlastnictvi zalobct a zalovanych k pozemku ¢. parc. xxx, jehoz soucasti je budova ¢. p. xxx,
v k. 4. xxx, obec Praha, vSe zapsiano na LV ¢. xxx vedeného pro k. 4. xxx, obec Praha u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Protoze po podani
zaloby vzali zalobci svou zalobu v plném rozsahu zpét s odtvodnénim, ze doslo & mezitimni 3méné
Spoluvlastnické struktury, kterd jim umogriuje dosageni konstruktivni shody v rozhodovdni o vécech bégné sprivy,
rozhodl soud I. stupné podle § 96 odst. 1,2 a 4 o. s. f. a fizen{ zastavil.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky odivodnil soud I. stupné odkazem na § 146 odst.
1 pism. b) o. s. f. s tim, Ze se jedna o zudicium duplex a ze je nanejvys spravedlivé, aby si kazdy
z ucastnika nesl naklady fizeni sam.

Vyrok ad IIL. odtvodnil soud L. stupné odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni (dle jen zakon o soudnich poplatcich).

Proti usnesen{ soudu I. stupné podali véasné odvolani zalovani, ktefi brojili toliko proti vyroku
IL. usneseni soudu I. stupné o nakladech fizeni mezi ucastniky. Namitli pfedevsim, ze soud
I. stupné mél otazku nahrady nakladu fizenf fesit podle § 146 odst. 2 o. s. f. a pfiznat jim nahradu
nakladu fizeni proti zalobctim, ktefi zavinili zastaveni fizeni, kdyz zalobu ve véci samé vzali zpét.
Odkazali v této souvislosti zejména na aktualni judikaturu k pfedmétné otazce, zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1795/2013, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015
a sp. zn. 22 Cdo 5879/2016. Zduraznili, ze zalobci je nikdy nekontaktovali pfed podanim zaloby a
nepokusili se celou véc fesit smirnou cestou. Zalovani tak nezpusobili, Ze podani Zaloby nebylo
v jejich silach jakkoli zabranit. Podani Zaloby bylo podle jejich nazoru prosttedkem natlaku ze
strany zalobct, kteff zalobu podali jen nékolik mésict poté, co nabyli svij podil. Zalovani proto
byli nuceni se kvalifikované branit a najit si pravniho zastupce. S timto podstatnym odavodnénim
navrhli, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok II. a pfiznal jim proti zalobcim pravo na nahradu
nakladt fizeni sestavajici z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby, snizené o 20%, 4 pausalni
nahrady a DPH ve vysi 21%.

K odvolan{ zalovanych se zalobci vyjadrili podanim ze dne 11. 7. 2019. Zpochybnili pfiléhavost
zalovanymi zminované judikatury na posuzovany piipad, kdyz fizeni ve véci bylo zastaveno jesté
pfed prvanim jednanim ve véci, nebylo provadéno dokazovani, nedoslo ke sdéleni procesnich
stanovisek stran, a proto nemohlo dojit ke kvalifikovanému posouzeni vSech okolnosti piipadu tak,
jak predpokladala Zzalovanymi uvadéna judikatura. Zduaraznili, Ze to byli zalovani, kdo zavdali
pficinu k podani zaloby a odkazali v podrobnostech na znéni ¢l. II. podaného navrhu ve véci samé,
zejména na email 1. Zalobce ze dne 13. 2. 2018, na ktery zalovani nijak nereagovali; pficemz
obsahem tohoto emailu bylo pravé poukazani na nejzazsi feseni rozdéleni domu na bytové jednotky
tak, jak pozaduje Zzaloba. Opétovné zopakovali, Zze zména situace a zpétvzeti zaloby bylo
podminéno zménou spoluvlastnické struktury, kdy vlastnikem podilu po zemfelé D. Z. je nyni pani
M. H., s niz kladné¢ jednali ohledn¢ nakladani se spolecnou véci a o rozdéleni spoluvlastnictvi
zpisobem, ktery navrhovali. K uvedenému dolozili emailovou komunikaci s pani M. H. Zalobci
zavérem navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku II. potvrdil jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f., v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 3 o. s. f.) spravnost napadené¢ho usnesent, véetné spravnosti postupu v fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. f. / a
poté shledal, ze odvolani Zalovanych je davodné.

Odvolaci soud pfedevsim konstatuje, ze soud 1. stupné nepostupoval spravne, kdyz o nakladech
fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. .

7. ustilené rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR se podava, Ze rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni v ptipadé zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je obecné ovladano zasadou dspéchu ve véci
(s7ov. rozhodnuti Nejpyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1655/ 2014 & rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2882/ 2016),
ktera je doplnéna zasadou zavinéni, jez se uplatni v pfipad¢, ze fizeni je zastaveno. Smyslem vyuziti
této zasady je sankcni nahrada nakladu fizeni, které by pfi jeho fadném prabéhu nevznikly, ulozena
rozhodnutim tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud tedy zastavuje fizeni, zabyva se tedy
vsouladu s § 146 odst. 2 o. s. f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni nejprve otazkou, ktery
z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno.
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Je tfeba zduraznit, ze je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, pak Zalobce nezavinil
zastaveni fizeni pouze tehdy, jestlize byl vzat zpét navrh, ktery byl podan dtvodné pro chovani
zalovaného. K tomu, aby se pfi zpétvzeti nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven
obé podminky, tj. ze zaloba byla podana davodné a Ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného.
Protoze narok na nahradu nakladu fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z
prava procesniho, je na to, zda slo o divodné podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho
hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim zalobce. Jen tehdy
jsou-li zaroven splnény obé podminky, ma zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil naklady, které
Gcelné vynalozil na uplatiiovani svého prava (& fomu srovnej nsneseni Nejpyssiho sondu CR ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015). Na skutecnost, zda slo o davodné podanou Zalobu (tj. na splnéni
prvni podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. .) 1ze usuzovat z toho, zda se zalobce domohl
zalobou uplatnéného naroku ¢i nikoliv. Ke zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného (tj. ke splnéni
druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1.) zpravidla dojde tehdy, jestlize Zzalovany po
podani zaloby Zalobci poskytl plnéni, jez po ném zalobce ve svém zalobnim petitu pozadoval. V
piipad¢ zpétvzeti zaloby o zrusSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je pii rozhodovani o nakladech
fizeni podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. z hlediska chovani zalovaného vyznamné nejen to, zda
vyhov¢l zalobnimu pozadavku, ale i skutecnost, zda mu nelze klast k tizi nedostatek soucinnosti s
dalsimi ucastniky fizeni pfed podanim Zzaloby, jez byla ddvodem pro soudni feseni véci.

Dale je tfeba zduraznit, ze ucastniky fizenf o zruseni a vypofadan{ spoluvlastnictvi musi byt vSichni
dosavadni spoluvlastnici (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 79/66, Re 16/1967),
a to 1 tehdy, pokud by nc¢ktefi z nich mimosoudné projevili souhlas se zrusenim spoluvlastnictvi,
pficemz velikost jejich spoluvlastnickych podild neni z hlediska okruhu ucastnikd podstatna.
Jestlize se fizeni neucastni vsichni spoluvlastnici, je tato skutecnost bez dalstho davodem
k zamitnuti Zaloby, pficemz na okruh ucastniku fizeni se nevztahuje ani poucovaci povinnost
soudu generalné vymezena v § 5 o. s. f.

Z. obsahu spisu se podava, ze zaloba byla podana proti RNDr. P. N., prof. MUDx. E. Z. a D. Z.
(¢. 1. 1 spisu), a to dne 12. 3. 2018. K navrhu pfilozili Zalobci mimo jiné email ze dne 13. 2. 2018,
podle n¢hoz 1. zalobce apeluje na 1. zalovaného, aby byla svolana schuzka vsech aktualnich
spoluvlastniki, a soucasné pozaduje informaci o osobdch spoluviastnikii, kter? vzejdon 3 dédického 1izent.
Z vyjadfeni zalovanych na ¢. . 35 — 38 spisu vyplyva, ze 3. zalovana — pani D. Z. - zemfela dne xxx
(k cemuz dokladaji amrtni list), kdy Zalovani poukazali na skute¢nost, ze o této situaci méli zalobci
povédomi. Dale se podava, ze zalovani oznacuji zalobni navrh za neprojednatelny a navrhuji
zamitnuti zaloby, resp. navrhuji odlozeni navrhu Zalobct a prodlouzeni trvani spoluvlastnictvi o
dva roky. Z usneseni o projednani pozutstalosti pani D. Z. na ¢. 1. 52 — 55 spisu vyplyva, ze
vlastnikem spoluvlastnického podilu na nemovitostech v xxx, xxx se stava Mgr. M. H. Usneseni o
vypofadani dédictvi nabylo pravni moci dnem 19. 7. 2018. Usnesenim soudu L. stupné ze dne 14.
8. 2018, ¢. . 10 C 56/2018 — 506, bylo fizeni mezi zalobci a 3. zalovanou pravomocné zastaveno
s odkazem na § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 19 o. s. f. Podanim ze dne 6. 5. 2019 (na ¢. 1. 63
spisu) vzali zalobci zalobu v celém rozsahu zpét s tim, Zze dané ¢inf z davodu zmény spoluvlastnické
struktury, ktera nyni umoznuje dosazeni (nadpoloviéni vétsinou hlast) konstruktivni shody
v rozhodovani ve vécech bézné spravy spolecné véci.

Ve svétle shora uvedeného odvolaci soud konstatuje, ze ve vztahu k otazce zavinéni, ktera
determinuje nasledné rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladu fizeni, neni splnéna ani jedna
z pozadovanych podminek pro to, aby bylo ve véci shledano zavinéni zalovanych na zastaveni
fizeni.

Predevsim nebyla ve véci splnéna podminka davodnosti zaloby, nebot’ zaloba nebyla podana proti
vsem spoluvlastnfkim. V Zalobé oznacena 3. zalovana zemfela jiz pfed podanim zaloby a tedy

nemé¢la zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Tento nedostatek by vedl bez dalsiho k zamitnuti zaloby.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze o skutecnosti, ze pani D. Z. nema zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, Zalobci védéli, jak ostatné vyplyva z komunikace, kterou sami pfipojili
k zalobnimu navrhu. Pfes uvedené Zalobu podali, coz muze navozovat dojem jisté ucelovosti jejich
jednani, nebot’ podminka okruhu ucastnikt v podobé vsech spoluvlastnikt musela byt pravnimu
zastupci zalobct v dobé podani navrhu znama.

Bez ohledu na shora uvedené viak nebyla splnéna ani druha podminka specifikovana v odst. 10
vyse. Ve véci nelze usuzovat na to, ze by zaloba byla vzata zpét pro chovani zalovanych, ale ani na
to, ze by se zalobci domohli toho, co pozadovali v zalobnim navrhu; tedy zruseni spoluvlastnictvi
a vytvofen{ bytového spoluvlastnictvi se vznikem jednotek, které budou pfikazany do vlastnictvi
zalobcu a zalovanych. Sami zalobci explicitné uvadéji, ze poté, co do prav a povinnosti vyplyvajicich
ze spoluvlastnického podilu pani D. Z. vstoupila Mgr. M. H., 1ze ocekavat shodu ohledné bézné
spravy spolecné véci, kdy ve vyjadfeni pak nasledné avizuji, ze zde bude i vile jednat o zruseni
spoluvlastnictvi dohodou stran. Tuto vuli vSak dokladaji toliko vyjadfeni jedné spoluvlastnice, a to
pani M. H. Z uvedeného proto nelze dovodit jakoukoli saturaci naroku, které Zalobci specifikovali
v zalobnim petitu.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze otazka nahrady nakladi fizeni pfed soudem I. stupné musi byt tak
posuzovana podle principti uvedenych v § 146 odst. 2 véta prva, kdy ze shora specifikovaného je
ziejmé, e zde je zavinéni zalobed na zastaventi fzeni. Zalovanym tak nalezi proti Zalobcim pravo
na nahradu nakladu fizeni, které jsou, v piipadé Zzalovanych tvofeny naklady pravnfho zastoupeni.
Pro stanoveni tarifni hodnoty sporu, od niz se odviji vypocet nakladt pravniho zastoupeni,
odvolaci soud ur¢il ¢astku 10 000 K¢ ve smyslu § 7 bod 4. 2 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif v platném znénfi (dale jen advokatni tarif). Divodem je nemoznost aplikace § 8 odst.
5 advokatnfho tarifu na posuzovany pfipad, kdyz ve véci absentuji relevantni podklady pro
stanoveni nejen ceny pfedmétu spoluvlastnictvi zalobct a zalovanych.

Odvolaci soud tedy vycislil naklady pravntho zastoupeni Zalovanych nasledovné: a) odména
advokata podle § 6 odst. 1, § 7 bod 4. a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za 4 tkony pravai sluzby /prevzeti a priprava zastoupeni 1. Zalovaného,
vyjadreni 1. Zalovaného, prevzeti a priprava astoupeni 2. Zalovaného, vyjadieni 2. Falovaného/po 1 200 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, b) nahrada hotovych vydaja k t¢émto 4 tkontim pravni sluzby po 300
K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢) nahrada za 21% DPH podle § 137 odst. 1 a2 3
pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni o dani
z pfidané hodnoty ve vysi 1 260 K¢, celkem 7 260 K& (4 800+1 200+1 260). Naklady fizeni jsou
splatné k rukam advokata zalovanych (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Na zakladé vyse uvedeného postupoval proto odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. . a rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadeném vyroku ad II. zménil tak, jak vyplyva
z vyroku ad I. tohoto usneseni.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. s tim, ze uspésnym zalovanym pfiznal odvolaci soud proti zalobcim pravo na
nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Naklady fizeni na strané zalovanych, ktefi byli i v odvolacim
fizeni zastoupeni advokatem, jsou proto tvofeny: a) odménou advokata za dva ukony pravni
sluzby (odvolini 1. $alovaného, odvolani 2. alovaného), pocitano z tarifni hodnoty 7 260 K¢ (ktera byla
pfedmétem odvolactho fizeni) podle § 7 bod 4. advokatniho tarifu ve vysi 1 500 K¢/1 dkon,
snizenou ovsem na jednu polovinu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c¢) uvedeného pfedpisu, tj. 750
K¢/jeden ukon a dale snizeno o 20% ve smyslu § 12 odst. 4 advokétniho tarifu, tedy 600 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (celkem tak 1 200 K¢), b) nahradou hotovych vydajt podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu za tyto 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ a ¢) nahradou za 21%
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DPH podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. a podle § 47 odst.
1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢, celkem tedy 2 178 K¢&. S ohledem na
uvedené, proto odvolaci soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku ad II. tohoto usneseni. Naklady

odvolactho fizeni jsou taktéz splatné k rukam advokata zalovanych (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Vyroky ad I. a III. napadeného usneseni soudu I. stupné nebyly odvolanim dotceny, a proto zustaly
stranou prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu (§ 206 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o.s. f. /.

Praha 13. zaf{ 2019

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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