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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ivany Hasalové a soudci Mgr. René¢ho Fischera a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve
véci zalobcl : a) Mgr. E. D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) Mgr. Z. D., nar. xxx, bytem xxx,
XXX, oba zastoupeni JUDr. AleSem Pejchalem, advokatem, xxx, xxx, k doruovani na adrese
xxx, xxxX, proti zalovanému : Cirkev d¢eskoslovenska husitska, se sidlem Praha 6,
Wauchterlova 5, IC: 00445185, zastoupeny JUDr. Marii Oswaldovou, advokatkou, Praha 1,
Bilkova 4, o urceni trvani sluZebniho poméru, k odvolani zalobci proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. listopadu 2008, ¢.j. 4C 25/2005 — 219,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se mé ni tak, ze se urcuje, ze sluzebni pomér zalobcti u
zalovaného trva.
1L Zalovany je povinen zaplatit zalobctim naklady fizeni ped soudy obou stupiiil ve

vysi 46.637,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokata
JUDr. AleSe Pejchala.

Odivodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na urceni, ze sluzebni
pomér zalobct u zalovaného trva a zalobce zavazal zaplatit zalovanému na nakladech fizeni
104.392,75 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné ve véci rozhodoval jiz potfeti. Jeho prvni rozsudek z25. 4. 2006,
kterym bylo Zalobé vyhovéno, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006
zruSen a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni s odvodnénim, Ze je tfeba zkoumat
naléhavy pravni zdjem a dal$i rozhodné skutecnosti z hlediska trvani sluzebniho poméru. Poté
soud I. stupné rozsudkem z23. 8. 2007 zalobu zamitl stim, Ze Zalobci nemaji na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. I tento rozsudek byl usnesenim Méstského soudu
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v Praze z21. 5. 2008 zrusSen se zadvérem, ze naléhavy pravni zajem Zalobcl je dén a soudu
I. stupné bylo uloZeno zkoumat, zda existuje ukon zpiisobily byt divodem k zéniku
sluzebniho poméru a dale se zabyvat ndmitkami promlceni a litispendence vznesenymi
zalovanym.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze zaloba na urceni trvani
sluzebniho poméru nebyla podana v dvoumésicni prekluzivni lhiuté podle § 64 zakoniku prace
(dale jen zak. préace). Podle nazoru soudu I. stupné doslo k neplatnému rozvazani sluzebniho
poméru dne 20. 7. 1993 a zaloba tak méla byt podéna nejpozdéji 21. 9. 1993. Protoze vSak
byla podana az v roce 2001, narok Zalobcli zanikl a soud I. stupné zalobu v plném rozsahu
zamitl, aniz by se zabyval dalSimi okolnostmi trvani sluzebniho poméru zalobctu. O nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f a GspéSnému zalovanému piiznal nahradu néklada
fizeni se- sestavajicich z nakladi pravniho zastoupeni. Tyto vy¢islil podle vyhl. ¢. 484/2000
Sb. a vyhl.€. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podali odvolani Zalobci. Soudu I. stupné vytkli nespravné pravni
posouzeni véci. Predevsim poukézali na to, ze soud L.stupné se viibec nefidil zavaznym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v pfedchozim zruSujicim usneseni
z21. 5. 2008. Jeho zavér o tom, Ze zaloba je podand po uplynuti jednomési¢ni prekluzivni
lhiity podle § 64 zak. prace je nespravny a je zcela v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21Cdo 1618/2000. Zalobci podrobné rozebrali judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, zdiraznili, Ze na pozadovaném uréeni maji naléhavy pravni zajem a
§ 64 zak. prace v daném piipad¢ aplikovat viibec nelze. Namitli, ze neexistuje tkon, ktery by
byl zpusobily jejich sluZzebni pomér rozvazat, poukazali na § 34 organizacniho fadu
zalovaného a zdlraznili, ze o propusténi ze sluzeb cirkve mlize rozhodnout pouze ustredni
rada na zaklad¢ podrobné odivodnéného névrhu Diecézni rady, avSak vzdy po slySeni
duchovniho nebo na zaklad¢ konecného rozhodnuti karného senéatu. Takto vSak postupovano
nebylo a i ztohoto diivodu sluzebni pomér Zalobcli u Zalovaného nadale trva. Pokud jde
o namitku litispendence, touto otazkou se soud I. stupné zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 23. 8. 2007. Zalobci zdiiraznili, Ze fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 14C 154/95 bylo zcela odlisné, nebot’” v ném byla probirdna otdzka neplatnosti rozvazani
sluzebniho poméru a ndhrady Skody, nikoli trvani sluzebniho poméru. Poukézali rovnéz na
délku soudniho fizeni, konstatovali, ze ohledn¢ ukonceni sluzebniho poméru obdrzeli pouze
ptipis diecézni rady Cirkve Ceskoslovenské husitské, pricemz tento subjekt nebyl pravné
zpusobily sluzebni pomér s zalobci rozvazat. Postupem soudu I. stupné bylo v konecném
diisledku zalobctiim upfeno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V neposledni fadé soud I. stupné nespravné rozhodl i o ndkladech fizeni, kdyz
neaplikoval s ohledem na okolnosti p¥ipadu a poméry Zalobeti § 150 o.s.f. Zalobci zdtiraznili,
ze od roku 1993 do soucasné doby byli odkdzani pouze na pfilezitostné prace, které
neodpovidaly ani jejich vzdélani, ani schopnostem. Zavérem navrhli, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L.stupné zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, ptipadné aby jej zrusil
a véc vratil soudu Lstupné k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud postupoval podle obcanského soudniho fadu ve znéni platném do
30. 6. 2009, nebot’ soud 1. stupn¢ napadeny rozsudek vydal jesté pied Gcinnosti zak.¢. 7/2009
Sb (¢l. 1T bod 10. Pfechodnych ustanoveni zék. ¢. 7/2009 Sb.).
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Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f spravnost rozsudku soudu
L. stupné vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a ditkkazni fizeni
podle § 213 odst.2 doplnil rozhodnutim o pfijeti ke sluzb¢ z 13. 11. 1992 a podle § 213 odst. 4
o.s.t zopakoval sdélenim ustiedni rady zalovaného z22. 6. 1993, rozvazadnim sluzebniho
pomeéru z 20. 7. 1993, a zapisem ze 123. zasedani tustiedni rady Zalovaného ze 17. - 18. 9.
1993, fadem duchovenské sluzby z 16. 8. 1981 a organizacnim fddem Zalovaného. Po takto
doplnéném diukaznim fizeni shledal odvolaci soud odvolani zalobcti divodnym.”

K namitce Zalovaného vznesené v fizeni pied soudem I. stupné ohledné litispendence a
resiudicate odvolaci soud uvadi, Ze touto otdzkou se zabyval jiz ve svém prvnim zruSujicim
usneseni vydanym v této véci dne 6. 12. 2006. Dospél k zavéru, nebylo zjisténo, ze by ve
stejné véci tychz Ucastnikd probihalo stejné fizeni tak, jak mad na mysli § 83 odst. 1 o.s.f.
pokud Zalovany oznacil za ,toto jiné fizeni* fizeni, které probihalo u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 14C 154/95, pak je nutno uvést, predmét tohoto fizeni byl odlisny, zalobci
se vném domadahali urCeni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru. Piekdzka véci
pravomocnég rozsouzené (§ 159a odst. 5 o.s.t.) tedy rovnéz neni dana. Pozadavek Zalobct na
urceni neni proml¢en, nebot’ rozsudek na urceni trvani sluzebniho poméru mé deklaratorni
charakter, nekonstituuje pravni vztahy mezi G€astniky, ale pouze deklaruje (osvédcuje) pravni
stav, ktery je dan ze zakona. Pravo domadhat se urceni, ze sluZzebni pomér trva, se proto
nemuze promlcet.

Soud I. stupné zalobu zamitl s odivodnénim, Ze zalobci tuto zalobu nepodali ve
dvoumésicni prekluzivni lhité tak, jak predpoklada § 64 zak. prace v tehdy platném znéni.
Tento pravni ndzor soudu I. stupné je vSak zcela nespravny, je v rozporu nejen se zaveéry
uvedenymiv této véci Nejvyssim soudem CR v usneseni ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20Cdo
1487/2003, ale téZ v rozporu se zavaznym pravnim nazorem, ktery odvolaci soud v této véci
vyslovil jiz ve svém prvnim zruSujicim usneseni ze dne 6. 12. 2006. Odvolaci soud tomto
svém rozhodnuti vyslovné uvedl: , protoze soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, se nemiize zabyvat
neplatnosti skonceni sluzebniho pomeéru, nebot’ by tim zasahl do nezavislosti cirkve, nelze na
dany pripad pouzit ani prislusna ustanoveni zakoniku prace vztahujici se k této neplatnosti,
mimo jiné i § 64, a tudiz kromé jiného i tam zakotvenou lhiitu pro podani navrhu na urceni
neplatnosti vukonu, jimz meélo dojit k ukonceni sluzebniho pomeéru zalobcii... “ Soud 1. stupné
navic zcela ptehlédl, ze se Zalobci nedomahaji urceni neplatnosti skonceni sluzebniho poméru
— zde odvolaci soud odkazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem CR ve véci tychz
Gcastniktl jeho Nalezu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. 1. US 211/96 — ale uréent, Ze jejich sluZebni
pomér u Zalovaného trva. Zaloba na uréeni sluzebniho poméru je uréovaci Zalobou podle §
80 pism.c/ o.s.f., kdy hmotnépravni podminkou jeji UspéSnosti je prokézani naléhavého
pravniho zajmu. Na rozdil do Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, kde je
naléhavy pravni zajem dan piimo ze zékona, je nutno jej v ptfipad¢ zaloby na urceni trvani
sluzebniho poméru prokazat. Odvolaci soud konstatuje, ze tento naléhavy pravni zajem
7alobctl dan je. Zalovany tvrdi, Ze sluzebni pomér Zalobcti k nému skongéil, zatimco Zalobci
tvrdi opak. Zalobci nemaji jiné moznosti domoci se svého prava, nez pravé touto uréovaci
zalobou. Uspéch Zalobct ve sporu postavi vztahy mezi G¢astniky najisto, kdyZ ze sluzebniho
poméru vyplyvaji pro oba ucastniky vzajemnd prava a povinnosti. K otazce naléhavého
pravniho zajmu odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na zavery vyslovené NejvySSim
soudem CR v jiz zminovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21Cdo 1618/2000,
publikovaném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 7 - 8 ro¢nik 2002 strana 495 uvetejnéno
pod pofadovym &islem 51/2002 , v némz Nejvyssi soud CR dovodil, Ze jestlize se uréenim, Ze
tu pravni nebo pravo je €i neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika
sporu a predejde se tak zalobé na plnéni, je uréovaci zaloba ptipustna i piesto, ze je mozno
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zalovat pifimo na splnéni povinnosti podle ust. § 80 pism.b/ o.s.f. (k tomu srovnej dale
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.1997, sp. zn. 3Cdon 1338/1996, uvefejnény pod
&. 21 v asopise Soudni judikatura &. 21, roé¢nik 1997). Nejvyssi soud CR vyslovil ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20Cdo 1487/2003 vydanym v této pravni véci zadvazny
pravni ndzor, ze ,, tvrdi-li nekdo, Ze jeho sluzebni pomeér k cirkvi byl ukoncen v rozporu
s vnitinimi predpisy cirkve tim, Ze zde neni k tomu zpiisobily akt, resp., zZe jej vydal podle
téchto predpisu vécné neprislusny organ cirkve, nemiiZe mu jiz byt soudni ochrana odeprena;
jinak by dotceny subjekt — vroviné ochrany soukromych prav - byl nepripustné
diskriminovan... Zaver, zZe se nelze domdahat u soudu urceni, ze skonceni sluzebniho poméru
duchovniho k cirkvi bylo neplatné, tim dotcen zjevne neni a nedochazi ani k zasahu do vnitrni
autonomie cirkve, soud nezavislou rozhodovaci pravomoc cirkve neomezuje nepripustné,
nebot’ pravni akty vydané cirkevnimi organy neprezkoumdava. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 8. 2001 , sp.zn. 21 Cdo 1618/2000 soud otazku platnosti rozvazovaciho
ukonu v fizeni o Zalob& na urceni, Ze pracovni pomér trva, nezkouma a to ani jako otazku
piedbéznou a omezi se pouze na zjisténi, zda existuje tukon zplsobily byt divodem k jeho
zaniku.

Odvolaci soud za této situace zkoumal, zda sluzebni pomér Zalobcii u Zalovaného
fadné vznikl a zda byl dan ukon, ktery byl zptsobily pfivodit jeho zanik.

Sluzebni pomér zalobcli vznikl pfijetim do sluzeb cirkve dne 13. 11. 1992 a
naslednym ustanovenim obou Zalobct do funkci farafi, jak o tom svéd¢i listiny ze dne 13. 11.
1992 a z 28. 1. 1993. Podle § 34 pism. a) organizacniho fadu zalovaného ze dne 29. 10. 1961
se sluzebni pomér duchovniho s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou rozvazuje propusténim ze
sluzeb cirkve ustfedni radou, a to bud’ na zdklad¢ podrobné odiivodnéného navrhu diecézni
rady vzdy vSak po slySeni duchovniho nebo na zidkladé kone¢ného rozhodnuti karného
vyboru. S tim koresponduje 1 tUprava skonceni sluzebniho poméru duchovniho v fadu
duchovenské sluzby ze dne 16. 8. 1981, kdy podle ¢l. prvniho odst. 11 pism.a) bod 2. je
pusobnost cirkevnich organii ve véci sluzebniho poméru duchovniho rozdélena tak, ze o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru rozhoduje na zéklad¢ navrhu piislusSného organu
organizacni jednotky cirkve, ¢i pravomocného rozhodnuti karného orgénu vzdy ustfedni rada
v ramci celé cirkve. Podle ¢l. ¢tvrtého odst. 1 pism. d) fadu duchovenské sluzby sluzebni
poméru duchovniho zanikd propusténim ze sluzebniho poméru usnesenim ustfedni rady
ptijatym po slySeni duchovniho v tomto organu nebo po nedostaveni se duchovniho ke slySeni
bez vaznych divodi na zaklad€ vyzvy doru¢ené mu alespoii deset dni pred zasedanim.

V souzeném piipad¢ ustfedni rada Zalovaného o propusténi zalobcii ze sluzeb cirkve
viibec nerozhodla. Ptipisem ze dne 22. 6. 1993 pov¢tila ,, k dalSimu feSeni piipadu manzelt
D. diecézni radu zalovaného v Plzni*“. Diecézni rada v Plzni pak ptipisem z20.7.1993
zalobciim sdélila, Ze s nimi rozvazuje sluzebni pomér na zakladé neplnéni povinnosti fadu
duchovenské sluzby.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku z26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
uvefejnéném pod €. 9 v sesité €. 2 z roku 1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek piijal
zaveér, z n¢hoz vyplyva, ze mimo rdmec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat
vécnou spravnost spravniho aktu, mize jej prezkoumat jen se zietelem k tomu, zda jde o akt
nulitni (nicotny). Nicotnim aktem se podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12.
1998, sp.zn. 3Cdon 1091/96 uvetejnéném pod €. 11 v sesite €. 2 z roku 2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek rozumi spravni akt vydany tzv. absolutné vécné nepfisluSnym
spravnim organem. Soud vSak neni oprdvnén mimo rdmec spravniho soudnictvi
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pirezkoumavat vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vSak zkouma, zda jde o spravni akt,
tedy zda nejde paakt a zda je vydan v mezich pravomoci pfislusného spravniho organu a zda
je pravomocny a vykonatelny ( k tomu srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.
7. 2008, sp. zn. 30Cdo 550/2007, dale rozsudek z 30. 11. 2000, sp. zn. 26Cdo 2716/2000 a
rozsudek z 25. 3. 2002, sp. zn. 26Cdo 2127/2001).

Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zalobcli sice nebylo vydané ve
spravnim fizeni, nicméné dle pfesvédceni odvolaciho soudu shora oznacené zavéry jiz
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR lze pouzit i v této pravni véci. Jak je jiz vyse
naznaceno, vnitini predpisy cirkve jednoznacné svétuji rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru vyluéné do pravomoci ustiedni rady a neopraviuji ji k tomu, aby tuto svoji pravomoc
pfenesla na jiny svlij orgén. Pokud tak pfesto ucinila a o propusténi Zzalobcl ze sluzebniho
pomeéru rozhodla diecézni rada cirkve zalovaného v Plzni, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze rozhodnuti vydal absolutné vécné nepiislusny organ cirkve a jednd se tak o akt nicotni,
tedy nulitni. Na tom nic neméni to, Ze ustfedni rada nasledné¢ na svém 123. plenarnim
zasedani tento postup schvalila. Odvolaci soud navic konstatuje, Ze listinu ze dne 20.7.1993
nelze ani za rozhodnuti ve smyslu individudlniho pravniho aktu povazovat, nebot’ postrada
zakladni ndleZzitosti, které pravni teorie i ustdlend soudni praxe na individudlni pravni akt
kladou: text v této listiné obsazeny lze interpretovat spiSe jako pravni ukon, kterym diecézni
rada cirkve zalovaného v Plzni rozvazuje s zalobci sluzebni pomér. Jak je vsak vyse uvedeno,
sluzebni pomér duchovniho k cirkvi zalovaného se rozvazuje propusténim, o kterém je nutno
vydat pfislusné rozhodnuti. Odvolaci soud konstatuje, Ze ke stejnému pravnimu zavéru dospél
1 Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém pravomocném rozsudku ze dne 26. 2. 1999, ¢.j. 14C
154/1995 -92, kterym cCastecné vyhovél zalobé Zalobct proti zalovanému na ndhradu Skody.
Zavery, ke kterym dospél odvolaci soud v této pravni véci, s nimi jen koresponduji.

Za této situace je nutno dovodit, ze sluzebni pomér zalobcti u Zalovaného nadale trva,
nebot’ dosud nebyl fadné rozvazan na zaklad¢é rozhodnuti Gstfedni rady Zalovaného tak, jak
piedpokladéd § 34 pism.a/ organiza¢niho fadu zalovaného a Cl. prvni odst. 11 pism. a) bod 2.
fadu duchovenské sluzby zalovaného. Pravni posouzeni véci tak, jak jrj ucinil soud prvniho
stupné, je nespravné. Odvolaci soud proto po ¢astecném doplnéni a zopakovani dokazovani
zménil rozsudek soud I. stupné podle § 220 odst.1 pism.b/ o.s.f. tak, Ze Zalobé vyhovél.

S ohledem na zménu prvostupiiového rozhodnuti odvolaci soud rozhodoval podle §
224 odst. 2 o.s.f. o nakladech ¥izeni pied soudy obou stupiiti. Zalobci byli v ¥izeni usp&sni a
podle § 142 odst.1 o.s.f. za pouziti § 224 odst.1 o.s.f. tak maji pravo na ndhradu nakladi fizeni
sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 2.000,- K¢ (2x 1.000,- K¢) a naklada
pravniho zastoupeni. Tyto sestavaji z :

1) Nékladt pravniho zastoupeni vzniklych Zzalobciim v dovolacim fizeni: odména
advokata ve vysi 2.500,- K¢ podle § 7 pism.c), § 13 odst. 1 a § 10 odst.3 vyhl.c.
484/2000 Sb. ve znéni platném do 31. 8. 2006 zvysena o 20%, tedy celkem 3.000,-
K¢ podle § 17 odst. 2 této vyhlasky (k tomu srovnej II Pfechodnych ustanoveni
vyhl.¢. 277/2006 Sb) a ndhrada za dva rezijni pausaly po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 8. 2006 ( k tomu srovnej ¢l. 1I
Ptechodnych ustanoveni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.)

2) Naékladt pravniho zastoupeni vzniklych Zalobctim v piedchozim odvolacim fizeni:
odména advokata ve vysi 7.500,- K¢ podle § 7 pism.c/ a § 10 odst.3 vyhl.c.
484/2000Sb v platném znéni zvysend o 30%, tedy celkem 9.750,- K¢ podle § 19a
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této vyhlasky, ndhrada za jeden rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst.3 vyhl.c.
177/1996 Sb. v platném znéni, cestovné k odvolacimu jednani konanému dne
21.5.2008, trasa Celakovice- Praha a zpét, 72 km, pramérna spotieba 6,3 1/100 km,
benzin Natural 95 a 30,90 K¢ podle § 2 pism.b/ vyhl.c. 357/2007Sb., sazba
nahrady za 1 km 4,10 K¢ podle § 1 pism.b/ této vyhlasky, celkem 435,- K¢ a
nahrada za promeskany ¢as ve vysi 400,- K¢ (¢tyfi ptlhodiny po 100,- K¢) podle §
14 vyhl.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni Odvolaci soud pro Uplnost uvadi, ze za
ucelné vynalozené naklady fizeni jiz nepovazoval prevzeti zastoupeni novym
advokatem, nebot’ zalobclim jiz byla piiznana nahrada za tento tkon pii pievzeti
véci predchozim advokatem JUDr. Hulikem.

Nékladl pravniho zastoupeni vzniklych Zalobclim v pfedchozim fizeni pied
soudem 1. stupné. Tyto sestavaji z odmény advokata ve vysi 7.500,- K¢ podle 7
pism.c/ a § 19 odst.2 vyhl.¢. 484/2000Sb. v platném znéni zvysené o 30%, tedy
celkem 9.750,- K¢ podle § 19a této vyhlasky, nahrady za tfi rezijni pausaly po
300,- K¢ podle § 13 odst.3 vyhl.c. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovného
k jednanim pted soudem I. stupné dne 25. 9. 2008 a 25. 11. 2008, trasa Celakovice
—Praha a zpét 2x 72 km, primérna spotfeba 6,3 1/100 km, benzin Natural 95 a
30,90 za 1 podle § 2 pism.b/ vyhl.c. 357/2007Sb, sazba zakladni ndhrady za I km
4,10 K¢ podle § 1 pism.b/ této vyhlasky, celkem 872,- K¢ a ndhrady za
promeskany ¢as ve vysi 800,- K¢ (osm ptulhodin po 100,- K¢ ) podle § 14 vyhl.C.
177/1996 Sb. v platném znéni.

Nékladl pravniho zastoupeni vzniklych zalobciim v tomto odvolacim fizeni. Tyto
sestavaji z odmény advokata ve vysi 7.500,- K¢ podle § 7 pism.c/ a § 10 odst.3
vyhl.¢. 484/2000 Sb. v platném znéni zvySené o 30%, tedy celkem 9.750,- K¢
podle § 19a této vyhlasSky, nahrady za dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13
odst.3 vyhlL& 177/1996 Sb., cestovného Celakovice — Praha a zpét, 72 km,
prumérna spotieba 6,3 1/100 km, benzin Natural 95 a 26,80 za 1 podle § 4 pism.b/
vyhl. ¢. 451/2008 Sb., sazba zakladni nédhrady za km 3,90 K¢ podle § 1 pism.b/
této vyhlasky, celkem 403,- K¢ a nahrady za promesSkany cas ve vys$i 400,- K¢
(¢tyti ptilhodiny po 100,- K¢) podle § 14 vyhl.c. 177/1996 Sb. v platném znéni.

K celkovym nédkladim pravniho zastoupeni ve vysi 37.510,- K¢ je tfeba jesSté

pfipocist ndhradu za DPH 19% podle 137 odst.1 a 3 , tedy 44.637,- K¢ za ftizeni ptred
soudem I. stupn¢, soudem odvolacim a soudem dovolacim, v¢etn¢ soudnich poplatkti
2.000,- K¢ vysledné 46.637,- K& Naklady fizeni jsou splatné k rukdm advokéata
zalobctl (§ 149 odst.1 o.s..f za pouziti § 224 0.s.1.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval ve véci v 1. stupni.

V Praze, dne 11. listopadu 2009

JUDr. Ivana Hasalova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Tajovska
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