¢.j. 62 Co 313/2022- 83

USNESENI

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Lud’ka Pilného ve véci

zalobce: AEZZ a.s., 1CO 27064611
sidlem U Vorlika 367/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatkou JUDr. Julii Pitrovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

0 2 598 040 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 8. 2022,
¢.j.15C90/2021 - 77,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud 1. stupné zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podle odiavodnéni napadeného usneseni pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
soucasn¢ s podanim zaloby, kdyz tvrdil, Ze jeho ekonomicka situace je nepfizniva a dale, Ze fizeni
je vedeno v souvislosti s dasledky pandemie a nezvladnuti této situace zalovanym, kdyz to vse vedlo
ke snizeni majetku Zalobce. Soud vysel ze zjisténi, ktera ucinil z Zalobcem vyplnéného prohlaseni
pravnické osoby o majetkovych pomérech (dale jen ,,prohlaseni”), kdy shledal, Zze vysledky
hospodateni Zzalobce ¢inily v roce 2019 -125 000 K¢, v roce 2020 — 5 592 000 K¢ a v roce 2021 -
2517 000 K¢; zalobce je vlastnikem nemovitosti v Peci pod Snézkou, MéSicich u Prahy a
Viestarech u Rican; je vlastnikem esti motorovych vozidel a zistatky na jeho tétech ¢inily k 31. 5.
2022 - 893 259,34 K¢, 548 499,14 K¢, 1 133 509,02 K¢ a 7 956,55 EUR.

Soud I. stupné poukazal na podminky, za nichz lze postupovat podle § 138 o. s. f. a uzavfel, Zze
zalobce tyto nespliiuje. Akcentoval, ze Zzalobcovy majetkové poméry nebrani v hrazeni soudnich
poplatka jakkoli Zalobce sva tvrzeni nedolozil alespon listinnymi duikazy. Zduraznil v této
souvislosti zejména jeho kladné hospodafské vysledky v letech 2019 a 2021, cetné nemovitosti i
movity majetek. Nad uvedené jeho zustatky na uctech ¢inily v fadech set tisic az milionu K¢. Taktéz
soud L. stupné pfihlédl k vysi soudniho poplatku, ktera ¢ini 2 000 K¢ a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti napadeného usneseni. Na zavér téz zduraznil, ze je vzdy volba, zda zalobce
uplatni konkrétni pohledavku zalobou u soudu ¢i nikoliv, a to v souladu s dispozi¢ni zasadou
obcanského soudniho fizeni.
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Proti tomuto usneseni podal vcasné odvolani Zalobce. Namitl, Ze nepozadoval osvobozeni od
soudnich poplatkii pouze a jediné z divodu, Ze jeho zaloba neni podana v rezimu zakona ¢.
89/1998 Sb. — spravné 82/1998 Sb. pozn. odvolactho soudu (déle jen ,,OdpSk®), ale podle zakona
¢. 240/2000 Sb. (dile jen ,.krizovy zikon®). Protoze takové fizeni nemd samostatnou polozku
Sazebniku poplatki, nebrani se zalobce thradé poplatku, ktery by byl stanoven obdobné jako vyse
poplatku ve vécech vedenych v rezimu OdpSk. Odmita viak, aby mu byl vyméfen poplatek dle
standardni tarifni hodnoty. Poukazal téZ na to, ze se dostava do komplikované situace, kdy musi
vyckat usneseni soudu, kterym bude soudni poplatek vyméren, pficemz proti takovému rozhodnuti
neni dovolani pfistupné.

Zalovany se k odvolani Zalobce nevyjadiil (§ 210 odst. 1 o. s. £.).

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. spravnost rozhodnuti
soudu L. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jejich vydani predchazelo. Jednani nebylo
tfeba nafizovat /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. /. Poté shledal, Ze odvolini zalobce neni divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se zalobou dorucenou soudu I. stupné dne 29. 4. 2021
domaha po zalovaném nahrady Skody ve vysi 2 598 040 K¢ s piislusenstvim, ktery opira o dva
zakony, a to OdpSk a krizovy zakon (k tomu srov. & 1. 4 a 5 spisu). Explicitné na strané 10 svého
podani uvadi, ze dle nazoru Zalobkyné byly splnény vsechny znaky opraviiujici ji pogadovat sijmy, kterd vnikla
v diisledku pigjatich usneseni viddy a mimorddnych opatienich Ministerstva zdravotnictvi. Zalobkyné byla nucena
na dklade vyse nvedenych rozhodnuti, pod hrozbou spravnich sankci, zastavit sveji cinnost a omezit sluzby vyluiné
na prodej pres vydejni okénko, kterym se snagila minimalizovat skody. Usnesenim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j.
15 C 90/2021 — 306, byl zalobce vyzvan ke specifikaci uplatnénych nirokd, nebot’ tyto zasahuji do
raznych pravnich rezimt. Podanim ze dne 1. 7. 2021 doplnil Zalobce Zalobu. Dale zalozil do spisu
prohlaseni, avsak bez jakychkoli listinnych dikaza, pficemz z daného lze zjistit, ze vysledky
hospodateni Zzalobce ¢inily v roce 2019 - 125 000 K¢, v roce 2020 — 5 592 000 K¢ a v roce 2021-
2517 000 K¢; zalobce je vlastnikem nemovitosti v Peci pod Snézkou, MéSicich u Prahy a
Viestarech u Rican; dile je vlastnikem $esti motorovych vozidel a zistatky na jeho tctech éinily
k 31. 5. 2022 - 893 259,34 K¢, 548 499,14 K¢, 1 133 509,02 K¢ a 7 956,55 EUR.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka pfihlizi soud k celkovym pomérim Zadatele,
k vysi soudniho poplatku a rovnéz k povaze uplatnéného naroku; pficemz k tomu, aby bylo mozno
piistoupit k osvobozeni ucastnika od poplatkové povinnosti podle § 138 odst. 1 o. s. f., musi byt
zcela osvédceno, ze pro celkové poméry ucastnika neni mozno setrvavat na jeho poplatkové
povinnosti.

Pokud pak ucastnik zada o osvobozeni od poplatkové povinnosti v celém rozsahu, musi takto
jednoznacné tvrdit a prokazat existenci zvlast’ zavaznych davodua ve smyslu ustanoveni § 138 odst.
1 véta za stfednikem o. s. . Plati, Ze nedostatek prostfedkd na uctu ¢i v hotovosti zdaleka
neznamena narok na osvobozeni. Soud zkouma celkové poméry navrhovatele, nikoliv pouze to,
zda momentalné ma ¢i nema k dispozici financéni prostfedky, které by mohly slouzit k dhradé¢
poplatku. Poplatkovou povinnost lze vibec na stat pfenaset opravdu jen vyjimecné. K tomu srov.
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napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2007, ¢j. 12 Cmo 520/2006-34: ,,Je povinnosti
ticastnika 1izent ajistit si prostredky, aby mobl dosabnont uspokojent svych nirokii pripadné sondni ceston, jestlize
Jde 0 ndroky dosud neprokdzané. Nelze prendset na stit tyto poplatkové povinnosti iicastnika formou iilev 3
poplatkové povinnosti. . .

Ve vztahu k navrhu podnikatele ¢i spole¢nosti na osvobozeni od soudnich poplatku, ktery doklada
své nepfiznivé poméry danovym pfiznanim, je tfeba téz pfipomenout, ze v této souvislosti plati
totéz co napf. ve vztahu k vyzivovaci povinnosti, tedy posouzeni je ovladano zasadou potenciality,
nikoli fakticity. Taktéz je smérodatnym ukazatelem pro posouzeni financni kondice zadatele nikoli
zaklad dané, ale pfedev$im obrat firmy a vydaje, nebot’ pokud je Zadatel schopen vydat urcité
financni ¢astky, nelze u néj hovofit o negativni hospodafské situaci a tedy o existenci podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Zalobce ma nemaly majetek, ktery je slozen nejen z éetnjch nemovitosti, ale té2 z movitych véci, a
na jeho uctech je nemalé mnozstvi finan¢nich prostredka v celkové vysi presahujici milinony
korun. Ze vsech téchto duvodu nelze v jeho pomérech shledat takové zvlast’ zavazné okolnosti,
které by odivodnovaly postup podle § 138 o. s. 1.

Pokud Zalobce namita, ze jeho zaloba je vedena v hybridnim rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb. a
zakona ¢. 240/2000 Sb., a nenf si jisty, v jaké vysi bude soudni poplatek vyméfen, pak odvolaci
soud uvadi, ze i v pfipadé, kdy by byla spole¢nost Zzalobce povinna uhradit soudni poplatek podle
polozky 1 odst. b), resp. polozky 3 pism. b) Sazbeniku soudnich poplatkt (pfiloha k zakonu ¢.
549/1991 Sb.) nejsou v jeho pomérech takové zvlast’ zavazné okolnosti, které by vedly k aplikaci
§ 138 o. s. . na jeho pfipad.

V kontextu shora uvedeného se proto rozhodnuti soudu I. stupné neosvobodit zalobce od
soudnich poplatkt jevi jako realizované zcela v intencich zakona a odvolaci soud jej proto
postupem podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. zatf 2022

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Semrad



