¢.j. 62 Co 319/2021- 197

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Halky Hovorkové v exekucni véci

opravnéného: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinnému: J. N., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

o exekuci pro 72 207 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

k odvolani opravnéného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 8. 2021,
¢ j. 34 EXE 62/2018-153,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Opravnény je povinen zaplatit povinnému na ndhradé¢ nakladu odvolactho fizeni

5590,20 K¢ do tif dnt od pravnf moci usneseni k rukam advokata Mgr. Petra Némce.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) povéfenim ze dne 18.1.2018, ¢j.
34 EXE 62/2018-14, povetil JUDr. Lukase Jichu, soudniho exekutora Exekutorského uradu
Prerov, vedenim exekuce podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny
ze dne 15.9.2017, ¢. j. 104 Rozh 3803/2017-8, k vymozeni penézité pohledavky ve vysi 72 207 K¢
spolu s 8,05% roc¢nim trokem z prodleni od 23.6.2017 do zaplaceni, nakladu pfedchazejiciho fizeni
ve vysi 11 654,40 K¢ a nakladt exekuce a nakladt opravnéného, které budou v prabéhu fizeni
stanoveny.

Podanim ze dne 7.2.2020 a téhoz dne doruc¢enym povéfenému soudnimu exekutorovi (doplnénym
podanim z 2.3.2020) povinny navrhl odklad a soucasné zastaveni exekuce z divodu nezpuisobilého
exckucniho titulu. Protoze opravnény ve svém vyjadieni datovaném 10.3.2020 sdélil, Zze s timto

navrhem nesouhlasi, soudni exekutor - poté, co usnesenim z 12.2.2020, ¢.j. 203 Ex 00222/18-
54, které nabylo pravni moci dne 18.2.2020, provedeni exekuce podle § 266 o. s. f. odlozil do pravn{
moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce- navrhu na zastaveni exekuce

nevyhovél a dne 3.4.2020 jej spole¢né s exekuénim spisem postoupil k rozhodnuti exekuc¢nimu
soudu.
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Napadenym usnesenim soud prvniho stupné exekuci zastavil (vyrok I.) a opravnénému ulozil
povinnost zaplatit do tif dnt od pravni moci usneseni jednak soudnimu exekutorovi JUDr.
Lukasi Jichovi naklady exekuce ve vysi 2 541 K¢ (vyrok II.) a dale povinnému k rukdm jeho
zastupce naklady fizeni ve vysi 16 770,60 K¢ (vyrok IIL).

Na zakladé¢ skutec¢nost{ zjisténych provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze v rozhodc¢im
fizeni sp. zn. 104 Rozh 3803/2017 bylo rozhodnuto o naroku zalobce (opravnéného) na zaplaceni
castky 72 207 K¢ s pfisluSenstvim z titulu smlouvy o zaptjcce ¢. 9200090115 uzaviené mezi
ucastniky dne 1.11.2016. Rozhod¢i nalez ze dne 15.9.2017 je opatfen dolozkou pravni moci dnem
6.10.2017 a vykonatelnosti dnem 10.10.2017. Rozhodce Mgr. Lubina svou pravomoc odavodnil
tak, ze ,,pravomoc rozhodce rozhodovat tento spor je dana dle § 2 a nasl. zdkona ¢. 216/199%4
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezt a dale dle rozhodéi smlouvy  ze dne 1.11.2016
sjednané mezi stranami.” Vydani rozhodciho nalezu pfedchazelo uzavieni zminéné smlouvy o
zapujcce (dale jen ,,Smlouva®), na podklad¢ které byla vydluziteli (povinnému) poskytnuta
investi¢ni zapujcka (viz ucel zapujcky) ve vysi 30 000 K¢, vyse sjednaného uroku za poskytnuti
zapujcky byla stanovena castkou 24 876 K¢, celkova c¢astka splacena vydluzitelem po poskytnuti
zapujcky cinila 54 876 K¢, vyse splatek zapujcky a droku  za poskytnuti zapujcky cinila 4 573 K¢
po dobu 12ti mésicu ke kazdému 25.dni kalendafnitho meésice (viz oddil I. Smlouvy), pficemz si
strany dale sjednaly, Ze zapujcka je poskytovana pro podnikatelské ucely (viz bod 1.6 Smlouvy).

Vydluziteli bylo zaslano (na adresu sjednanou ve Smlouvé) oznameni o schvalen{ pujcky
vcetné splatkového kalendare, zaptjcka byla vyplacena na ucet uvedeny ve Smlouvé den nasledujici,
tj. 2.11.2016, a to z titulu uzaviené smlouvy. Pro piipad prodleni s uhradou splatky nebo jeji

casti byly sjednany sankce tak (bod 6. Smlouvy), Ze v piipadé¢ prodleni s thradou splatky nebo jeji
castt o vice nez 15 dnd po terminu splatnosti vznikd  povinnost vydluzitele
zaplatit zapujciteli smluvni pokutu ve vysi 8 % z vyse dluzné splatky, a dale 30 dnd po terminu
splatnosti vznika povinnost vydluzitele zaplatit zapujc¢iteli — nad ramec smluvni pokuty uvedené
v pfedchozim bodé¢ smluvni pokutu ve vysi 13 % z vyse dluzné splatky, tyto smluvni pokuty jsou

splatné do 10ti dnti ode dne vzniku prava zapujcitele na zaplacen{ této pokuty, v piipadé, ze
nebudou uhrazeny dv¢ splatky fadné¢ a vcas, nebo v pfipadé, Ze je vydluzitel v prodleni s
uhradou splatky nebo jeji ¢asti déle nez 30 dnu, je zapujcitel opravnén odepfit plnéni

veskerych svych zavazku (povinnostl) ze Smlouvy, automaticky dojde k zesplatnéni zapujcky
(stavaji se okamzité splatnymi veskeré splatky zaptjcky az do konce sjednaného splatkového
kalendafe, tj. jak jistina zapujcky, tak bézny urok ze zapujcky zahrnuty do téchto splatek).
V ptipade, ze dojde k zesplatnéni zapujcky, jistina 1 bézny urok ze zapujcky se stavaji soucasti
nové jistiny zapujcky a tuto novou jistinu je vydluzitel povinen zaplatit den po dni, kdy
k zesplatnéni  doslo. V pfipadé¢ prodleni vydluzitele s thradou této nové jistiny je
zapujc¢itel opravnén pozadovat urok =z prodleni v zakonem stanovené vysi. V pfipadé,
ze vydluzitel neuhradi tuto novou jistinu ani ve lhate 5ti dnt ode dne zesplatnéni zapujcky,  je
vydluzitel povinen zaplatit zapujciteli nad ramec smluvni pokuty uvedené shora dalsi jednorazovou
smluvni pokutu ve vys$i 50% z celkové vyse vSech sjednanych splatek, tedy ¢astku 27 438 K¢ (bod
6.5. Smlouvy), ktera je splatna do 10ti dnti od vzniku prava na tuto smluvni pokutu. V bodé 12.2
Smlouvy si ucastnici ohledné¢ dorucovani sjednali, ze pisemnosti zapujcitel doruci vydluziteli
osobné nebo na adresu uvedenou vydluzitelem v zdhlavi smlouvy, resp. vydluzitelem oznamenou
kontaktni adresu; zménu adresy pro doruc¢ovani je vydluzitel povinen oznamit pisemné zapujciteli.
Ucastnici rovnéz dne 1.11.2016 uzaveli samostatnou rozhodé smlouvu, ve které si sjednali, ze
veskeré spory o naroky, které piimo nebo odvozené vzniknou  ze Smlouvy, budou rozhodnuty
v rozhod¢im fizeni, a to kterymkoliv z dohodnutych rozhodct v bodé¢ 3.3. rozhoddi smlouvy,
kterému Zalobce doru¢i Zalobu. Povinny byl ve Smlouvé oznacen svym IC, adresou mista
podnikani (shodna jako adresa trvalého bydlisté i adresa kontaktni). Povinny spontanné v ramci
ucastnické vypovédi vypovédél, ze potfeboval penize na nafadi, tj. na nakup materialu, nikoliv
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pro osobni potfebu a pfi uzavirani smlouvy pfedlozil zivnostensky list. Charakter smlouvy
nerozliSoval, a to, ze smlouvu uzavfel jako podnikatel, si neuvédomoval. Pfi uzavirani smlouvy
uvedl, ze financni prostfedky potfebuje na nafadi jako opravaft, protoze zamyslel podnikat (jako
,hodinovy manzel®). Tomuto tcelu pak ostatné odpovida i oddil I. Smlouvy - bod G, a to
ucel Smlouvy investiéni zapujcka, ¢i oddil II., bod 1.6 Smlouvy, ze zapujcka je poskytovana
pro podnikatelské tacely vydluzitele. V ramci ucastnické vypovédi povinny rovnéz uvedl, Ze si obsah
smlouvy nejspise neprecetl. Jeho pifjmy byly tehdy nepravidelné (18-20 tis. K¢), po uhradé vydaja
mu zbyvaly 2-3 tis. K¢ na zivobyti. Dale vysel soud prvnfho stupné z toho, ze z Gfedni ¢innosti je
mu v kontextu s timto znamo (viz obsah exekuc¢niho fizeni sp. zn. 34 EXE 2936/2017), ze povinny
dne 5.8.2016, na zaklad¢ niz byl povinnému poskytnut spotfebitelsky uvér ve vysi 50 000 K¢,
v ramci jejiho sjednavani povinny pfedlozil za tcelem provéfeni avéruschopnosti kopii ob¢anského
prikazu, pracovni smlouvu véetné tif vyplatnich pasek a vypis z actu. K prvani smlouvé povinny
vypovedel (vig obsah pripojeného exekucnibo spisu sp. zn. 34 EXE 2936/2017 a tam provedend ricastnickd
vjpovéd' povinného pred exekucnin  soudem), ze v dobé uzavieni pfedchazejici smlouvy o
revolvingovém uvéru meél stabilni zaméstnani, prvni Gvér zadal na pofizeni vozidla, Ze prvni
smlouvu splacel (4 165 K¢ mési¢né), takto uhradil na pfedchozi smlouvu o revolvingovém uvéru
pét po sobé jdoucich splatek za obdobi zafi 2016 - leden 2017, tzn. v dobé uzavieni nyni
posuzované Smlouvy (ze dne 1.11.2016) ze svého pifjmu cca 20 000 K¢ splacel na prvai smlouvu
(spottebitelskou) castku 4 165 K¢, pficemz prestal splacet prvni smlouvu proto, ze odesel do
soukromého sektoru a prvni tfi-ctyfi mésice mél velmi $patnou financni situaci, podnika dosud.
Pracovn{ pomér ukoncil zhruba v prosinci 2016 a od té doby pracuje jako opravaf, potfeboval dalsi
finance na nakup materialu a nezbylo mu tak na dhradu splatek.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil, ze nyni posuzovana
Smlouva ma charakter smlouvy podnikatelské, ponévadz povinny vystupoval pfi jejim
uzavieni jako fyzicka osoba-podnikatel, ¢emuz odpovida i predlozeny mu odlisny typ smlouvy o
zapujcee, na jejiz prvai strané bylo pfi identifikaci vydluzitele uvedeno jeho misto podnikani a
identifika¢ni ¢islo, ¢imz se Smlouva odliSovala od prvni povinnym uzaviené smlouvy o

revolvingovém spotiebitelském uvéru, v niz vystupoval v pozici spotfebitele. Povinny zadal o
zapujcku v souvislosti se svym, byt pocinajicim podnikanim, a to na nakup materialu, tj.
v ramci své podnikatelské ¢innosti a nikoliv pro svou osobni potfebu; tomu proto odpovida i
sjednany ucel Smlouvy - investi¢n{ zaptjcka 1 ustanoveni bodu 1.6 Smlouvy, Ze zapujcka je

poskytovana pro podnikatelské tucely. Urcujici je podstata spolecenského vztahu, ve kterém strany
pfi uzavirani Smlouvy vystupovaly (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo
383/2011, 33 Cdo 3376/2011, 23 Cdo 1129/2008, 33 Odo 341/2004, nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ITLUS 140/99). A¢ tedy povinny nevystupoval pii uzavirani Smlouvy v pozici spotiebitele
(strany ve Smlouvé vyslovné vyloucily aplikaci § 1799 a § 1800 o. z.), dospél soud prvniho stupné
pii posuzovani toho, zda postaveni povinného pii uzavirani Smlouvy bylo zasadné rovnocenné
s postavenim opravnéného s poukazem na § 433 o. z. k zavéru, ze povinny byl jednoznacné
v postaveni slab$i strany a proto je nezbytné vztdhnout i na né¢ho pravni instituty ochrany, které
zakon takové slabsi strané poskytuje. V kontextu s tim pak posuzoval namitku povinného, ze vyse
sjednaného uroku za poskytnuti zapujcky v ¢astce 24 876 K¢ pii poskytnuté zapujcce ve vysi 30 000
K¢ odporuje dobrym mravam, je pfemrsténd a proto Smlouva naplnila parametry zjevné
nespravedlnosti. Z kalkulacky dostupné na ,http://www.finance.cz/uvery- -a
pujcky/kalkulacky-a-aplikace/splatkovy kalkulator* zjistil, Ze sjednany drok zapujc¢ky poskytnuté
povinnému ¢inil v nominalnf vysi 129,39 % rocné a uzaviel, ze takovy narok nelze povazovat za
pfiméfeny a takovato sazba droku podstatné pfesahuje obvyklou trokovou sazbu u uveéra
poskytovanych bankami pro dany typ zapujcek (pramérna drokova sazba u uvéra pro fyzické
a podnikajici osoby cinila v roce 2016 zhruba 3,7 % rocné). V uvedeném pfipadé tak sjednana
urokova sazba pfevysuje béznou urokovou sazbu nejméné 30x. V dané véci se pak plijcena ¢astka
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navysila o 82,92 %, coz zjevné odporuje dobrym mravim a i tato skutec¢nost zaklada neplatnost
smlouvy (bez ohledu na jeji charakter). V kontextu s tim se pak jevi smlouva o zapujcce neplatnou
s poukazem na § 547 a § 580 o. z., naplnuje kritéria zjevné nespravedlnosti, neplatnou je pak na
tuto smlouvu navazana rozhodc¢i smlouva, ac¢ urceni rozhodce v ni netrpi ustavnépravnim
deficitem, nebot’ smlouva o zapujéce a smlouva rozhodci tvofily jeden konstrukt a smlouva
rozhod¢i by bez smlouvy hlavni postradala své opodstatnéni. Nemravnost pfiznaného plnéni
shledal soud prvniho stupné dale i ve skutecnosti, ze povinny byl rozhod¢im nalezem zavazan
uhradit nejen zbyvajici splatky ve vysi 41 157 K¢ podle splatkového kalendafte, ale také 50 %

smluvni pokutu ve vysi 27 438 K¢, ktera byla postupné vypoctena z dluzné castky 54 876
K¢, nikoli tedy z ¢astky fakticky povinnym nesplacené ve vysi 41 157 K¢ nebo z jistiny ponizené
o splatky, tedy vypoctené bez ohledu na jeho ¢astecné plnéni (ve vysi 13 719 K¢), jak plyne

z karty klienta. Takto sjednana smluvni pokuta se nejevi jako sankce za opozdénou thradu dluhu,
ale jako snaha o zisk co nejvétsiho majetkového prospéchu, bez ohledu na jiz uskutecnéné plnéni

povinnym. Opravnénému tak byla pfiznana nemravna smluvni pokuta za nezaplaceni nejen
dluznych splatek jistiny, ale zejména i z ,,aroku za poskytnuti zapujcky*. UloZeni povinnosti uhradit
nemravnou smluvni pokutu a nemravny drok ve vysi, ktera vice jak 100 % pfesahuje

opravnénym poskytnuté financni prostfedky (poskytnuto 30 000 K¢), ¢ini rozhodci nalez
z hlediska dobrych mravii nezptsobilym, coz pak ma za nasledek nedostatek pravomoci rozhodce
a to ¢ini exekucni titul nezpusobilym pro vedeni exekuce a je tak dan duvod pro jeji zastaven{ podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Divodnou shledal i namitku povinného, Ze nerozhodoval rozhodce
Mgr. Lubina, nybrz Rozhod¢i spole¢nost Pardubice, coz samo o sobé vede rovnéz k zavéru, ze je
namisté exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, kdyz uzavfel, ze rozhod¢i fizeni
neprobe¢hlo zcela vylucné pred rozhodcem Mgr. Lubinou, ten byl ve smluvnim vztahu k Rozhoddi
spole¢nosti Pardubice a ta byla zase ve smluvnim vztahu s opravnénym. Rozhodce Mgr. Lubina si
nenajimal RSP k zajistén{ administrativy spojené s rozhod¢im fizenim, ale RSP si naopak najimala
rozhodce k zajisténi své cinnosti. Nelze proto vyloucit, ze rozhodci nalez byl vydan RSP jako
zastfenym stalym rozhod¢im soudem (viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co
194/2019-181), aniz by se rozhodce Mgr. Lubina  na rozhodovacim procesu jakkoliv podilel,
krom formalné na rozhodc¢im nalezu pfipojeného podpisu. Konstatoval, ze soudni praxe dovodila,
ze netransparentni urc¢eni osoby rozhodce zplisobuje nejen neplatnost rozhod¢i dolozky/smlouvy,
ale rozhodce je v piipadé neplatné rozhodci dolozky/smlouvy i nepfislusnym orginem
k projednani sporu. K jeho rozhodnuti se nepfihlizi (je nulitni, jde o paakt). K neplatnosti
rozhoddi dolozky/smlouvy lze ptihlédnout i pozdéji v ramci fizeni o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. Z divodu nezputsobilosti rozhodciho nalezu jako fadného exekucniho titulu
proto exekuci zastavil, kdyZ ostatnim namitkam povinného (jeho postaveni jako spotfebitele,
absence pfezkumu dvéruschopnosti, nevykonatelnost titulu pro absenci doruceni), ohledné¢ nichz
pro strucnost odkazal na usneseni ¢. j. 34 EXE 2936/2017-292 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ¢. j. 91 Co 238/2020-321 a obrané opravnéného nepfisvedcil.

O nakladech exckuce a o nakladech povinného rozhodl podle § 89 véty prvni ex. f., kdyZ procesni
zavinéni na zastaveni exekuce shledal na strané¢ opravnéného. Naklady exekuce opravnéného
sestavajici z nakladt pravniho zastoupeni vydislil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a naklady soudniho
exekutora pak urcil podle vyhl. ¢. 330/2001 Sb. pod bodem 18. oduvodnéni svého rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal opravnény vcas odvolani a namital, Ze spociva pfevazné na
nespravném pravnim posouzeni véci. Ohledné rozporu s dobrymi mravy uvedl, ze zde nejde o
spottebitelsky vztah, ale o vztah mezi dvéma podnikateli a poukazal v této souvislosti na

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2018, ¢. j. 101 VSPH 803/2018-58, z n¢hoz
obsahle citoval. Dale uvedl, ze jednotliva ujednani smlouvy o zapujéce uzaviené mezi opravnénym,
jakozto zapujcitelem a povinnym, jakozto vydluzitelem, tvofila jeden celek a byla povinnému pfi
podpisu smlouvy pfedlozena; povinny tak mél pfed uzavienim smlouvy o zapujcce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



5 62 Co 319/2021

dostatek casového prostoru k tomu, aby se s obsahem smlouvy a se smluvnimi ujednanimi
seznamil, coz také stvrdil svym podpisem pod pfislusnou smlouvu. K tomu poznamenal, Ze
vstupuji-li smluvni strany na zakladé své pravé a svobodné vule do smluvniho vztahu, je jim
v mezich pravniho fadu ponechiano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit  jeji obsah (§
1725 o. z.). Dohodly-li se smluvni strany na poskytnuti zaptjcky za urcitych podminek, je obecné
nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily po peclivém zvazeni vSech disledkd z toho plynoucich;
opacny zavér by totiz byl v pfimém rozporu se zasadou pacta sunt servanda [§ 3 odst. 2 pism. d) o.
z.] a taktéz predpokladem opatrnosti v pravnim styku (§ 4 odst. 1 o. z.). Je tak mozné pfihlédnout
k zavéru Ustavniho soudu, podle kterého ,ten, do se stavi k uplatiiovani svjch prav
s neomluvitelnou lhostejnosti, nemuize s uspéchem pozadovat ochranu téchto svych prav (viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PLUS-st. 20/05). Vyjadfil své presvédéent, ze predmétna
smlouva, a to véetné stanovené vyse smluvniho uroku a vyse smluvnich pokut, je v celém rozsahu
platna a strany v celém svém rozsahu zavazuje, kdyz byla takto smluvnimi stranami uzaviena.
Rozhod¢i nalez byl vydan jmenovité uréenym rozhodcem v rozhodci smlouve, ktery vydany
rozhod¢i nidlez vypracovaval a vyhotovoval, kde byl vzdy soucasti rozhodciho néalezu podpis
rozhodce. Tvrzeni povinného, Ze ve véci rozhodovala fakticky rozhod¢l spole¢nost jako zastfeny
staly rozhod¢i soud, jsou podle jeho nazoru zcela mylna. I advokati maji moznost vykonavat
svou ¢innost jako spolecnici obchodni spole¢nosti, kde prostfednictvim svych zaméstnanct
¢inf fadu ukond, stejné tak ¢ini ukony i v soudnich fizenich povéfeni zaméstnanci exekutort nebo
notaft. Nelze tedy vidét zadnou piekazku v tom, aby si 1 rozhodci zfidili servisn{ organizaci, ktera
pro né bude zajist’ovat jiné ¢innosti nez samotné rozhodovani ve véci. Rozpor se zakonem v tomto
nelze shledat, kdyz zakon nestanovi, ze rozhodce si musi vSechno napsat sam. Fakt, Zze
rozhod¢i poplatky byly hrazeny na tcet rozhodd¢i spolecnosti (tedy tam, kam si urcil rozhodce) a
ne pfimo rozhodci, na véci podle jeho nazoru nic neméni. Pokud by nebyl rozhodéi poplatek
uhrazen, nebyl by ani vydan rozhod¢i nalez; v exekuénim fizeni povazuje zkoumani, zda byl
poplatek uhrazen ¢i nikoli, za zcela nedivodné. Za ztézejni -pokracoval opravnény dale- povazuje
upozornit na to, ze povinny  proti smluvnim podminkam smlouvy o zaputjcce ni¢eho nenamital,
ani nevznasel zadné namitky vuci smluvnim pokutaim a smluvnimu droku. Nevyuzil Zadnych
prostfedkd, kterymi by mohl zvratit vysledek rozhodciho fizeni, pfestoze byl i na tyto moznosti
upozornén. S namitkami, které by pfipadné mohly byt zpusobilé zvratit vysledek rozhodnuti v jeho
prospéch, pfisel povinny az ve fazi exekucniho fizeni, a to po 2 letech, co bylo exekuéni fizeni
nafizeno. Je toho nazoru, zev ramci exekuéniho fizeni by méla byt zachovana zasada, ze exekuéni
titul se v exekucnim fizeni vécné nepfezkoumava; exekucni fizeni neslouzi k autoritativnimu
nalézani prava a pfipadné vady nalézaciho fizeni se do exekuéniho fizeni nepfenasi. Exekuce je tak
vedena na zdkladé platného exekuéniho titulu, kterym je rozhoddi nélez €. j. 104 Rozh 3803/2017-
8 vydany rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou, ktery nabyl pravni moci a je vykonatelny.
Akceptovatelné pro ného nenf ani to, ze povinnému byla pfiznana nahrada naklada této faze
exekucniho fzeni, nebot’ podle jiz celkem ustalené praxe Ustavniho soudu v ptipadech, kdy dojde
k zastaveni exekuce pro neplatnost exekuéniho titulu, by meélo dojit k aplikaci § 150 o. s. f. (viz
rozhodnuti sp. zn. I. US 300/19, 1. US 1542/19, IL.US 17/19, TIL.US 3859/18, TI1.US 3921/18,
IV.US 2606/17 a TV.US 4031/18). Zavérem proto navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo
zménéno tak, ze se exekuce nezastavuje.

Povinny ve svém pisemném vyjadieni uvedl, ze napadené usneseni povazuje za spravné a
v souladu s judikaturou a Ze se nejedna o vécny pfezkum spravnosti rozhodciho nalezu, ale
o posouzeni pravomoci rozhodce k vydani rozhodéiho nalezu ( viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 2897/2017). Stejné jako soud prvntho stupné ma za to, ze ve skute¢nosti
nerozhodoval rozhodce Mgr. Radek Lubina, ktery pouze zastfel fakt, ze ve skutecnosti rozhodovala
Rozhod¢i spolecnost Pardubice jako staly rozhodci soud neziizeny zakonem, ktera se jiz od svého
zalozen{ vefejné prezentuje jako spolec¢nost vykonavajici rozhoddi fizeni a nikoliv administrativu a
svoji argumentaci podrobné rozvedl i s oznacenim diikazl. Ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu
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prvniho stupné, ze je ve vztahu s opravnénym slabsi smluvni stranou a setrval na tom, ze smlouva
uzaviena mezi nim a opravnénym je v rozporu s dobrymi mravy a krom své podrobné argumentace
poukazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 502/17, z ného? citoval.
Argumentaci opravnéného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 803/2018-58
oznacil za znac¢né nepfiléhavou, nebot’ §lo o incidencni spor v insolven¢nim fizeni, tedy nikoliv o
exekuéni fizeni a jeji odkaz na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 20/05 za
irelevantni, nebot’ véc se tykala naprosto odlisného piipadu a situace. Dale uvedl, ze opravnény
s odbornou péci neposoudil jeho schopnost uvér splacet a poukazal v tomto sméru na § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 4129/18,
nalez Finanéniho arbitra &j. FA/SR/SU/245/2017-3, rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 33
Cdo 2178/2018 a usneseni téhoz soudu sp.zn. 20 Cdo 2841/2018. Setrval na tom, Ze mu rozhoddci
nalez nebyl fadné dorucen, procez se nemohl stat vykonatelnym exekuc¢nim titulem a stran vyhrad
opravnéného k vyroku o nakladech fizeni uvedl mj., ze ke sjednocovani judikatury je pfislusny
pouze Nejvyssi soud CR, ktery se vyslovil pro rozhodovani tak, jak rozhodl soud prvniho stupné.
Navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.

Opravnény v nasledném doplnéni svého odvolani poukazal na prabéh smluvniho vztahu a
nasledného rozhodctho fizeni, zopakoval, Ze smlouva byla uzaviena mezi podnikateli, tudiz neni
smlouvou spotfebitelskou a nefidi se zakonem o spotfebitelském tvéru a opét poukazal na

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 803/2018-58, z néhoz znovu citoval, jakoz i
na dalsi jeho rozhodnuti sp. zn. 101 VSPH 80/2019.

Odvolaci soud ptrezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizent, které predchazelo  jeho
vydani (§ 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f.), v systému uplné apelace (§ 254 odst. 1,6 o. s. . ve spojeni
s § 52 odst. 1 ex. f.) a odvolan{ neshledal divodnym. Jednal pfitom a rozhodl podle § 101  odst.
3ve spojenis § 211 o. s. f. v nepfitomnosti opravnéného, resp. jeho pravni zastupkyné, ktera
podanim z 29.10.2021 svoji nedcast pfi odvolacim jednani omluvila a s takovym postupem
souhlasila.

K zastaveni exekuce, provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sb., dochazi tehdy, pokud nastal divod,
pro ktery nemuze byt exekuce uspésné dokoncena. Zastaveni exekuce podle § 55 cit. zakona
je tudiz na misté, pokud z duvodu, které 1ze podfadit pod § 268 odst. 1 pism. a) az h) a piip. i pod
jiné ustanoveni obcanského soudntho fadu, nedojde k vynuceni splnéni povinnosti exekutorem na
povinném.

Odvolaci soud sdili zavéry soudu prvniho stupné podpofené odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu 1 Nejvysstho soudu CR a v zajmu struc¢nosti odkazuje na vycerpavajici a pfesvédcivé
oduvodnéni napadeného usnesenti, s nimz se zcela ztotoznuje a nema, co by k nému dodal,  kdyz

opravneény ve svém odvolani vesmes opakuje namitky, s nimiz se jiz dostatecné vypotadal
soud prvniho stupné. Ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje i odvolaci soud smlouvu
o zapujcce za neplatnou, ponévadz naplnuje kritéria zjevné nespravedlnosti a za neplatnou
povazuje i na ni navazujici rozhodci smlouvu. I podle pfesvédceni odvolaciho soudu ulozeni
povinnosti povinnému hradit nemravnou smluvni pokutu a nemravny drok  ¢inf rozhodéi nalez
z hlediska dobrych mrava nezpusobilym pro veden{ exekuce. Pravni uprave i judikatufe plné
odpovida i zavér, ze pro neplatnost uvérové smlouvy i rozhodéi smlouvy nem¢l jmenovany

rozhodce pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu, ktery ma byt v této exekucni véci podkladem pro
exckuci a Ze jeji vedeni je nepfipustné, procez je namisté ji podle § 268  odst. 1 pism. h) o. s. f.
za pouzit{ § 55 ex. f. zastavit. Soud prvnitho stupné nepochybil ani v tom, kdyz opravnénému, na
jehoz strané shledal procesni zavinéni na zastaveni exekuce, ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni (§ 271 o. s. f. a § 89 ex. f.) povinnému i naklady exekuce soudnimu exekutorovi. Naklady
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exekuce opravnéného i soudntho exekutora pak spravné vycislil. Davody pro aplikaci § 150 o. s. f.,
jak opravnény v odvolani namital, neshledal ani odvolaci soud.

Z uvedenych duvodu bylo proto usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné spravné podle § 219
o. s. f. potvrzeno.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f. a povinnému, ktery mél i v této fazi fizeni uspéch, byla pfiznana nahrada niklada
spocivajicich v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni a ticast pfi odvolacim
jednani) po 2 010 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dvou pausalnich nihradach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a 21% nahradé
za dan z pfidané hodnoty v c¢astce 970,20 K¢ /§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. £./, tj. celkem 5 590,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a
to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 8. prosince 2021

Mgr. René Fischer v. 1.
pfedseda senatu
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