¢.j. 62 Co 322/2020- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobce: L. B., narozen xxx
slovensky statni ptislusnik
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: DoDo Czech s.t.0., ICO 24128848
sidlem Kfizikova 148/34, 186 00 Praha 8 - Katlin
zastoupené advokatem JUDr. Jiffim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

o urCeni trvani pracovniho poméru,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 12. 2019,
¢.j. 22 C132/2019 — 42,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladia odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢

ve lhate 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho Matznera, Ph.D,
LL.M.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni,
ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou zaloZeny pracovni smlouvou ze dne 16. 3. 2019
nadile trva (vyrokem I/). Soucasné bylo zalobci ulozeno zaplatit zalované na nahradé nakladt
fizeni ¢astku 10 164 K¢ k rukam advokata JUDr. Jiftho Matznera, Ph.D., LL.M., a to do ti{ dni od
pravani moci rozsudku (vyrokem II/).
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Takto rozhodl soud I. stupné o zalobé, kterou se zalobce puvodné domahal urceni, Zze pravni
jednani - zrusen{ pracovniho pomeéru je absolutné neplatné a nasledné (po pfipusténi zmény navrhu
usnesenim soudu I. stupné ze dne 5. 12. 2019), aby soud ur¢il, ze pracovni pomér mezi nim a
zalovanou zalozeny pracovni smlouvou ze dne 16. 3. 2019 nadale trva. Podle zalobnich tvrzeni
absolvoval zalobce proskoleni a aspésné slozeni vstupniho testu pro vykon prace pro spole¢nost
zalované a dne 15. 3. 2019 nastoupil do prace v objektu spolec¢nosti xxx na adrese xxx, xxx. Dne
16. 3. 2019 byla mezi nim a zalovanou uzaviena pracovni smlouva (dale jen ,,pracovni smlouva®).
Zalobce dale popsal problémy, s nimi se pfi vikonu prace podle pracovni smlouvy potykal, a které
evidoval na strané zaméstnavatele. Dale uved], ze od 15. 4. 2019 mu nebyla pfidélovana prace, dne
17. 4. 2019 mu bylo sdéleno, ze s nim bude ukoncen pracovni pomér a dne 23. 4. 2019 mu na
schiizce v sidle zalované byl pfedan dopis obsahujici zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.
Dale Zalobce poukazal na to, ze dopisy ze dne 30. 4. 2019 a 22. 5. 2019 zadal o zaméstnavani
zalovanou, coz zalovana odmitla s tim, Zze byl s Zalobcem ukoncen pracovni pomér ve zkusebni
dobé. Zalobce poukdzal na to, Ze ujednani o zkusebni dobé a v dasledku toho i zrudeni jeho
pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ 1ze povazovat za neplatné, kdyz pracovni smlouva vznikla
az po jeho nastupu do prace. Naléhavy pravni zajem na urceni pak Zalobce shledal v samém
zakoniku prace, kdy vyrokem soudu se uréi pevny zaklad pro pravni vztah mezi ucastniky.

Zalovana navrhla Zalobu v celém rozsahu zamitnout s tim, e zaloba byla podéna opozdéné, tedy
po uplynuti dvoumési¢n{ lhuty stanovené v ustanoveni § 72 zakoniku prace. Poukazala na to,
ze pracovni pomér zalobce skoncil dne 23. 4. 2019 a dvoumésicni Ihita uplynula dnem 24. 6. 2019,
pficemz zaloba byla dle Zalované dorucena az dne 25. 6. 2019.

Soud I. stupné se nejprve vyporadal s otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci rozhodnout
s ohledem na skutecnost, ze zalobce je statnim piislusnikem Slovenské republiky. S odkazem na ¢l.
25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 63 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) c¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I),
dospél ke kladnému zavéru.

Po strance skutkové vysel soud I. stupné ze zjisténi, ktera ucinil zejména ze shodnych tvrzeni
ucastnika, pracovni smlouvy a dopisu ze dne 23. 4. 2019. Na zakladé daného konstatoval, ze dne
16. 3. 2019 podepsali zalobce jako zaméstnanec a zalovana jako zaméstnavatel pracovni smlouvu,
podle které byl zalobce zafazen na pozici prace kuryr/dorucovatel, den nastupu do prace byl uréen
na 16. 3. 2019 a misto vykonu prace byla Praha, pficemz pracovni pomér byl sjednan na dobu
urcitou $esti mésict od vzniku pracovnfho poméru a zkusebni doba byla sjednana na dva mésice.
Dne 23. 4. 2019 byl zalobci pfedan dopis zalovaného datovany téhoz dne a oznaceny jako ,,zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé* s textem, ze timto dopisem zalovana rusi pracovni pomér
k zalobci sjednany pracovni smlouvou ze dne 16. 3. 2019 ve zkusebni dobé¢ a pracovni pomér konci
ke dni 23. 4. 2019.

Po strance pravai subsumoval soud L. stupné véc po rezim zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
v platném znéni (dale jen ,,zak. prace®), zejména jeho ustanoveni § 4, § 33 odst. 1, § 34, § 35, § 30,
§ 39 odst. 1, § 48 odst. 1, § 66, § 72, § 330 a § 333. Dale téz poukazal na ustanoveni § 605 a § 607
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,0. z.%).

Na zakladé zhodnoceni vyse uvedeného pak soud I. stupné dospél k zavéru, ze dne 16. 3. 2019

uzavfeli ucastnici platnou pracovni smlouvu a téhoz dne vznikl i pracovni pomér na dobu urcitou
Sesti mésicu s platné a fadné sjednanou zkusebni dobou v délce trvani dvou mésict. Soud I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



10.

11.

12.

62 Co 322/20203

nepiisvédcil namitce zalobce o tom, ze pracovni pomér mezi ucastniky vznikl jiz dne 15. 3. 2019,
kdy nastoupil do prace, nebot’ ustné¢ sjednana pracovni smlouva nemohla byt platna pro nedostatek
formy. Dale soud I. stupné¢ akcentoval, ze zkusebn{ doba Zalobce podle pracovni smlouvy trvala
od 16. 3. 2019 do 15. 5. 2019, a proto pokud s nim Zalovana rozvazala pracovni pomér dne 23. 4.
2019, ucinil tak pfed uplynutim zkusebni doby. Za irelevantni oznacil soud I. stupné namitku
zalobce o tom, ze v ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je tieba uvést davod a poukazal
v této souvislosti na jazykovy vyklad ustanoveni § 66 zak. prace, ale i na systematické zatrazeni
tohoto ustanoveni v zakoniku prace. Dale konstatoval, Ze pracovni pomér zalobce tedy skoncil dne
23. 4. 2019, kdy mu bylo doruceno zruseni pracovntho poméru ze strany zalovaného ve zkusebni
dob¢, pficemz dvoumésicni prekluzivni lhtuta k podani Zaloby na uréeni neplatnosti takového
rozvazani pracovniho poméru uplynula dnem 24. 6. 2019. Soud I stupné nepiisveédcil ani
argumentu zalobce o staveni prekluzivni lhuty v duasledku vyssi moci v jeho pfipadé, za kterou
oznacil svou zdravotn{ indispozici v podobé nemoznosti doslapnout na pravé chodidlo (4 — 5 dni
pracovni neschopnosti). Konstatoval, ze tato indispozice nebranila zalobci v moznosti uplatnit
v dvoumeésicni Ihaté u soudu pfislusnou zalobu, coz ostatné zalobce ucinil, nicméné ucinil tak po
této lhite.

Soud I. stupné vsak v posuzovaném pfipad¢ predevsim zduiraznil, ze zaloba podle § 72 zak. prace
nebyla ve véci dosud podana, nebot’ Zzalobce Zaloval toliko na urceni, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky, zalozeny pracovni smlouvou ze dne 16. 3. 2019, dosud trva. I bez ohledu na uvedené by
vsak v ptipad¢ zalobce uplynula prekluzivni Ihita k jejimu podani.

Zavérem soud 1. stupné konstatoval, ze pracovni pomér zalobce skoncil dnem 23. 4. 2019, a to
1 kdyby Slo o neplatné rozvazani pracovntho poméru, nebot’ po uplynuti prekluzivni lhity se jiz
soud otazkou platnosti rozvazovactho jednani nemuze zabyvat. Poukazal v této souvislosti
na zaveéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001 a sp. zn. 2
Cdon 1580/97, a s timto podstatnym odivodnénim zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni oduvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . s tim, Ze procesn¢
uspésnému zalovanému pfiznal proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, podle § 7 bod 5, § 9
odst. 3 pism. a) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni (dale jen advokatni
tarif) sestavajici z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 2 500 K¢, dale nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ ke tfem tkonum pravni sluzby (900 K¢) ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21% DPH (1 764 K¢), celkem tedy 10 164 K¢.

Proti rozsudku podal véasné odvolani Zalobce. Ve svém podani nejprve zrekapituloval pribéh
fizeni a odtvodnéni napadeného rozsudku. Nasledné vyjadfil dvé zasadni namitky k rozhodnuti
soudu I. stupné. Za prvé zduaraznil, ze jeho pracovni neschopnost trvajici 4 — 5 dna je vyssi moci
podle § 651 o. z., nebot’ takovéto zranéni nelze pfedvidat a je tak piekazkou k podani zaloby
v prekluzivn{ Ihaté. Odkazal v této souvislosti na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12.
6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018 a nazor soudu, ze pracovni neschopnost nebranila Zzalobci podat
zalobu pak za rozporny s ustanovenimi § 651, § 652 a § 654 o. z. Dale namitl, ze pavodné¢ bylo
zalovano na neplatnost pravniho dkonu — zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dobé¢, avsak
soud I. stupné jej vyzvou dorucené dne 18. 10. 2019 vyzval k odstranéni vad zaloby, cemuz
nasledné zalobce podiidil své podani a zménil Zalobu tak, ze se domaha urceni, ze pracovni pomér
mezi Ucastniky nadale trva. Tvrzeni soudu o tom, ze zménu zalobniho petitu je pak tfeba hodnotit
tak, ze zalobce Zalobu o urceni neplatnosti rozvazovaciho tkonu dosud nepodal, tak nema oporu
v zakoné.

Pii jednani odvolactho soudu dne 20. 11. 2020 Zalobce doplnil své odvolani potud, ze nikdy
nedisponoval pisemnou verzi pracovni smlouvy ze dne 16. 3. 2019 obsahujici podpis osoby
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opravnéné za stranu zalovanou, z ¢ehoz dovozuje vznik faktického pracovniho poméru bez
ujednani o zkusebni dobé.

S timto podstatnym oduavodnénim Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadiila podanim ze dne 31. 3. 2020. Vyjadiila souhlas se zavéry
soudu L. stupné o tom, ze pracovni smlouva byla sjednana platné a stejné tak platné byla sjednana
1 zkuSebni doba v délce trvani 2 mésica. Dale i s tim, ze k rozvazani pracovnfho poméru
ve zkusebni dobé neni tfeba uvést v takovém zruseni jeho konkrétni davod. Taktéz se ztotoznila
s tim, ze zaloba podle § 72 zak. prace nebyla ze strany zalobce dosud podana, kdyz Zalobce se
zménou zaloby domahal urceni, ze pracovni pomér mezi nim a zalovanou trva. Zduraznil vsak, ze
1 kdyby ke zméné zaloby nedoslo, pak pracovni neschopnost, v dasledku které byl Zalobce
neschopen doslapnout na pravé chodidlo, neni vys$si moci a nepfedstavuje divod pro staveni
prekluzivni lhiaty k podani zaloby.

S timto podstatnym oduvodnénim navrhla, aby byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen a zalované
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to zpisobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., mimo
jiné jej tedy pfezkoumal 1 z dtivodu, které nebyly v odvolan{ uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. t.), kdy
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Odpvolatel predevsim soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism.
@) 0. s. ./. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popf.
neaplikuje adekvatn{ pravn{ normu.

Soud I. stupné spravné aplikoval zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2019 (dale jen ,zak. prace®), zejména jeho ustanoveni § 66, dle kterého zaméstnavatel
1 zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkusebni dob¢ z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni divodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dob¢ zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14
kalendafnich dnu trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance /odst. 1./ Pro
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se vyzaduje pisemna forma, jinak se k nému
nepiihlizi. Pracovni pomér skonéi dnem doruceni zruseni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi
/odst.2/.

Podle ustanoveni § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovntho poméru vypoveédi, okamzitym
zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Jak bylo soudem 1. stupné zjisténo, dne 23. 4. 2019 byl zalobci pfedan dopis zalované z téhoz dne,
jimz zalovana zrusila pracovni pomér se zalobcem zalozeny pracovni smlouvou ze dne 16. 3. 2019
ke dni 23. 4. 2019 ve zkusebni dob¢ bez uvedeni davodu.

V dal§sim soud I. stupné v intencich zmény zaloby ucinéné podanim ze dne 28. 10. 2019, kterou

pfipustil usnesenim ze dne 5. 12. 2019 vyhlasenym pfi ustnim jednani, rozhodoval o zalobé
na urceni, ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou zalozeny pracovni smlouvou ze dne 16.
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3. 2019 nadale trva. V tomto sméru doslo k naplnéni dispozi¢ni zasady, kdy prvostupniovy soud
nadale jiz nerozhodoval o zalobé doslé soudu dne 25. 6. 2019 na urceni neplatnosti pravntho
jednani - ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé ze dne 23. 4. 2019.
Ackoliv podani zalobce ze dne 28. 10. 2020 (na ¢. 1. 26) je oznaceno jako doplnéni zaloby a je
ptimou reakci na usneseni soudu L. stupné ze dne 14.10.2019, ¢. .22 C132/2019 — 25, jde
o procesni tkon tcastnika, ktery je tfeba posoudit dle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. £.). Pfedm¢ét
fizeni byl Zalobcem, jakozto panem sporu (dominus litis), vymezen nov¢ jako zaloba dle § 80 o. s.
f. s pozadavkem na urceni, ze pracovnépravni vztah ucastnika trva, kdy soud I. stupné procesné
korektnim zptisobem zménu Zaloby piipustil postupem dle § 95 odst. 1 o. s. . Zalobce se tedy
v posuzované véci nedomahal urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé
ve smyslu ustanoveni § 72 zdk. price. Jeho Zaloba tak neni zalobou, jejiz pravni zaklad tkvi
v ustanoveni § 72 zik. price, ale zalobou na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. . Rizeni
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je fizenim, které je mozno zahajit jen na navrh
(§.79 0. s. ). Zalobou je soud vazan a mize rozhodovat jen o tom, éeho se Zalobce doméha (§ 153
odst. 2 o. s. .). Spravné proto soud I. stupné vychazel z toho, ze na zaklad¢ zaloby na urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nemuze byt rozhodovano o urceni neplatnosti pravniho
ukonu o rozvazani pracovnitho poméru.

Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli o ureni, Ze pracovni pomér trva, nelze zamétiovat
se zalobou na neplatnost skonceni pracovntho poméru ve smyslu ustanoveni § 72 zak. prace.
V ramci zjist'ovani, zda existuje nékteré z pravnich jednani zpusobilych byt ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 1 zak. prace davodem k rozvazani pracovnitho poméru, se proto nelze zabyvat
zkoumanim jejich platnosti ani jako prejudicialni otazkou. Na rozdil od Zaloby podle ustanoveni
§ 72 zak. prace, sniz zakon vyslovné pocita jako se zvlastnim prostiedkem obrany proti
neplatnému rozvazani pracovniho poméru, kde pravni zajem na pozadovaném urceni vyplyva
pfimo z tohoto ustanoveni a neni potfebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v piipadé
zaloby na urceni, ze pracovni pomér trva, v kazdém jednotlivém piipadé zapotiebi, aby byl dan
naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f. na tomto urcen.

Podle ustalené judikatury souda naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo zalobce nebo kde by
se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle
ustanoveni § 80 o. s. f. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni
povinnosti (srov. napiiklad rozsudek byvalého Nejvysstho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn.
2 Cz 8/71, uvetejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1972).
Vysloveny pfedpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem
na tom, aby bylo urceno urcité praivo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl Zalovat pfimo
na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odepfit. Za nedovolenou - pfi moznosti zaloby na
plnéni - lze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota,
nybrz jen ke zbytecnému rozmnozovani sporu. Jestlize se ur¢enim, ze tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, vytvoif pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a pfedejde se tak zalobé
o plnéni), je urcovaci zaloba piipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti (srov.
naptiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveiejnény pod
¢. 21 v casopise Soudni judikatura ¢. 21, ro¢nik 1997).

Vychazi-li zalobce z toho, ze se lze neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé
y )

domahat téz ,,urcenim, Zze pracovni pomér trva”, pak v ramci svych tvah nalezit¢ nerozlisuje, Zze

5 ) 5 VY )

pfedmétem zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 zak. prace je
existence pravn{ skutecnosti (neplatnosti pravniho dkonu o rozvazani pracovniho pomeéru), nikoli
pfimo uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Trvani pracovniho poméru mize byt za
tohoto stavu “logickym dusledkem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru” jen tehdy
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(uvazovano za situace, ze pracovni pomér neskoncil v mezidobf jinak), jestlize zaméstnavatel dal
zamestnanci vypoved, jejiz neplatnost byla pfedepsanym zptisobem vyslovena, a za podminky,
jestlize zaméstnanec zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (srov. § 69
odst. 1, véta prvni zdk. prace). V opacném piipade, i kdyz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér
neplatné a tato neplatnost byla zjisténa v fizeni podle ustanoveni § 72 zak. prace, avsak
zamestnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dile zaméstnaval, pokud se nedohodne se
zaméstnavatelem pisemné jinak, stanovi zakon nevyvratitelnou domnénku, ze jeho pracovni pomér
skoné¢il dohodou /srov. § 69 odst. 3 pism. b) zik. price/. Oznimeni zaméstnance zaméstnavateli,
ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, popfipadé okolnost, Ze na dal$im zaméstnani netrva, se
pak v pravnich vztazich Gcastnikd muize projevit - jak z ustanoveni § 69 a § 71 zak. prace vyplyva -
jen tehdy, bylo-li zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé neplatné, coz je dano - jak je zfejmé
z vyse uvedeného - jen tehdy, jestlize bylo urceno, ze zruseni pracovnitho poméru ve zkusebni dobé
je neplatné pravomocnym rozhodnutim soudu. V takovém pfipadé (oznamil-li zaméstnanec
zamestnavateli, ze na dalsim zaméstnan{ trva) muze pracovni pomeér ucastnikt dale trvat;
ustanoveni § 69 a §{ 71 zak. priace vSak neumoznuje, jak se zalobce mylné domniva, fesit otazku
platnosti skonceni pracovnfho poméru mimo ramec fizeni podle ustanoveni § 72 zak. prace.

Zaloba podle ustanoveni §72 zik. price, kterou uplatiiuje zaméstnanec nebo zaméstnavatel
neplatnost pravnich jednani sméfujicich k rozvazani pracovntho poméru - jak uvedeno vyse - musi
byt u soudu podana nejpozdéji ve lhate¢ dvou meésicta ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
timto rozvazanim. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel usoudu zalobu o uréeni
neplatnosti pravnitho dkonu o rozvazani pracovnitho poméru, skoncil pracovni pomér mezi
ucastniky podle tohoto pravni tkonu, ikdyby slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru.
Po marném uplynuti dvoumeési¢ni lhaty — jak spravné uvedl prvostupniovy soud - pravo na uréeni
neplatnosti pravnfho ukonu o rozvazani pracovnitho poméru zanikne (srov. § 330 zak. prace) a soud
se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otizky platnosti tohoto pravntho ukonu, a to ani (jak
zalobce nespravné dovozuje) formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho jednani
o rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud
v pfipadném jiném fizeni mezi ucastniky vychazet z toho, ze pracovni pomeér ucastnikti byl
rozvazan platné (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19.3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96,
uvefejnény pod €. 75 v ¢asopise Soudnf judikatura ¢. 11, ro¢nik 1997).

26. Jestlize zalobce na zakladé¢ vylicen{ stejnych rozhodujicich skute¢nosti zménil pozadavek soudniho

rozhodnuti zurceni neplatnosti pravnfho jednani rozvazanim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé na pozadavek na urceni, Ze pracovnépravni vztah castnikt
trva, pak okamzikem pfipusténi zmény zaloby prvostupfiovym soudem dne 5.12.2019 /kdy
usneseni bylo vyhlaseno, byt nebylo pisemné¢ vyhotoveno, avsak nebylo jej tfeba doruc¢ovat —
srovnej § 168 ve spojeni s § 202 odst. 1 pism. d), § 169 odst. 3 o. s. f./ doslo ke zméné pfedmeétu
fizeni tak, ze jim nadale nebylo urceni neplatnosti pravniho jednani rozvazanim pracovnfho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé ke dni 23. 4. 2019, ale uréeni trvani pracovniho poméru. Rizeni
0 Zalobé na urieni neplatnosti pracovniho poméru tak v diisledkn soudem pripusténé mény Zaloby nebézi (bylo
gastaveno) a pracovnépravni vtah dcastniks anikl rusenim pracovnibo pomeérn e stramy améstnavatele ve
gkusebni dobé ke dni 23. 4. 2019. Za této procesni situace shledava odvolaci soud obsoletnim
posuzovani otazky, zda zaloba byla podana z dtivodu zdravotnich pfekazek na stran¢ Zzalobce v¢as,
kdyz dosla soudu dne 25. 6. 2019. Pro uplnost dodava, ze objektivni davody v podobé vyssi moci
(srov. § 651 obcanského zakoniku v navaznosti na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 343/2018) smétujici k prominuti dvoumésiéni hmotnépravai lhaty dle § 72 zak. price
v poranéni chodidla zalobce a souvisejici pracovni neschopnosti spatfovat nelze za situace, kdy
zalobce vladne zjevné elektronickou formou komunikace (srov. § 42 o. s. f.) a moznost doruceni
vcasného doruceni zaloby lze zajistit napf. prostfednictvim kuryrni sluzby, jejiz naklady by bylo Ize
poktyt pausilni nahradou dle vyhl. ¢ 254/2015 Sb.
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K otazce vzniku faktického poméru (s absenci sjednané zkusebni doby), ktery Zzalobce dovozoval
jednak z nastupu do prace pii zacviku jiz 15. 3. 2019 (den pfed uzavienim pisemné pracovni
smlouvy) a dale z té skutecnosti, ze zalobce nikdy nedisponoval pisemnou verz{ pracovni smlouvy
obsahujici podpis osoby jednajici za Zzalovanou, odvolaci soud dodava nasledujici.

Tzv. fakticky pracovni pomér ganikd ukoncenim vykonn price pro zaméstnavatele, aniz by ho bylo
mozné rozvazat nékterym ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 48 zdk. prace a aniz by
zaméstnanci v tzv. faktickém pracovnim poméru nalezely naroky podle ustanoveni § 69 az 71 zak.
prace (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 427/2015). Jinymi slovy
za situace, kdy zalobce pfestal vykonavat dle vlastntho tvrzeni praci pro zalovanou 11. 4. 2019,
doslo by pii uvaze o faktickém pracovnim poméru k jeho zaniku neformalné k uvedenému dni a
zalobci by pravo na uplatnéni rozvazani pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani
zamestnavatele dle § 72 zak. prace vibec nesvédcilo. K tomu ovSem odvolaci soud sdili zavér
soudu I. stupné o tom, ze dne 16. 3. 2019 vznikl pracovni pomér ucastnikt na zaklad¢ platné
uzaviené pisemné smlouvy se vSemi zakonnymi nalezitostmi dle § 34 zak. prace, kdyz zkusebni
dobé¢ byla uzaviena spravné v souladu s § 35 zak. prace.

Jak bylo jiz uvedeno shora, ur¢ovaci zaloba je institutem ryze procesnim; k tomu, aby mohla byt
projednana, se vyzaduje, aby zalobci hrozila konkrétni Gjma na jeho pravech, resp. aby mu hrozilo
uplatnéni povinnosti ze strany zalované. Za stavu, kdy pracovnépravni vztah ucastnika zanikl ke
dni 23. 4. 2019 vypovédi zalované ve zkusebni dobé¢, soud 1. stupné nespravné uzaviel, ze zalobce
ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. V piipadech urcovacich zalob je tfeba se blize
zaméfit na zkoumani existence naléhavého pravntho zdjmu, tj. pfedevsim na otazku, da urienin
dojde k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Falobce. Omezeni pfedmétu urcovaci zaloby pouze na
pravni pomér nebo pravo neni bezdivodné; Zaloba na urceni existence jednotlivych pravnich
skutecnosti (jako je tomu i v posuzovaném piipad¢) neni totiz zpravidla zptsobila zjednat pevny
zaklad pro pravni vztahy procesnich stran, a nemuze tak slouzit pfedchazeni dalsim sporim
(procesni ekonomii a prevenci). Procesni narok na uréeni pouhé pravni skutecnosti tak nema,
nestanovi-li zakon vyjimecn¢ jinak (srovnej napft. § 65 odst. 2 zak. prace), v pravnim fadu oporu.

Odvolaci soud wuzavira, ze zavér soudu I. stupné o tom, ze narok zalobce na urceni,
ze pracovnépravni  vztah Gcastnikd  zalozeny smlouvou ze dne 16. 3. 2019 trva, je
neopodstatnénym, je spravny a odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. tak naplén nen.
Odvolaci soud z uvedenych duvodu rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny, véetné vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s § 142 odst. 1 o.
s. T.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
0. s. f., jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésné zalované. Tyto naklady jsou tvofeny
odmeénou pravnfho zastupce zalované za dva tkony pravni sluzby spojené s vyjadfenim k odvolani
a ucasti na jednani po 2 500 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism.a)a § 11 odst. 1 pism. g)
a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), ke kazdému z téchto dkonu jesté nélezi pausalni
nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 tarifu), coz ¢ini celkem 5 600 K¢,
s navysenim o 21 % sazbu DPH (§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. I.).
Naklady Zzalované v odvolacim fizeni tak pfedstavuji ¢astku 6 776 K¢. Tyto naklady Zzalované bylo
zalobci za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. uloZzeno zaplatit k rukam
pravatho zastupce zalované (vyrokem ad I1/).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvanim stupni, a to za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 20. listopadu 2020

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



