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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcii JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. AleSe Nezdatila
ve véci zalobee: Ing. J. P., nar. xxx, bytem xxx, proti zalovanému: E. M., a. s., ICO: xxx, se
sidlem Xxx, zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Praha 1, TéSnov 1/1059, o
neplatnost okamzZitého zrusSeni pracovniho pomeéru, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. kvétna 2015, €. j. 10 C 187/2014 — 68,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze se urCuje, Ze okamzité zruseni
pracovni poméru ze dne 6. 10. 2014, dorucené zalobci 9. 10. 2014,

je neplatné.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Fizeni pied soudy obou stupiiti

ve vysi 4.000 K¢ do tti dnli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na neplatnost
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru ze dne 9. fijna 2014 a Zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na ndkladech fizeni ¢astku 16.940 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku
k rukam Mgr. Jakuba Kotrby. Po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, Ze mezi Gcastniky
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byla uzaviena dne 19. prosince 2012 pracovni smlouva, na jejimz zakladé pracoval Zalobce
u zalovaného jako XXX — XXX. Zalobce se v pracovni smlouvé zavazal k ml&enlivosti
V obchodnich zalezitostech (¢lanek VI. pracovni smlouvy). Dne 23. zaii 2014 vyzval vedouci
zpravodajstvi Mgr. S. zalobce — stejné jako vyzval i ostatni editory - k tomu, aby s okamzitou
platnosti zasilali dvakrat denn¢ plan reportazi piredsedovi predstavenstva Mgr. S. a generalni
feditelce H. Dne 26. zati 2014 ptedal zalobce zalovanému vypovéd’ z pracovniho poméru bez
udani dtvodu, kdyz téhoz dne sd€lil Mgr. S., Ze pokud chce vedeni zasahovat do obsahu
zpravodajstvi a cenzurovat ho, pak je pfipraven vypoveéd z pracovniho poméru podat. Dne 3.
fijna 2014 vysel na vefejném internetovém portalu www.DigiZone.cz ¢lanek s hadpisem ,, Xxx
XXX XXX.“, pfi¢emz text tohoto ¢lanku soud prvniho stupné uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti. Listinou ze dne 6. fijna 2014 doruCenou Zzalobci dne 9. fijna 2014 Zzalovany
s zalobcem okamzité¢ zruSil pracovni pomér z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich piedpisii vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
spocivajici v tom, ze Zalobce poskytl vefejnému informacénimu zdroji informace ohledn¢
vnitini organizace Zalovaného, které navic podal zkreslenym a zavad¢jicim zptisobem, kdyz
Séfredaktorovi vetejného informacniho zdroje DigiZone.cz J. P. poskytl informace o tom, ze
vtelevizi xxx dochazi k neimémému zasahovani do pfipravovanych zpravodajskych
reportazi a majitel této televize vyzaduje soupis pfipravovanych reportdzi a vedeni televize
poté rozhoduje, které zpravy budou zvetfejnény a které nikoliv.

Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Konstatoval, ze zaloba na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru byla podana vcas ve lhiité¢ podle § 72 zékoniku prace. Soucasné bylo prokazéano,
ze Zalobce zvetejnil informace o vnitinich pomeérech Zzalovaného, nebot tyto poskytl
internetovému médiu DigiZone.cz a tim, Ze po¢inani zalovaného pomérné dramaticky srovnal
k totalitni cenzufe, tak ucinil zptsobem, ktery byl zpusobily poskodit povést zalovaného
ve smyslu § 135 zak. ¢ 89/2012 Sb. - ob¢ansky zakonik. Zalobce svym jednanim porusil
mlcéenlivost ve smyslu ¢lanku VI. odstavec 1 pracovni smlouvy, dale porusil ¢lanek IV.
odstavec 3 pracovni smlouvy, protoZe jednal vV rozporu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele
astejné tak porusil ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace. Soud prvniho stupné
neakceptoval vyklad zalobce o tom, ze zpodstaty véci nemize byt vazan povinnosti
mlcenlivosti, pokud je XXX, a mé& denné¢ poskytovat Siroké vefejnosti informace,
kdyZ pozadavek mlcenlivosti o obchodnich zalezitostech a veskerych skutenostech s nimi
souvisejicich je legitimnim poZzadavkem kazdého zaméstnavatele, a to i v oblasti médii. Soud
prvniho stupné se dale zabyval tim, zda zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
pfedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem a tuto otdzku
zodpovédél rovnéz kladné. V odtivodnéni svého rozhodnuti rozebral kritéria, z nichZ ma soud
vychazet pfi zkoumani zdvaZznosti poruSeni takovéto povinnosti, pfihlédl k tomu, Ze Zalobce
jiz diive odmitl splnit pisemny pokyn svého nadfizené¢ho zaméstnavatele k tomu, aby zasilal
pléan reportazi vedeni zalovaného, zabyval se 1 pohnutkou, ktera Zalobce vedla k poruseni
povinnosti, kdyz ptipustil, Ze pokud by jednani zalovaného bylo skute¢né motivovano snahou
cenzurovat skladbu reportazi, pak by tato skute¢nost zalobce castecné omlouvala, nic
takového vSak prokdzano nebylo. Soud prvniho stupné neshledal relevantni ani poukaz
7alobce na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 298/12, podle néhoz pozadavek
zamé&stnavatele na loajalitu zaméstnancli nemtze a priori vyloucit vyznamny vefejnopravni
zajem, a to zajem na tom, aby se téz zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich,
kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zdjmu, jako je
ochrana zdravi obcanti, ochrana zivotniho prostfedi ¢i ochrana Cistoty vody, nebo kdy
dokonce dojde k poruseni téchto vefejnych statki. Byt lze pfipustit, Ze objektivni a nestranné
zpravodajstvi takovymto vyznamnym spolecenskym zdjmem miize byt, pak si lze jen stézi
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piedstavit, ze by v obdobi globalizace, existence internetu a desitek zpravodajskych zdroja
cenzura a zasahovani do skladby reportdzi na soukromém televiznim kandlu s minimalni
sledovanosti byla zplsobilda uvedeny spoleCensky zajem jakkoliv ohrozit. Soud prvniho
stupné ze vSech téchto diivodl Zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
o. s. . Tyto pfiznal uspéSnému zalovanému a vycislil je podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podal odvoldni zalobce. V ném v podstaté zopakoval argumentaci
uplatnénou v fizeni pfed soudem prvniho stupné a namitl odvolaci divody podle § 205 odst. 2
pism. e) a g) o. s. f. Popfel, Ze by odmitl splnit pisemny pokyn svého nadtizené¢ho
zamé&stnance, kdyz tento byl dan pouze editorim, zatimco zalobce byl u Zzalovaného
zaméstnan jako XxX, takZe pokyn mu nemohl byt uréen. Zalobce vykonaval editorskou praci
nad rdmec svych pracovnich povinnosti, na zdkladé své dobré vile, ve dvojici s kolegyni B., a
soud prvniho stupné¢ nezohlednil to, Ze stacilo, aby tento pokyn splnila za néj pani B. Uvedeny
pozadavek Zzalovaného — zasilat pfedem plan sepsanych reportazi majiteli televize nebo
generalni feditelce — je navic v Geskych médiich velmi nestandardni. Zalobce poukazal na to,
ze v minulosti se nestalo, Ze by odmitl néjaky pokyn nadfizeného splnit, v tomto sméru
nedostal zadnou vytku, viechny pokyny vzdy splnil. Zalobce nemél s dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci po dobu trvani
pracovniho poméru nikdy zZadné problémy. Soud prvniho stupné nespravné posoudil intenzitu
poruSeni pracovnich povinnosti Zzalobce, kdyz neptihlédl k osobé Zzalobce a k dal§im
relevantnim okolnostem. Zalobce v kritice na adresu zaméstnavatele pouze popsal to, &eho
byl svédkem, co prozil a vnimal a co navic zalovany nijak nepoptel. Zalobce rovnéz uvedl, Ze
zalovany nijak nepopiel cenzuru a ani ji neodmitl jako nepfijatelnou a v tomto sméru zalobce
odkazal na email, ktery adresoval J. S. a vném Ze upozornil na to, Zze se mu zasahy do
zpravodajstvi a cenzurovani nelibi. Na tento email Zalovany nijak nereagoval. Zalovany
nesouhlasil ani snazorem soudu prvniho stupné o tom, Ze byt objektivné nestranné
zpravodajstvi mize byt za urcitych okolnosti vyznamnym spoleCenskym zajmem, piesto
v daném ptipad€ 1 pfipadna cenzura na soukromém kandlu s malou frekventovanosti nevadi.
Takovyto nazor je podle Zalobce v demokratické spolecnosti nepftijatelny, protoZe novinaf,
ktery pracuje 1 v méné€ vyznamném meédiu, by se mél chovat moraln€ a zodpovédné a mél by
respektovat pravo vefejnosti na véasné, pravdivé a nezkreslené informace. Zalobce
neakceptoval ani nazor soudu prvniho stupné o tom, ze by zvefejnéni jediného interniho
ptikazu, ktery navic byl z hlediska chodu spole¢nosti bandlni, mohlo byt bez dal§iho byt
kvalifikovano jako zvlast hrubé poruSeni pracovnich povinnosti, které by zakladalo diavod
pro okamzité zrueni pracovniho poméru. Zalobce realizoval svoje zakladni prava na svobodu
projevu, které je mu zaruceno, v této souvislosti téZ zminil judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle niz se svoboda projevu vztahuje nejen na informace nebo myslenky
piiznivé piijimané ¢i povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale 1 na ty, které¢ zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji. Zavérem shrnul, ze Zalovaného nikdy neinformoval o tom, Ze
nebude plnit jakykoliv pracovni pokyn, svou praci vykonaval vzdy svédomité, pouze
zameéstnavateli sdélil, Zze se nechce podilet na cenzurovaném zpravodajstvi a sporny postup
zaméstnavatele se snazil fesit interni cestou, avSak bezvysledng. Ptipustil, Ze zaméstnavatele
vefejn¢ kritizoval, avSak na zaklad¢ poznatkl, které mél k dispozici, kdyz zvefejnil interni
pokyn zaméstnavatele, ktery povazoval za nepfijatelny, takto vSak ¢inil v intencich svého
prava na svobodny projev a zalovaného nijak neposkodil. Zalobce zavérem navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek bud’ zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, pfipadné aby ho zménil tak, ze zalob& vyhovi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni odkédzal na spravna skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a spravné pravni posouzeni. V odiivodnéni svého vyjadieni citoval z odvolani
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zalobce a poukazal na to, ze toto trpi vnitini nekonzistenci, kdyz Zalobce na jedné strané
soudu prvniho stupné vytyka nespravnd skutkova zjisténi, pokud popird, ze by odmitl
pisemny pokyn zalovaného, poté vSak uvadi, ze tento pokyn odmitl splnit, coz sdélil své
byvalé kolegyni L. B.. Zalobce tak poruil svoji povinnost, kterd pro n& vyplyvala
z pracovniho poméru, kdy jiz pokyn z 23. zaii 2014 odmitl splnit. Zalobciv postoj k plnéni
jeho pracovnich povinnosti fesila z povéfeni predsedy predstavenstva zalovaného PhDr. J. V.
a zalobce byl na poruSovani svych povinnosti upozornén. I pfes toto upozornéni vsak sdélil,
7ze na svém stanovisku trvd, Zze pokyn plnit nebude a odmitd se podilet na ptiprave
cenzurovaného zpravodajstvi. Zalovany v dal§i &asti svého vyjadieni podrobné rozebral
podstatu uvedené¢ho pokynu, konstatoval, ze Zalobce nebyl opravnén rozhodovat o plnéni
&i neplnéni tohoto pokynu na zakladé toho, zda se mu jevi jako logicky ¢i nikoliv. Zalobce
totiz svym jednanim porusil ust. § 301 pism. a) zdkoniku prace. Svoji povinnost zalobce
poruSoval opakované, nebot” odmitl plnit pokyn nadiizeného zaméstnance k zasilani piehledu
planovanych reportazi. Je spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce nasledné
osocil vedeni zalovaného z cenzury, dal vypovéd a nasledné ve vypovédni dobé do médii
umyslné€ uvedl informace tykajici se internich pomért zalovaného, na které se vztahovala jeho
povinnost mlcenlivosti, a dale uvedl nepravdivé informace, které byly ziejmé do médii
poskytnuty s cilem poskodit dobrou povést zalovaného. Ackoliv §lo o pouhé domnénky
7alobce, zalobce je prezentoval jako fakta. Zalovany omitl, Ze by se choval ke svym
zaméstnancim neprofesionaln¢ a zalobce piestoze mél pied soudem I. stupné pro doplnéni
dikaznich prostfedkil k prokazani tvrzenych skutecnosti dostate¢ny prostor, neprokazal jediny
ptipad, kdy by vedeni zalované¢ho autoritativné rozhodlo o skladbé reportazi pro vlastni
zpravodajskou relaci. Zalovany zavérem uvedl, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je
platné, nebot’ po ném nelze s ohledem na vSechny okolnosti pozadovat, aby zalobce nadale
zaméstnaval. Zadal potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . spravnost rozsudku
soudu prvniho stupné vcetné spravnosti postupu V fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
a dikazni fizeni podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval pracovni smlouvu Zalobce ze dne
19. prosince 2012 a okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze dne 6. fijna 2014 doruc¢enym
zalobci dne 9. fijna 2014. Po takto doplnéném dlikaznim fizeni dospél k zavéru, Ze odvolani
zalobce je opodstatnéné.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, ktery ostatné byl mezi ucastniky
V podstaté nesporny, ze zjisténého skutkového stavu vSak vyvodil nespravné pravni zavery.
Neni sporu o tom, Ze zalobce poskytl vefejnému informacnimu zdroji www.DigiZone.cz dne
3. fijna 2014 informace, v nichZ vyjadfil sviij nesouhlas s postupem Zalovaného, pokud jde
0 jeho pokyn ze dne 23. zafi 2014, jimz zalovany pozadoval po vSech editorech piedkladani
plant piipravovanych reportazi, které editofi hodlaji natacet, kdyz tento pozadavek mél byt
primarné¢ vyzadovan ze strany majitele zalovaného J.S., pficemz uvedeny pokyn vydal
nadiizeny Zalobce J. S.. Zalobce na www.DigiZone.cz vyjadtil nesouhlas s timto pokynem
s tim, Ze zalovaného, resp. jeho majitele J. S. obvinil z totalitnich praktik a ze zavadéni
cenzury. Odvolaci soud V této souvislosti povazuje za vhodné citovat ustanoveni ¢lanku 17
odstavec 1 az 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo

jinym zpuisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu.
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(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze zalobce timto svym projevem pouze realizoval své
Gistavni pravo zaru¢ené mu Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod, kdyz takto
pouze vyjadiil pismem svilij ndzor na postup zalovaného. Pokud se tak zalobce ustavné
konformnim zptisobem domaédhal realizace svych tustavnich prav, pak mu toto jeho jednani
nemuze byt pficitano k tizi. Za poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zidkoniku
prace, nelze povazovat jednani, kterym zaméstnanec realizuje sva tstavni prava.

Odvolaci soud si je védom toho, Ze zalobce se v pracovni smlouvé zavazal k tomu,
ze nebude jednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a Ze bude dusledné hajit
zajmy zalovaného po dobu trvani pracovniho poméru (k tomu srovnej ¢lanek IV. bod 3.
pracovni smlouvy) a stejné tak se zavazal k mlcenlivosti ve smyslu ¢lanku VI. bod 1. pracovni
smlouvy, kterd se ma tykat veskerych obchodnich zalezitosti a skutecnosti s tim spojenych,
coz zahrnuje 1 nakladdni s pisemnostmi, pfiCemz tato povinnost trvd po dobu trvéani
pracovniho poméru a po jeho skonceni a zahrnuje také veskeré obchodni a provozni tajemstvi
zakazniki a dodavateld a tyka se 1 informaci, o kterych se zaméstnanec ptimo nebo nepiimo
dozvédél v souvislosti s vykonem své Cinnosti pro zaméstnavatele nebo jinym zptsobem
0 zamé&stnavateli, jeho spolecnicich nebo partnerskych spole¢nostech (k tomu srovnej ¢lanek
VI. bod 1. pracovni smlouvy), nicméné podle presvédéeni odvolaciho soudu zalobce
na vefejném serveru Www.DigiZone.cz zadné takového informace, které by bylo mozno
zafadit pod pojmem obchodni zélezitosti a veskeré s nimi souvisejici skutecnosti tak, jak jsou
tyto vymezeny v €l. VI. bod 1. pracovni smlouvy nezvetejnil. Jak jiz je vySe uvedeno, Zalobce
se pouze vyjadiil k postupim zalovaného, a i kdyz lze pfipustit, Ze tento jeho nazor
predstavuje do jisté miry Zalobcovo subjektivni hodnoceni, tak je odvolaci soud toho nazoru,
7e to na vyse uvedeném zavéru nic neméni. Zalovanému lze pfisvédgit v tom, Ze Zzalobce
timto svym jednanim mohl jednat v rozporu s jeho opravnénymi zajmy, coz by bylo mozno
hodnotit jako poruSeni ustanoveni ¢lanku IV. bod 3. pracovni smlouvy tak, jak je vySe
uvedeno, nicméné zde odvolaci soud konstatuje, Ze uvedené ujednani v pracovni smlouvé
pfedstavuje soukromopravni poZadavek Zalovaného na dodrzovani smluv, ktery na sebe
zalobce prevzal tim, ze se zavazal k loajalit€¢ vici zalovanému, nicméné tento soukromopravni
pozadavek v daném piipadé nemiize byt vyloufen vyznamnému vefejnopravnimu zajmu,
kterym je pravo Zalobce na svobodu projevu, které Zalobce miize vyjadfovat slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem ve smyslu ¢lanku 17 odstavec 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Stejn¢ tak pod tento vetejnopravni pozadavek lze z druhé strany zahrnout
pravo vetejnosti na informace, kdyZ internetovy server, kterému Zalobce uvedené skutec¢nosti
sdélil, je vefejny, pristupny Sirokému okruhu lidi a je na kazdém, aby si tyto zpravy sam
vyhodnotil. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
13. prosince 2012, sp. zn. III. US 298/12, uveiejnény ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 67, roénik 2012, uvetejnény pod poradovym ¢islem 204/2012 na strané 605,
podle n¢hoz ,, Soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda,
resp. smluvni volnost a prevzaty zavazek zaméstnance byt loajalni ke svému zaméstnavateli
nemiize apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdvni zdjem, a to zajem na tom, aby se téz
zamestnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi
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ohrozZeni vyznamnych spolecenskych zajmii, jako je ochrana zdravi obcanu, ochrana Zivotniho
prostredi, ¢i ochrana cistoty vody nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto verejnych statkii.
Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemiize zasahovat do verejnopravnich
vztahii, narusovat zdajem spolecnosti na tom, aby kazdy obcan v demokratickém pravnim state
mohl byt napomocen statu pri odhalovani nedostatku, a v pripadé potieby na nedostatky
upozornil.

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje 1 na formulaci skutkového divodu
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru v listiné ze dne 6. fijna 2014. Divod okamzitého
zruseni pracovniho poméru je v ni vymezen pomérné vagné a obecné a byt nelze dovodit,
ze tento je specifikovan nedostatecné tak, ze by byl zameénitelny s jinym, a to zvlasté
s ptihlédnutim k té skutecnosti, ze tento divod byl obéma ucastnikiim pracovnépravniho
vztahu znam, pak je tfeba uvést, Ze skutkové tvrzeni je natolik ,,gumové“, Ze pod néj lze
zahrnout pomérn¢ znacné riznorodé jednani, kterého se Zalobce mohl dopustit. Nelze
souhlasit s hodnocenim Zalovaného v tomto okamzitém zruSeni pracovniho poméru, v némz
uvadi, ze zalobcem poskytnuta informace vefejnému informa¢nimu zdroji je déna
za objektivni skute€nost, pfestoze byly pouze jeho subjektivnim nidzorem na organizaci prace
u zalovaného neodpovidajicimu skuteénému stavu. Clanek otidtény na www.DigiZone.cz je
totiz prezentovan jako nazor zalobce, coz je ziejmé jiz z jeho nadpisu ,, XXX Xxx Xxx ““, z n¢hoz
1ze jednozna¢né dovodit, Ze se ma jednat o pouhy soukromy nazor zalobce, kterym se zalobce
vyjadiuje k pomériim u zalovaného ve véci piipravy zpravodajskych piispévki. Odvolaci
soud pak nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné o tom, ze pokud je obecné znamo, ze
zpravodajsky zdroj provozovany Zzalovanym ma minimalni sledovanost, pak cenzura a
zasahovani do skladby reportazi na soukromém televiznim kanalu nejsou zpusobilé vyznamny
spoleCensky zijem ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US
298/12 jakkoliv ohrozit. Tento nazor soudu prvniho stupné je nespravny a jeho akceptace by
fakticky znamenala pfipusténi cenzury, resp. to, Ze pro stanoveni toho, kdy se o cenzuru jesté
nejednd, by bylo rozhodujici to, jaka je sledovanost (cenzurované) zpravy. Takovyto vyklad je
v8ak v hrubém rozporu s ustanovenim ¢lanku 17 Listiny zékladni prav a svobod.

Nelze prehlédnout ani ¢asovou souslednost toho, co pifedchdzelo okamzitému zruseni
pracovniho poméru. Dne 23. zati 2014 byl zalobci a jeho kolegyni svédkyni B. dan pokyn —
stejné jako ostatnim editorim k zasilani planu reportaZi majiteli spolec¢nosti, nasledné Zalobce
S timto pokynem vyjadiuje nesouhlas a dava vypovéd z pracovniho poméru dne 26. zafi
2014, nato poskytuje dne 3. fijna 2014 vefejnoinformaénimu zdroji informace, které byly
diivodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, k némuz zalovany poté pfistoupil dne 6.
fijna 2014. Pokud Zalovany namital, Ze Zalobce tim, ze odmitl splnit pokyn ze dne 23. zafi
2014, porusil ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace, pak je nutno uvést, ze toto jednani
diivodem okamzitého zruseni pracovniho poméru nebylo a toto jednani zalobce z hlediska
posouzeni platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru hodnotit nelze. Odvolaci soud
navic poukazuje na to, Ze uvedeny pokyn byl urcen editorim, zalobce vSak byl podle
uzaviené pracovni smlouvy zaméstnan jako XXX — XxX, tedy mél sjednan jiny druh préce, nez
editor a za tohoto stavu nelze upfit opodstatnénost jeho nadmitce, Ze uvedeny pokyn mu proto
nemohl byt urcen.

Odvolaci soud tak na rozdil od soudu prvniho stupné dovozuje, ze zalobce svym
jednanim neporusil povinnost vyplyvajici pro n& zpravnich pfedpisi vztahujicich
se k jim vykonavané praci tak, jak ma na mysli ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,
kdyZ pouze realizoval své Ustavni pravo obcana, jak je shora vysvétleno. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru je proto neplatné podle § 580 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. — obcansky


http://www.digizone.cz/

pokracovani 7 62Co 325/2015

zakonik — za pouziti § 4 zakoniku prace ve znéni platném od 1. ledna 2014 pro rozpor
se zakonem, kdy smysl a ucel zakona toto vyzaduje.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné tak spoc¢iva na nespravném pravnim posouzenti,
coz zakladal odvolaci diivod § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil tak, ze zalobé na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 6. fijna 2014 doruceného zalobci
9. fijna 2014 vyhovél.

S ohledem na zménu prvostupiiového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. . o nakladech fizeni pred soudy obou stupiiti. Zalobce byl v fizeni usp&$ny
apodle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. tak ma pravo na nadhradu nakladt
fizeni sestavajicich ze soudnich poplatki z Zaloby a odvolani 2 x 2.000 K¢, celkem 4.000 K¢.

W

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvys$simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 21. fijna 2015

Mgr. René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



