¢.j. 62 Co 331/2021- 352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudca Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobct: a) Jana B., narozena dne xxx
b) Bohumil B., narozeny dne xxx
oba bytem xxx
zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Navratilem
sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Brno

proti 5

zalovanému: Ceska podnikatelska pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 63998530,
sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8

0 950 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 7 C 81/2016-323,

takto:
L. Odvolani zalobct do vyroku I. rozsudku soudu L. stupné se odmita.
IL Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit

kazdému z zalobcu ¢astku 99 745 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto
vyroku v zamitavé casti ohledné castky 287 500 K¢ pro kazdého z Zalobcu potvrzuje.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nédhradé naklad@ fizeni pfed soudy obou stupfi
155 043 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Radka Navritila.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem nepfipustil zménu zaloby, podle niZ by zalovany mél
zalobciim zaplatit spolecné a nerozdilné zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
950 000 K¢ od 26. 2. do xxx a kazdému z zalobcu zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astek po 475 000 K¢ od 20. 3. 2016 do zaplaceni (ad 1.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
obéma zalobctim ¢astku 87 755 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 11.), zamitl zalobu, aby
zalovany byl povinny zaplatit obéma Zalobcim castky po dalsich 387 245 K¢ (ad 111.) a vyslovil, Zze
zadny zucastnfki nema pravo na nahradu ndklada fizeni (ad IV.. Takto rozhodl
o zalobé, kterou se puvodn{ zalobce Bohumil B., narozen xxx domahal po zalovaném zaplaceni
c¢astky 950 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy z pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel v souvislosti s dopravni nehodou, k niz doslo 7. 9. 2014 a pfi niZz zahynul jeho syn Libor
B., narozen xxx.

V pribéhu fizeni pivodni zalobce Bohumil B. dne xxx zemfel a soud I. stupné svym pravomocnym
usnesenim ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 7 C 81/2016-126, rozhodl o tom, ze v fizeni se namisto
s dosavadnim zalobcem Bohumilem B. pokracuje s jeho procesnimi nastupci: Jana B., narozena
xxx a Bohumil B., narozen xxx, oba bytem Xxx. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 7. 2018.
K tomu je tfeba uvést, ze soud 1. stupné nejprve svym usnesenim ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 7 C
81/2016-77, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 62 Co 242/2017-95, rozhodl, ze se v fizeni, které bylo pfedtim pferuseno
usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 7 C 81/2016-70, pokracuje a toto fizeni zastavil podle § 107 odst.
1a5o.s. f. s odivodnénim, ze zalobce Bohumil B., narozen xxx dne xxx zemfel, uplatnéné pravo
je ryze osobnostnifho charakteru, které zakon pfiznava osobé¢, jiz byla zptisobena nemajetkova ujma
zasahem do jejich pfirozenych prav a které se tak vaze pouze na osobou poskozeného. Matka a
bratr zemfelého Zalobce jsou samostatné aktivné legitimovani k podani zaloby z téhoz duvodu jako
zalobce, toto své pravo viak v tomto fizeni neuplatnili, avSak nic jim nebrani v tom, aby tak ucinili
samostatnou zalobou. To ale neznamena, ze mohou vstoupit do fizeni, které nezahajili a vystupovat
v ném jako pravni nastupci zemfelého zalobce L. B.. Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 25 Cdo 293/2018-119, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2017 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 5. 2017 shora oznacena zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu fizeni. V odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze uplatnil-li Zalobce za
svého zivota u soudu narok na nahradu za dusevni utrapy spojené s usmrcenim jeho syna podle §
2959 o. z., tvoti takto uplatnéné pravo po jeho smrti soucast pozustalosti a tedy 1 pfedmét dédeéni,
a pfechazi na jeho dédice bez ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké usmrcenému méli ¢i
uplatnili narok na jednorazovou nahradu podle tohoto zakonného ustanoven.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazt, vipovedi
zalobct Jany a Bohumila B., vypovédi svédku, shodnych tvrzeni ucastnikd a spisového materialu,
zjistil skutkovy stav, ktery podrobné popsal pod bodem 6. odivodnéni svého rozsudku. Uvedl, ze
puvodni Zzalobce byl vlastnikem vozu, jeho provozovatelem a pojisténym, jednalo se o vz tov. zn.
Audi typ A4 RZ xxx, vozidlo mélo mimo jiné sjednano pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
u zalovaného, zalobce puvodni Zalobce vyzval k plnéni, doslo k castecnému plnéni ve vysi
150 000 K¢, zbytek, ktery je pfedmétem sporu vsak Zalovany odmitl plnit s ohledem na procesni
obranu spocivajici ve spoluzavinéni na skodé ze strany Libora B., ktery nebyl pfipoutan a ze
umoznil #{dit vozidlo osob¢ bez fidi¢ského prukazu. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze pani
M. byla pfitelkyni poskozeného a nasledné zemfelého Libora B., jednalo se o nejblizs{ osoby,
obzalovana nasledné¢ odsouzena M. opakované tvrdila, ze poskozeny védél o tom, ze neni
drzitelkou fidi¢ského prikazu, bylo to potvrzeno i zpravami autoskoly, kde bylo uvadéno, ze v
autoskole nezacaly ani praktické jizdy, ze spisového materialu vypovedi svedka soud zjistil, ze
ostatni nevédéli o tom, ze pani M. nema fidi¢sky prikaz, soud vSak uvéfil pani M., kterd vypovidala
konzistentné ve vsech fazich trestniho fizeni i ve véci zdejsitho soudu 23 C 26/2018, ze poskozeny
védél, ze nema fidi¢sky prikaz, ze davodem toho, Ze ji nechal fidit byl fakt, ze méli nemocné psy a
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poskozeny v dobé¢, kdy byla potieba jet k veterinafi pil alkohol a necitil se dobfe. Vypovédmi
sveédku i znaleckymi posudky bylo prokazano, ze poskozeny nebyl pfi nehodé pfipoutan. Pani M.
byla odsouzena za skutek, kdy ackoliv nebyla drzitelkou zadné skupiny fidicskych opravnéni, fidila
osobni automobil vlastnika Bohumila B. nezvladla fizeni, vyjela vpravo mimo komunikaci do
silni¢niho piikopu, kde bylo vozidlo vymriténo do vzduchu a narazilo pravym bokem do stromu,
pficemz doslo k tézkému zranéni Libora B. sediciho vpravo na pfedni sedacce, ktery utrpél rozsahla
poranéni, zejména kraniocerebralni poranéni lebky a mozku, zlomeniny klenby a spodiny lebni s
vyraznou pravostrannou prevahou, krvaceni pod obaly a komor mozkovych a zhmozdéni a masivni
otok mozku provazeny krvacenim do bazalni ganglif a mozkového kmene, nasledkem cehoz 8. 9.
2014 v 1.24 hodin zemfel. Obzalovana byla uznana vinnou usmrcenim z nedbalosti dle § 143
odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésica podminéné odlozenych
na dobu 30 mésicu a zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu ¢tyf roku, vsichni poskozeni
byli odkazani se svymi naroky do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyse uvedeny vyrok vychazel
ze zavéru znaleckého posudku znalch MUDr. Martina Zemana a MUDr. Evy Dankové soudnich
znalct z oborou zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi s tim, ze ze znaleckého posudku vychazel
vyrok trestnftho rozsudku, kdyz znalci nenalezli zadné znamky poranéni typickych odérek a
hematom, které by svédcily pro pfipoutani bezpecnostnim pasem s tim, ze lze shrnout, ze ke
smrtelnému zranéni lebky a mozku by v daném pfipadé doslo velmi pravdépodobné i v piipadé
upoutan{ Libora B. bezpecnostnim pasem, jednoznacné vsak nelze moznost utrpéni méné
zavaznych poranénich dovolujicich pfeziti jmenovaného pii pouziti pasu vyloucit ani po konzultaci
s technickym znalcem. Ze znaleckého posudku Ing. Josefa Divise znalce z oboru doprava,

Vv

VsV

z vozovky do pravého pifkopu ve sméru jizdy. Ridi¢ka byla pfipoutana, Libor B. pfipoutin nebyl.
Pokud fidicka popisovala nehodovy déj, stal se s nejvétsi pravdépodobnosti, tak jak ho popsala
fidicka, nelze vsak pfesné dovodit co pfedchazelo sjeti z komunikace do pifkopu, protoze nebyly
zanechany ¢i zdokumentovany zadné pouzitelné stopy. Znaleckym posudkem znalce Ing. Frantiska
Lopota z oboru kriminalistika — forenzni biomechanika bylo zjisténo, Zze s ohledem na absenci
specifickych poranéni v oblasti bficha a podbfisku ma znalec za to, ze v prabé¢hu kolize nebyl
poskozeny Libor B. pfipoutan bezpe¢nostnim pasem s tim, Zze znalec v posuzovaném piipadé
nevnima pouziti bezpecnostniho pasu jako pfilis vyznamné vzhledem k tomu, ze doslo k vniknuti
kmene stromu do kabiny vozidla ze sméru, ve kterém se bezpecnosti pas mize uplatnit jen ve velmi
omezené mife, znalec se v zasadé pfipojil k nazoru znalci Zemana a Dankové, pokud se tyka
mechanismu vzniku poranéni pana B., stejn¢ tak je pfesvédcen, ze prubch nehody, tak jak ho
sestavil Ing. Divi$ velmi dobfe odpovida vzniku vsech poranéni poskozeného B.. Ze spisového
materialu bylo zjisténo, ze rodina B. byla velmi soudrzna, ze skutkova tvrzeni ptivodniho zalobce
v zalobé jsou pravdiva, tedy ze poskozeny zalobci velmi pomaha v hospodafstvi, planovalo se, ze
hospodaftstvi pfevezme, diky smrti Libora B. vsak doslo k zpfetrhani rodinnych vazeb, které se
velmi dotkly rodiny Zalobce, kdyZz kromé ptivodniho zalobce Libora B. podali Zaloby by ve véci 23
C 26/2018 zalobu Jana, Bohumil, Jaroslava B. a Matie S. o celkem 2 360 000 K¢ s piislusenstvim.
Z dedickych rozhodnuti v ramci fizeni u OS Ttebi¢ je pod sp. zn. 19 D 368/2016 vyplynulo, ze
dédici po Bohumilu B. ptvodnim Zalobci jsou jeho manzelka Jana B. a pozustaly syn Bohumil B.
bratr poskozeného, zemfelého Libora. Jejich aktivni legitimace vyplyva z deédického spisu ve
spojeni s usnesenim Nejvy$stho soudu CR ve véci 25 Cdo 293/2018-119 na které soud pro
zjednoduseni odkazuje. Z piflohy k pojistné smlouvé Vseobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla VPPPOV 2/07 vyplyva, ze
povinnosti pojistnika je pocinat si tak, aby skodni udalost nenastala a pokud dojde k této udalosti
je pojistény povinen ucinit veskerda mozna opatfen{ zabranujici zvysovani skody (¢l. 7 odst. 1 pism.
e), dle ¢l. 15 odst. 7 opravnénym uzivatelem vozidla se rozumi osoba, ktera jako vlastnik nebo se
souhlasem vlastnika pojisténé vozidlo uziva dle odst. 10 porusenim zakladnich povinnosti pifi
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provozu vozidel na pozemnich komunikacich se rozumi mimo jiné fizeni vozidla osobou, ktera
neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni s vyjimkou fizeni vozidla osobou, ktera se uci idit
nebo sklada zkousku z fzeni vozidla. Z vystupu ze stranek Ceského statistického tfadu bylo
zjisténo, ze pramérna mésicni hruba mzda zaméstnanca v narodnim hospodafstvi v roce 2013 byla
25 051 K¢, dvacetinasobek 501 020 K.

Zjistény skutkovy stav posoudil podle § 13 o. z., dile podle § 81 odst. 1 a 2, § 82 odst. 1 a 2, § 2951
odst. 2, § 2953 odst. 1, § 2955, § 2956 a § 2959 o. z.; uvedena zakonna ustanoveni odcitoval.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je co do zékladu po pravu. Zalobce uplatnil sviij narok
na nahradu skody proti zalovanému jako pojistiteli z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti podle
§ 6 odst. 1 a 2 pism. a) zikona ¢. 168/1999 Sb. s tim, ze narok byl uplatnén podle § 9 odst. 1 tohoto
zakona u zalovaného jako pojistitele vozu. Soud I. stupné vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR tykajici se nemajetkové Gjmy v piipadé zasahu do osobnostnich prav, prava na soukromi
a rodinny zivot za situace, kdy dojde k amrti blizké osoby (rozsudky sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a
25 Cdo 894/2018). Vysel z toho, ze obvykla vyse nemajetkové Ujmy v penézich by méla pro
nejblizsi ptibuzné tedy rodice, déti a manzela, ¢init dvacetinasobek pramérné mésicni hrubé mzdy
v kalendafnim roce pfedchazejicim skod¢, v tomto piipadé amrti Libora B.. Soud I. stupné dovodil,
ze rodina zalobce respektive Libora B. byla normalni rodinou, soudrzna, drzela pii sobé, pravidelné
se setkavala, vzajemneé si jeji ¢clenové pomahali, jednalo se o rodinu tak, jak by méla vypadat, ktera
zadnym zptasobem nevybocovala z bézn¢ uznavaného pozitivniho normalu. Soud proto aplikoval
v souladu s § 13 o. z. obvyklou nemajetkovou djmu tak, jak byla tato judikovana v ramci fizen{ sp.
zn. 25 Cdo 894/2018, tedy dvacetinasobek pramérné hrubé mzdy, coz pfedstavuje ¢astku 501 020
K¢, Zohlednil, Ze pravnimu predchudei nynéjsich  Zalobct  Zalovany  zaplatil iz
mimosoudné150 000 K¢, kazdy z zalobct tedy pozaduje polovinu ptuvodni Zzalované c¢astky, proto
byl Zalovany uznan povinny zaplatit kazdému z Zalobct vyse uvedenou castku po odecteni jiz
zaplacené c¢astky 150 000 K¢, z toho kazdému polovinu a z poloviny kazdému polovinu s ohledem
na padesatiprocentni spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody. Spoluzavinéni shledal
prvostupniovy soud v tom, ze poskozeny porusil povinnost byt pfipoutan pfi jizdé motorovym
vozidlem, kdyZ tato povinnost vyplyva z § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a musela byt
poskozenému znama, nebot’ byl sam fidicem. Dale soud shledal davod pro spoluticast, respektive
snizeni nahrady, s ohledem na fakt, ze bylo prokazano, ze poskozeny, ktery bézné disponoval
spornym vozidlem a choval se k nému v podstaté jako k vlastnimu, ho svéfil osobé, o které mu
muselo byt vzhledem k velmi dzkym vztahtim (pfitel — pfitelkyné) znamo, ze pani M. nevladne
fidi¢skym priakazem. Soud proto pfiznal zalobcim ¢astku 87 755 K¢ kazdému z nich, ve zbyvajici
casti 387 245 K¢ zalobu zamitl.

Vyrokem I. nepfipustil zménu zaloby ohledné jejtho rozsifeni o urok z prodleni s odivodnénim,
ze narok na pfiznani aroku z prodleni Zzalobci vznesli az v zavére¢ném navrhu, k uroku z prodleni
nebylo provedeno dokazovani, a soud proto dovodil, ze zavére¢ny navrh je v tomto rozsahu
zménou zaloby, kterou vsak nepfipustil podle § 95 odst. 1 a 2 o. s. 1.

V zavéru svého rozhodnuti konstatoval, ze castku, kterou Zzalobcum pfiznal, povazuje za
pfiméfenou podle zasad slusnosti s ohledem na obvyklou judikovanou udroven rozhodovani
s odkazem na § 13 o. z. ve spojeni s § 2953 odst. 1 o. s. f. (spravné zfejmé minén o. z. — poznamka
odvolactho soudu), kdy soud shledal 50 % snizeni zcela pfiméfenym s ohledem na fakt, Ze
poskozeny, ktery musel védét, ze pani M. nema fidicsky prikaz, ptip. mél-li o tom jakékoliv
pochybnosti, pred svéfenim fizeni vozidla mél tento fakt provéfit, coz bud neucinil minimalné
z nedbalosti a svéfil fizeni osobé, ktera fidicsky prukaz neméla. Soud toto hodnotil tak, Ze
poskozeny tak ucinil védomeé s ohledem na blizky vztah k fidicce, pravdépodobné z obavy o zdravi
psu.
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Vyrok o nakladech fizeni soud 1. stupné odivodnil § 142 odst. 2 o. s. . Zalobci méli v fizeni tspéch
jen castecny, soud L. stupné vsak dovodil, Ze s ohledem na charakter sporu je nejspravedlivéjsim
rozhodnutim takové, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, kdyZz neshledal
davod pro postup podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Rozsudek obsahuje pouceni o tom, Zze proti nému lze podat dovolani do 15 dnu od doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (tedy
soudu I. stupné, pozn. odvolacitho soudu).

Proti rozsudku podali odvolani zalobci, které sméfrovalo do vyroku L. IIL. a IV. rozsudku a zalobci
v ném uplatnili odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. . V tvodu odvolani
zrekapitulovali okolnosti dopravni nehody dne 7. 9. 2014, uvedli, ze v fizen{ prokazovali viely vztah
puvodniho zalobce Bohumila B. se zemfelym synem, a to zejména svédeckymi vypovéd'mi, kdy
Libor B. se mél stat pokracovatelem rodinné tradice na rodinném zemédélském statku. Psychické
utrapy puvodniho zalobce ze ztraty syna se bezpochybné projevily téz v jeho zdravotnim stavu,
ktery se nahle zlomové zménil, zanedlouho po dopravni nehodé propukla u pivodniho Zalobce
smrtelnda nemoc — rakovina, kterou do smrti syna netrpél ani nevykazoval zadné jeji pfiznaky.
Psychické vypéti a prozity stres velmi pravdépodobné tuto nemoc nepfimo vyvolaly a podle nazoru
zalobcu tyto skutecnosti oduvodnuji vznik naroku na pojistné plnéni z titulu pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, nebot’ doslo k nejhorsimu moznému nasledku, a to
smrti puvodniho Zalobce. Ridi¢ka havarovaného vozidla Alexandra E., dfive M., dopravni nehodu
zavinila, byla za ni v trestnim fizeni odsouzena, v jeho prub¢hu se Zadnym zpasobem nesnazila
puvodnimu zalobci ¢i truchlici roding jejich dusevni utrapy zmirnit, naopak vinu vzdy velmi cynicky
odmitala. Jako svédkyné v fizeni pfed soudem I. stupné podala nepravdivou odpovéd a ze ziStnych
umysla a zcela ve svij prospéch tak cinila proto, ze ji bylo znamo, ze vici jeji osobé bude mit
zalovany po vyplaceni castky pojistného plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla zalobcim postih. Odvolatelé odmitli jeji tvrzeni o tom, ze Libor B. si byl
védom toho, ze v dobé dopravni nehody nebyla drzitelkou fidicského opravnéni. Toto tvrzeni
svedkyné M. povazuji za ucelové, svédkyné se jim snazila ospravedlnit své jednani a snizit naroky
na vyplatu nemajetkové Gjmy zalobct kdy cynicky a chladnokrevné kalkuluje s tim, ze usmrceny
Libor B. tuto nepravdu jiz nemuze vyvratit. Naopak Zalobci prokazali prostfednictvim cetnych
svédeckych vypovedi, Ze o absenci fidi¢ského opravnéni fidicky E., difve M., nikdo ze zacastnénych
osob nemél ponéti, nebot’ tato svym jednanim nezavdala svému okoli zadnou objektivni zaminku
o ném jakkoli pochybovat. K tomu poukazali na obhajobu fidicky M. v trestnim fizeni, v némz
rovnéz konzistentné vypovidala ve svuj prospéch, kdyz nebyla zatizena povinnosti vypovidat
pravdivé. Svédkyné dale nepravdivé vypovédéla, ze absolvovala v autoskole nékolik jizd, coz bylo
rovnéz vyvraceno, kurz autoskoly zacala vykonavat asi pfed rokem a pul pfed dopravni nehodou,
avsak v dobé¢ seznameni se s zalobcem se jiz prezentovala tak, Ze autoskolu uspésné absolvovala.
Zalobci dile znovu zminili cynické vyjadeni svédkyné k piedmétné na policejnim oddéleni
v Ttrebici v roce 2015, kde uvedla, ze ,nepodiizla jsem mu krk“. Svédkyné E. v rozhodné dobé
zneuzivala poskozeného Libora B. mladsiho, ktery na ni mohl byt emoc¢né zavisly, z obdobi trvani
vztahu pouhych nekolika malo tydnu nelze bez dalstho dovozovat, ze by si tyto osoby o sobé sdélily
podstatné skutec¢nosti a nic si nezamléely, ptipadné¢ si nic neupravily tak, aby pro druhou osobu
pusobily atraktivnéji.

Pokud soud I. stupné pii stanoveni vyse nematerialni 4jmy odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 984/2018, tak k tomu Zalobci poukazali na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢ j. IV. US 2706/19-02, kterym v pribéhu fizeni opakované
argumentovali. Timto nalezem se prvostupfiovy soud nijak nezabyval. Zalobci z néj zejména
akcentovali, Ze kritéria vymezena judikaturou Nejvysitho soudu CR maji soudy pouzivat toliko jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



12.

13.

14.

15.

16.

62 Co 331/20216

voditko, které viak je nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezité vylozit, zda konkrétni pfipad
neoduvodnuje odchylku od takového vykladového zakladu (clanek 36 odst. 1 ve spojeni s clankem
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobci odkazali na znalecké posudky, které byly vypracovany. V nich je velmi precizné
a podrobné zpracovan nehodovy déj, kdy vsichni znalci — MUDr. Eva Dankova, MUDr. Martin
Zeman a Ing. FrantiSek Lopota, Ph.D. - se shoduji na tom, Zze nepfipoutani bezpecnostnim pasem
zemfelého Libora B. nemélo zadny vliv na jeho kone¢né poranéni. Nepfipoutani bezpecnostnim
pasem zemfelého nebylo pficinou smrtelného urazu, protoze tato skutecnost zadnym zptsobem
pribéh nehodového déje neovlivnila. K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvysiiho soudu CR
ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2919/2016, z n¢hoz citovali.

Zalobci dile nesouhlasili s nepfipusténim zmény Zaloby v podobé jejtho rozsitent o zakonné droky
z prodleni. K tomu i namitli, ze vysledky dosavadniho fizeni a provedeného dokazovani byly podle
jejich nazoru dostacujicim podkladem pro rozhodnuti o zménéné zalobé doplnéné pouze o droky
z prodleni. Poukézali na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 4181/12, zminili
§ 169 odst. 2 o. s. f. a shrnuli, ze postupem soudu bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy
proces garantovany clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud 1. stupné podle
jejich nazoru pochybil, kdyz v mezidobi ode dne 16. 3. 2021 do vyhlaseni rozsudku dne 22. 4. 2021
nevydal usneseni, kterym by rozhodl o zméné Zzaloby, nepfipusténi zmény pak ani fadné
nezduvodnil.

V dalsi ¢asti odvolani se zalobci vyjadfili k opravnénosti svého naroku v podobé aroku z prodlent,
které uplatnili zménou zaloby a k tomu zduraznili zejména satisfakéni a preventivne sankéni funkeci
nahrady nemajetkové Gjmy.

Soud L. stupné podle nazoru zalobct pochybil i v nakladovém vyroku, kdyz mélo byt postupovano
podle § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobcim m¢éla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni v plné vysi. K tomu
odkazali na judikaturu Nejvyssiho soudu CR — rozsudky ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2898/2013 a ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2992/2016 - z nich citovali, uvedli dale nélezy
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. I. US 1655/11 a ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 1. US
799/20, z nichz rovnéz citovali. Soud 1. stupné podle jejich nizoru pochybil, kdyz neaplikoval §
142 odst. 3 o. s. f. se strohym odivodnénim, Ze vychdzel z ustilené judikatury tykajici se
nemajetkové Gjmy, s niz byli Zalobci seznameni. Zalobci k tomu znovu odkazali na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, kterym argumentovali jiz v fizeni pfed
soudem I. stupné a akcentovali, ze kritéria vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu nezbavuji soud
povinnosti zvazovat a nalezité ulozit, zda konkrétni pfipad neodivodnuje odchylku od takového
vykladového zakladu, jinak se soudy dopusti poruseni ¢lanku 36 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V zavéru odvolani zalobci pfipomnéli, ze z davodu nespravného pravniho nazoru soudu
I. stupné podali jiz dffve odvolani k Méstskému soudu v Praze, a to konkrétné proti usneseni soudu
L. stupné ze dne 19. 5. 2017, kterym tento soud zastavil fizeni s odivodnénim, ze puvodni Zzalobce
zemfel a povaha véci neumoznovala v fizeni pokracovat. Svého prava se pak domohli az po podani
dovolani k Nejvyssimu soudu CR proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2017,
kdy Nejvyssi soud CR svym usnesenim z28. 2. 2018 obé citovana rozhodnuti zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého usneseni Nejvyssi soud CR
soucasné konstatoval, Ze nerozhodoval o nihradé nikladd dovolaciho fizeni, nebot’ fizeni
pokracuje a v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladt nového fizeni a
dovolactho fizeni, ale znovu 1 o nakladech puvodniho fizeni podle § 243g odst. 1 o. s. . Tuto
argumentaci dovolactho soudu vsak prvostupniovy soud nezohlednil.
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Zalobci zavérem Zadali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich L, IIL. a IV. zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém ustnim vyjadfeni k odvolani pii odvolacim jednani dne 1. 12. 2021 uvedl, e
rozsudek soudu I. stupné shledava spravnym. Poukazal dale na neadekvatnost Zalobci pozadované
¢astky, jejiz vyse se vymyka béiné praxi. Zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud v prvé fadé¢ odmitl odvolani Zalobcti do vyroku I. rozsudku, kterym nebyla
piipusténa zména zaloby. Soud L. stupné v napadeném rozsudku tcastniky sice poucil o moznosti
podat opravny prostfedek proti rozsudku, jiz vSak nerozlisil, Ze tento je pfipustny toliko do jeho
vyroku II. az IV. Vyrok 1. o nepfipusténi zmény zaloby odvolanim napadnout nelze podle § 202
odst. 1 pism. d) o. s. f. a nespravné pouceni soudu v tomto sméru pifpustnost odvolani do n¢j
nezaklada (k tomu srovnej § 204 odst. 2 o. s. .). Odvolaci soud proto odvolani Zzalobct do vyroku
L. rozsudku postupem podle § 218 pism. c) o. s. f. odmitl.

Nato odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . v mezich podaného odvolani
(§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které
jeho vydani pfechazelo, a odvolani shledal ¢aste¢né opodstatnénym.

Zalobci v prvé fadé uplatnili odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze soud L. stupné zjistil spravne skutkovy stav, kdyz provedl vsechny dukazy, které byly
k jeho zjisténi potfebné v rozsahu, ktery mu umoznil i ucinit spravné pravni posouzeni. Dukazy
provedl fadné postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a rovnéz je spravné zhodnotil podle zasady
volného hodnoceni diikazt ve smyslu § 132 o. s. f. Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e) o.

s. f. tak naplnén neni.

Zjistény skutkovy stav vSak soud I. stupné neposoudil zcela spravné po strance pravni. Skutkovy
dé¢j ohledné¢ dopravni nehody, k niz doslo dne 7. 9. 2014, pii niz zemfel syn zalobkyné a) a bratr
zalobce b) Libor B., byl mezi ucastniky nespornym. Soud 1. stupné spravne dovodil, Zze zalobcum
piislusi nahrada za dusevni atrapy spojend s usmrcenim osoby blizké ve smyslu § 2959 o. z. Pii
uréeni vyse této néhrady aplikoval zasady vyjadiené Nejvy$sim soudem CR v jeho rozsudku ze dne
19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném ve Sbirce Nejvysstho soudu, svazek 7, ro¢nik
2019, uvefejnéném pod potfadovym dislem 85/2019 na strané 1273. Zakladni ¢istka této nihrady,
kterou ovsem lze vysledné¢ modifikovat s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek,
pfedstavuje podle uvedeného judikatu dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na piepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného. Tuto urcil prvostupnovy soud zcela spravne, kdyz vysel z hrubé mzdy 25 051 K¢ za
ptedchozi kalendaini rok 2013, dvacetinasobek ¢ini 501 020 K¢. Odvolaci soud vsak jiz nesdili jeho
nazor o tom, ze takto stanovena zakladni vyse nahrady je plné adekvatnim odskodnénim Gjmy za
dusevn{ utrapy vzniklé ptivodnimu zalobci tak, jak ma ust. § 2959 o. z. na mysli. Soud I. stupné
v tomto smeéru ucinil spravna skutkova zjisteni, ktera vsak dostate¢né nezohlednil pfi pravnim
posouzeni. Odvolaci soud sdili zavér prvostupniového soudu o tom, ze dusevni utrapy vzniklé
usmrcenim Libora B. pfi dopravni nehodé otci a pfedchozimu zalobci Bohumilu B.u byly znacné.
V tomto sméru je tfeba akcentovat, ze vztahy mezi zemfelym Liborem B. a véemi jeho rodinnymi
piislusniky, tedy nejenom vuci dosavadnimu zalobci Bohumilu B., ale i vtci jeho pravni nastupkyni
matce Jan¢ B. a bratru Bohumilu B., dale vaci obéma babickam byly velmi dobré. V fizeni bylo
nesporné prokazano, ze rodina byla soudrzna, jeji clenové si vzajemné pomahali, v nedéli se
pravidelné schazela po nedélni msi svaté ke spole¢nému obédu, otec zemielého Libora B. byl
soukromy zemédélec a pocitalo se s tim, Zze Libor B. bude v tomto podnikan{ pokrac¢ovat. Odvolaci
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soud c¢astku stanovenou pouze v zakladni vysi dvacetinasobku hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu tedy ve vysi 501 020 K¢ nepovazuje za zcela adekvatni a se zfetelem
na vsechny tyto okolnosti ma za to, ze je na misté ji pfiméfené zvysit, a to o 50 % (zaokrouhlen¢)
na ¢astku 750 000 K¢. Uvedena suma podle pfesvédceni odvolactho soudu odpovida dusevnim
utrapam zpusobenym otci Libora B., tak jak pfedpoklada § 2959 o. z. K tomu odvolaci soud
poukazuje na to, ze v fizen{ vedeném u soudu L. stupné pod sp. zn. 23 C 26/2018 se domdhali
odskodnéni ze stejného titulu ostatni ptibuzni po Liboru B.u, matka Jana B., bratr Bohumil B.
(pravni nastupci po dosavadnim zalobci Bohumilu B., nar. xxx, v tomto fizeni — pozn. odvolactho
soudu), ob¢ babicky Jaroslava B. a Marie S. rovnéz odskodnéni dusevnich utrap ve smyslu § 2959
0. z., pficemz v téze véci soud I. stupné zakladni odskodnéni, které urcil ¢astkou 513 720 K¢,
navysil rovnéz na 750 000 K¢. V daném piipadé se domahal odskodnéni dusevnich utrap otec
zemfelého Libora B., tedy osoba ve stejném piifbuzenském poméru jako matka Jana B., kdyz nebylo
prokazano, ze by vztahy mezi Liborem B. a otcem byly kvalitativné horsi ¢i lepsi nez v pfipadé
Libora B. ve vztahu k matce a rovnéz tak nebylo prokazano, ze by dusevn{ utrapy vzniklé otci
Liboru B. byly jiné nez u matky Jany B.. K tomu odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze v fizenf sp.
zn. 23 C 26/2018 Obvodni soud pro Prahu 8 stanovil nespravné pramérnou hrubou mésicni
nominalni mzdu na pfepocétené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok 2013, kdyz
vySel z ¢astky 25 686 K¢, kterou méla predstavovat ,,primeérmd mzda v dobé samotné uddlosti (citovano
z rozsudku) z niz pak dovodil dvacetinasobek ¢astkou 513 720 K¢, nicméné pro urceni vyse
nahrady za dusevni utrapy je podstatné pfedevsim to, aby tato byla pfiméfend a v relaci
k dvacetinasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca
v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného, coz v tomto pifpadé splnéno je.
Castka 513 720 K¢ se od ¢astky 501 020 K¢ zjisténé spravné soudem 1. stupné v této véci viraznéji
nelisi, kdyz je nutno uvést, ze i v tomto piipad¢ jde o urcité kritérium, nejedna se ovsem o exaktni
vypocet, ktery by musel byt striktné dodrzen vzdy. Podstatné je to, ze castka 750 000 K¢ je
adekvitni, a to i s piihlédnutim k zavéram vyjadienym Ustavnim soudem CR v zalobci citovaném
nalezu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19.

V fizeni sp. zn. 23 C 26/2018 piistoupil soud I. stupné ke snizeni v disledku spoluzavinéni
v rozsahu 50 %, které odvolaci soud k odvolani zalobcu korigoval tak, Zze ho urcil toliko v rozsahu
20 % (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 53 Co 309/2021-233).

V fizeni pfed soudem I. stupné bylo nesporné prokazano, ze Libor B. v dobé dopravni nehody
sed¢l na misté spolujezdce fidice a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Dale bylo prokazano,
ze fidicka vozidla sveédkyné Alexandra M., nyni E. nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni pro
skupinu B motorovych vozidel, coz Libor B. védél a pfesto ji vozidlo, s kterym disponoval, svefil
a abvolvoval v ném s fidickou jizdu. Soud I. stupné v dusledku toho konstatoval stejné jako v fizeni
sp. zn. 23 C 26/2018 spoluzavinéni zalobce v rozsahu 50 %. Odvolaci soud tento jeho nazor
nesdili. K tomu je tieba poukizat na pravni nazor vyjadieny Nejvyssim soudem CR v
jeho rozsudku ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2919/2016, z néhoz vyplyva, ze podil poskozeného
na zpusobeni vlastni Skody muze byt znacny napfiklad tehdy, jestlize spolujezdec védomé
podstoupi jizdu s fidicem, o némz vi, ze je pod vlivem alkoholu a podobné, rozhodujici pficinou
vzniku skody vsak stale zustava nezodpovedné pocinani fidice vozidla, ktery dopravni nehodu
zavini. Zpravidla proto nepujde o nadpolovi¢ni rozsah spoluicasti poskozeného ani v piipade, kdy
jeho spolu pfispéni bude spocivat ve zna¢né riskantnim chovani napiiklad tehdy, jestlize kromé
nevyuziti povinného bezpecnostniho pasu k tomu pfistoupi i dalsi okolnosti, jako napfiklad
vedomost, ze fidic nema fidicské opravneni, nebo Ze hrozi nezvladnuti fizeni za Spatnych
povétrnostnich podminek (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
4199/2013, soubor C 13869).
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Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, Ze mira spoluzpusobeni si Skody
poskozenym spolujezdcem muze dosahnout az jedné poloviny, jestlize védomé podstoupf jizdu s
fidicem, o némz vi, ze je pod vlivem alkoholu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, Soubor C 7833). Rozhodujici pficinou vzniku skody ovsem
stale zustava nezodpovédné pocinani fidice vozidla, proto nepujde o nadpoloviéni rozsah ani v
piipadé¢, kdy spolupfispéni poskozeného bude znacné, napf. tehdy, jestlize kromé zasadniho
podcenéni situace s ohledem na védomost o ovlivnéni schopnosti fidice alkoholem ¢i jinymi
navykovymilatkami k tomu pfistoupi dalsi okolnosti, jako napfiklad jeho védomost, Ze fidi¢ vozidla
nema fidi¢ské opravnéni nebo ze hrozi nezvladnuti fizeni za Spatnych povétrnostnich podminek
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4111/2011, v némz
byla spoluti¢ast poskozeného vyjadfena pomérem 35 %, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, Soubor C 9409, v némz byla mira spoluzavinéni shledina
prave ve vysi jedné poloviny, nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3171/2013).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsah spoluodpovédnosti zpravidla nelze urcit vyssi mérou nez 50 %.
K tomu odvolaci soud poukazuje na piipad projednavany Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze
dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008, v némz dovolaci soud dovodil, ze pokud poskozeny
piispél ke vzniku skodlivého nasledku tim, ze védomeé podstoupil jizdu vozidlem, které fidila osoba
o niz vedel, ze jeji fidicské schopnosti jsou ovlivnény pozitim alkoholu, pfitom poskozeny
spolujezdec byl sam podnapily rovnéz, k nehodé doslo za zhorSené sjizdnosti vozovky a podil
poskozeného na nehodé byl stanoven v rozsahu 20 %, tak Nejvys$si soud CR dovodil, Ze takovyto
podil je nizky, muze se blizit az limitnim 50 %. V tomto piipadé ovsem slo o dvé okolnosti, které
ke vzniku skodnfho nasledku pfispély podstatné, a to 1. alkohol fidice a soucasné téz alkohol
poskozeného spolujezdce a 2. jizda pod vlivem alkoholu v nepfiznivych klimatickych podminkach.
V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, dovolaci soud shledal podil spolujezdce
na skodnim nasledku v rozsahu 20 % nizky za stavu, kdy tento védomeé podstoupil jizdu vozidlem,
jez fidila osoba po porziti alkoholu a rovnéz pii zhorsené sjizdnosti. V dal$im projednavaném
pifpad¢é Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4111/2011 shledal
dovolaci soud spravnym zavér odvolactho soudu o podilu poskozeného na skodlivém nasledku
v rozsahu 35 % za pfedpokladu, Ze tento vedel, Ze fidi¢ je podnapily a poskozeny sam nebyl v dobé
dopravni nehody v automobilu pfipoutan.

Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dovozuje, ze nepfipoutani Libora B. bezpecnostnim
pasem nemcélo na rozsah skodlivého nasledku v podobé ztraty zivota Libora B. Zadny vliv. K tomu
odkazuje pfedev$im na zavéry vsech vypracovanych znaleckych posudku, tedy v prvé fadé
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vypracovanymi znalci MUDr.
Martinem Zemanem a MUDr. Evou Dankovou, z n¢hoz vyplyva, ze ke smrtelnému zranéni
poskozeného spolujezdce by v daném ptipadé doslo velmi pravdépodobné i v piipadé, ze by Libor
B. v dob¢ nehody bezpe¢nostnim pasem byl pfipoutan. Stejny zaver je ostatné vyjadfen téz ve
znaleckém posudku znalce Ing. Josefa Divise ze dne 21. 12. 2014 — oba tyto posudky byly
vypracovany v ramci trestniho fizeni vedeného proti fidicce Alexandfe M. a stejné tak i v soudnim
znaleckém posudku znalce Ing. Frantiska Lopota, Ph.D. znalce z oboru kriminalistika — forenzni
biomechanika. Byt’ 1ze pfipustit, Ze uvedené znalecké posudky to, ze nasledky dopravni nehody by
v piipadé pfipoutani bezpec¢nostnim pasem mohly byt nizsi, jednoznaéné nevylucuji, tak tuto
variantu povazuji za krajné nepravdépodobnou a lze tak takika s jistotou dovodit, ze v daném
ptipad¢ by ani pouziti bezpecnostniho pasu skodlivému nasledku v podobé ztrata zivota Libora B.
nezabranilo, takze tuto skutecnost zalobcum pficitat k tizi nelze (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2919/2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Soud I. stupné ovsem spravné k tizi zalobcu pficetl to, ze Libor B. védél, Ze fidicka Alexandra M.
neni drzitelkou pfislusného fidi¢ského opravnéni, jak je uvedeno shora. V tomto sméru odvolaci
soud zcela odkazuje na skutkova zjisténi soudu L. stupné, ktery poukazal pfedevsim na blizky vztah
mezi Liborem B. a Alexandrou M. (pfitel — pfitelkyné), kdy podle vysledkt dokazovani tento vztah
trval minimalné pul roku, kdy spolu po urcitou dobu zili, lze tak pfedpokladat, ze si informace o
tom, kdo z nich je drzitelem fidi¢ského opravnéni, sdélovali. Soud 1. stupné tento zavér ucinil téz
z vypovedi svédkyné Alexandry M., ktera uvedla, ze Libor B. védél, ze svédkyné nedisponuje
fidi¢skym opravnénim, sam ji vsak pozadal, aby vozidlo fidila, nebot” se necitil dobfe. K tomu je
tfeba dodat, ze A. M. bylo v dobé dopravni nehody teprve 19 let, coz je pomérné kratka doba od
18 let, kdy lze fidi¢ské opravnéni ziskat. Stejny zavér o védomosti poskozeného Libora B. ohledn¢
absence fidi¢ského opravnéni fidicky ostatné ucinil téz Obvodni soud pro Prahu 8 v fizen{ sp. zn.
23 C26/2018.

K tomu odvolaci soud uvadi, ze v tomto pfipadé nejenom ze Libor B. absolvoval jako spolujezdec
jizdu s Alexandrou M., ackoliv veédél, Ze fidicka neni drzitelkou fidi¢ského opravneéni, ale tuto jizdu
ji sam umoznil. V fizeni bylo prokazano, ze vlastnikem motorového vozidla tovarni znacky Audi,
které Alexandra M. fidila v dobé dopravni nehody, byl jeho otec, pfedchozi zalobce Bohumil B.,
vozidlo v§ak bézné uzival pro svoji potfebu Libor B., ktery tim, ze vozidlo pujcil Alexandfe M., ji
jizdu bez fidi¢ského opravnéni umoznil. Pokud odvolaci soud v fizeni sp. zn. 53 Co 309/2021
v téze véci ostatnich pifbuznych po zemfelém Liboru B. urcil rozsah spoluzavinéni 20 %, odvolaci
soud tento nazor zcela nesdili. Podil Libora B. na skodnim nasledku byl nutné vyssi, a to i
s pfihlédnutim ke shora citovanym judikaturnim zavéram, nebot’ k okolnosti spocivajici v tom, ze
nasedl do vozidla, které fidila osoba bez fidi¢ského opravnéni, pfistupuje jeste to, ze této osobé
fizeni takového vozidla umoznil tim, ze ji vozidlo pujcil. Odvolaci soud si je védom ustanoveni §
13 o. z. — zasady podobnosti piipadu, kdy kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné
ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl
rozhodnut, a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich. V tomto piipadée
jde o totoznou skutkovou situaci, tutéz dopravni nehodu, nicméné odvolaci soud je i tak toho
nazoru, ze podil v rozsahu 20 % nenf zcela adekvatni. Ostatné § 13 o. z. pfipousti téz odlisné pravni
posouzeni podobného pfipadu za predpokladu, Ze toto bude presvédcivé zduvodnéno (§ 13 cast
véty za stfednikem o. z.). Podil Libora B. na vzniku skodlivého nasledku tak je vy$si prave
s ohledem na tuto dalsi okolnost.

Odvolaci soud tak uzavira, ze zakladni odskodnéni 750 000 K¢, jak je vysvétleno shora, snizené o
30 %, dosahuje ¢astky 525 000 Ké. Od toho je tfeba odecist 150 000 K¢, které zemfelému
Bohumilu B.u vyplatil Zalovany mimosoudné, vychaz{ tak ¢astka 375 000 K¢, ktera nalezi obéma
zalobciim jako pravnim nastupcim po zemfelém Bohumilu B., tedy ¢astka 187 500 K¢é. Soud I.
stupné pfiznal kazdému z zalobct ¢astku 87 755 K¢, zbyva tak doplatit 99 745 K¢ kazdému z nich.

Odvolaci soud proto z uvedenych divodu napadeny rozsudek ve vyroku III. postupem podle §
220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zzalobcu ¢astku
99 745 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, jinak ho v tomto vyroku v rozsahu zbyvajici
zamitavé ¢astky 287 500 K¢ pro kazdého z zalobcu potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny.

S ohledem na ¢aste¢nou zménu prvostupnového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudy vsech stupnu, tedy vcetné fizeni dovolaciho podle §
243¢g odst. 1 veta druhd o. s. . Ndkladovy vyrok je oduvodnén § 142 odst. 3 o. s. f., kdy odvolaci
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni zalobcum v plné vysi za stavu, kdy vyse plnéni zavisela na
uvaze soudu a zalobci v zakladu a 1 podstatné c¢asti uplatnéné castky byli uspésni. Naklady f{zeni
sestavaji v fizeni pfed soudem I. stupné ze soudniho poplatku z zaloby 9 500 K¢ a soudnich
poplatki zaplacenych v dovolacim fizeni 2 x 2 000 K¢, tedy celkem na soudnich poplatcich 13 500

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



33.

34.

35.

62 Co 331/202111

K¢. Dale k nakladim fizeni zalobct dale nalezi naklady pravniho zastoupeni. Odvolaci soud pfi
urceni sazby odmény advokata za dkon pravni sluzby vychazel z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) kdy tarifni hodnota ¢ini 50 000 K¢ s ohledem na to, ze
jde o zalobni navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy. Nesdili tak nazor zalobcu ohledné toho, Ze
sazba mimosoudn{ odmény se uréi z tarifni hodnoty pfedstavujici celkové uplatnéné penézité
plnéni podle § 7 bod 6. a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Odména za ukon pravni sluzby tak
pfedstavuje castku 3 100 K¢ ve fazi fizeni, v niz zastupce JUDr. Radek Navratil zastupoval v fizeni
dosavadniho Zalobce Bohumila B. zemfelého dne xxx, respektive ¢astky 2 480 K¢ pro kazdého
z zalobcu a) a b), kteff do fizeni vstoupili jako jeho pravni nastupci, kdy odména ve vysi 3 100 K¢
je pro kazdého z Zalobcti snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

Naklady pravniho zastoupeni tak pfedstavuji odménu za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, odménu ve vysi jedné poloviny po 1 550 K¢ za
dva dkony podle § 11 odst. 2 pism. c) a odst. 3 advokatniho tarifu (sepis odvolani do usneseni o
zastaveni fizen{ a dovolani do potvrzujictho usneseni odvolactho soudu). V dalsi fazi fizeni jiz
zastupce JUDr. Navratil zastupoval v fizeni oba zalobce, nalezi mu tak odména za deset dkonua
pravn{ sluzby po 2 480 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, a to pro kazdého
z zalobcu zvlast’ (tedy 10 dvojnasobnych dkona po 2 480 K¢ za kazdého z zalobcu). K takto
stanoveného odmeéneé je tfeba pripocist jesté nahradu za 14 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, kdy odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze v ptipad¢ dvojnasobného
ukonu za zastupovani dvou klient je nutno stanovit rezijni pausal pouze jeden ke kazdému tomuto
dvojnasobnému tkonu. K nakladim fizeni Zalobct dale nalezi cestovné osobnim automobilem ze
sidla advokatni kancelare JUDr. Navratila v Brné k procesnimu soudu, které v fizeni pred soudem
L. stupné sestava z castek 7 866 K¢, 2 614 K¢ a 7 713 K¢, to vse podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
v ptipadé cestovného k jednanim uskute¢nénym v roce 2019, vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. v ptipadé
cestovného v roce 2020 a vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ohledné cestovného vynalozeného v roce 2021.
Advokatu dale nalez{ ndhrada za c¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
v celkové vysi 7 000 K¢ (70 pulhodin po 100 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem na nakladech pravniho zastoupeni za fizeni pred soudem I. stupné 88 293 K¢ vcetné
nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. . ¢ini 106 834,50 K¢ s pfipoctenim
soudnich poplatka 13 500 K¢ je po zaokrouhleni 120 335 K¢. K nakladum fizeni pfed soudem I.
stupné je tfeba pfipocist téz zalobci zaplacenou zalohu na provedeni dikazu ve vysi 10 000 K¢,
vysledné tedy jde o c¢astku 130 335 K¢.

Naklady odvolaciho fizeni sestavaji z nakladt pravntho zastoupeni: odména za dva dvojnasobné
ukony pro kazdého z zalobct po 2 480 K¢ podle § 11 pism. g) a k) advokatntho tarifu, nahrada za
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu + cestovné 2 490 K¢ podle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. a nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
v celkové vysi 1 000 Ké (10 pulhodin po 100 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkové naklady odvolaciho fizeni tak dosahly ¢astky 14 010 K¢ + nahrada za DPH 21 %
podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je 16 952 K¢ vcetné soudnich
poplatki z odvolani — 2 x 3 878 K¢ je 24 708 K.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu tak vysledné ¢ini 155 043 K¢ (130 335 K¢ za fizeni pted
soudem I. stupné + naklady odvolaciho fizeni ve vysi 24 708 K¢). Naklady fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobct podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. I.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 8. 12. 2021

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



