¢.j. 62 Co 335/2021- 403

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Mgr. Ivan K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluéni 763/15,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o 884 568,50 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 31 C 156/2018-361,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné napadeny ve vyroku I. do ¢astky 288 001 K¢ s urokem z prodleni
9 % rocné z této castky od 27. 7. 2018 do zaplaceni se v tomto rozsahu potvrzuje.

IL. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 40 002 K¢ s urokem z prodleni 9 % rocéné z této ¢astky od 27. 7. 2018 do
zaplaceni, to vée do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se ohledné
zbyvajici ¢astky 556 565,50 K¢ s urokem z prodleni 9 % rocné z této castky od 27. 7. 2018
do zaplaceni v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupni ve
vysi 169 422 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Aleny
Rendovské.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
296 913 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z této castky od 27. 7. 2018 do zaplaceni spolu
s kapitalizovanym urokem z prodleni z ¢astky 660 327,50 K¢ od 27. 7. 2018 do 21. 9. 2018 ve vysi
9118 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.), zalobu zamitl ohledné povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 596 567,50 K¢ s arokem z prodleni z této c¢astky od 27. 7. 2018
do zaplaceni (ad II.) a zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
140 585 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce (ad II1.). Takto
rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobce domahal puavodné zaplaceni ¢astky 1 553 808 K¢
s pfislusenstvim sestavajici z nahrady majetkové Gjmy ve vysi 663 806 K¢ v podobé obhajného,
nakladt na znalecky posudek ve vysi 40 002 K¢ a nahrad nemajetkové tjmy ve vysi 850 000 K¢
z titulu nezakonné vedeného trestnfho stthani proti nému.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazi, vzal za
zjisténé, ze proti zalobci bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 8/2014 trestni
stthani, které bylo zahajeno usnesenim o zahéjeni trestniho stthani z 26. 3. 2013 pro trestny ¢in
poruseni pfedpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism.
a) trestniho zakoniku v jednocinném soubc¢hu se zlocinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho
majetku podle § 220 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku spachanymi ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku. Pro tyto trestné ciny byla podana obzaloba k Méstskému soudu
v Praze dne 17. 6. 2014, vysledné byl zalobce po sérii hlavnich liceni zprostén obzaloby rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 10 T 8/2014, podle § 226 pism. b) trestniho
fadu s odavodnénim, ze skutek uvedeny v zalobé nebyl ve vztahu k Zalobci trestnym cinem.
Rozhodnuti nabylo vtci zalobci pravni moci dne 3. 8. 2017.

Zalovany v prabéhu fizeni pozadavek Zalobce ¢asteéné uspokojil a zalobee vzal podanim ze dne
3. 12. 2018 zalobu zpét ohledné ¢astky 660 327,50 K¢ sestavajici z ¢astky 608 327,50 K¢ z titulu
nahrady skody — obhajného a z ¢astky 52 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy s tim, Ze tato
suma mu byla zalovanym zaplacena dne 21. 9. 2018. Soud I. stupné svym usnesenim z 26. 3. 2019,
¢. j. 31 C 156/2018-238, fizeni v tomto rozsahu zastavil, usneseni nabylo pravni moci dne
13. 4. 2019. Mezi ucastniky bylo dale nesporné, ze zalobce u zalovaného své naroky pfedbézné
uplatnil dne 26. 1. 2018, zalovany je vyfidil stanoviskem ze 14. 9. 2018.

Zjistény skutkovy stav soud 1. stupné posoudil podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a 2,
§ 26, § 31a odst. 1 a § 32 odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen OdpSk). Uzaviel, ze je dan
odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti, kdy Zzalobce byl nezakonné trestné stthan
pro jednani, v némz organy ¢inné v trestnim f{zeni spatfovaly shora uvedené trestné ciny. Za tuto
skodu odpovida zalovany. K tomu prvostupniovy soud odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jeho zavéry odcitoval. Zminil dale rozsudek Nejvyssiho
soudu CR z 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jehoz pravni zavéry rovnéz odcitoval.

Soud I. stupné pod bodem 14. a 15. odavodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal jednotlivé
ukony trestniho fizeni, které obhajce zalobce vykonal a odvolaci soud vtomto sméru
v podrobnostech plné odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku. Za jednotlivé ukony pfiznal
odmeénu ve vysi 2 300 K¢, respektive 1 150 K¢ v pfipadé polovi¢niho tkonu, ke kazdému dkonu
dale pfiznal nahradu rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢, zohlednil téz pfestavky v podobé nahrady
za ztratu ¢asu v prabchu hlavniho liceni — kazda zapocata palhodina po 100 K¢. K tomu uved], Ze
zalobce sice za pferuseni hlavniho liceni uctoval tento cas tak, jako kdyby mu byla poskytnuta
pravni sluzba, tedy pozadoval odménu za tento cas jako za dkon pravni sluzby, avsak s ohledem
na skutecnost, ze pferuseni mezi jednotlivymi tkony jsou zakonem pfedvidana a zakonem
upravena, soud I. stupné nepfistoupil na tvrzeni zalobce v tom sméru, aby tyto pfestavky byly
zahrnuty do délky jednotlivych dkond. Na obhajném pfiznal zalobci celkem dalsich 9 396 K,
davody toho v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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K pozadavku zalobce na nahradu druhé casti naroku majetkové djmy ve vysi 40 002 K¢
pfedstavujici naklady na zpracovani znaleckého posudku spolec¢nosti Expert Group s.r.0. soud
I. stupné uvedl, ze castka 40 002 K¢, ktera pfedstavuje pomérnou cast celkovych nakladu na
zpracovani znaleckého posudku, ktera na zalobce pfipadla podle vzajemné dohody s ostatnimi
obzalovanymi, nepfedstavuje §kodu, za kterou by Zalovany odpovidal. Zalobce byl zprostén
obzaloby rozsudkem Méstského soudu z 8. 9. 2016 a z jeho odavodnéni se podava, ze zavéry
znaleckého posudku spolecnosti Expert Group s.r.o0. trestni soud nepouzil, nebot’ této spole¢nosti
bylo zadano zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika a kybernetika, ackoliv spole¢nost
m¢éla znalecké opravnéni pouze k vykonu znalecké ¢innosti v oboru ekonomiky.

K pozadavku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 850 000 K¢ soud I. stupné uvedl, ze
tento narok je co do zakladu divodny. Odkézal na shora uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v némz jsou vymezena kritéria vyznamnd z hlediska
vzniku a intenzity nemajetkové Gjmy zpusobené zalobci nezdkonnym trestnim stthanim, a to za a)
délka trestniho stihani, b) povaha trestni véci, ¢) dopady trestntho stthani do osobnostni sféry
zalobce a za d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo. Objektivni prvky
trestnfho stthani byly mezi tcastniky nesporné. Trestni stthani zalobce trvalo od 26. 3. 2013 do 3.
8. 2017, celkem tedy 4 roky a 4 mésice. K namitce zalobce, ze 1 délka pfedmétného fizeni byla
nepfiméfena, prvostupniovy soud poznamenal, Zze narok na nahradu nemajetkové djmy za
nepfiméfenou délku trestnfho stihani zalobce neuplatnil. Nemajetkova Gjma vsak vznikne bez
ohledu na to, zda trestni stthani trvalo dobu pfiméfené dlouhou ¢i nikoliv. K povaze trestni véci
soud I. stupné uvedl, Ze Zalobce byl stthan pro zavazné zlociny, sazba odnéti svobody se
pohybovala od dvou do osmi let, uvedené zlociny byly vnimany vefejnosti s ohledem na rozsah
tvrzené skody negativné a jejich spachani je spojeno s moralnim odsouzenim pachatele.
K okolnostem, za nichz doslo ke vzniku nemajetkové 4jmy na stran¢ zalobce, soud I. stupné
konstatoval, Ze zalobce byl politicky ¢innou osobou, od roku 2006 vykonaval funkci starosty xxx
XXX XXX (xxx), v listopadu 2010 se stal naméstkem xxx xxx xxX, jimz byl az do kvétna 2013, poté
se vratil do funkce starosty xxx xxx xxx. Ze zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva Xxx Xxx
xxx z 29. 11. 2006 a 20. 11. 2014 soud 1. stupné zjistil, Ze zalobce byl opétovné zvolen uvolnénym
starostou xxx xxx xxx. Zalobce tak lze oznaéit jako osobu vefejné ¢innou.

Ptipad zalobce byl opakované mnohonasobné medializovan. K tomu soud I. stupné odkazal na
vypovéd zalobce, jeho manzelky a dcery, v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 20. popsal
jednotlivé piipady medializace dané trestni véci, dale provedl dukaz videozaznamy oznacenych na
flashdisku jako ¢islo 5 a dale ¢islo 9, dale videa, z nichz zjistil, ze v kauze Opencard bylo obvinéno
celkem 10 osob — pfedstavitelt hlavntho mésta Prahy - s tim, ze méli zvyhodnit firmu H. a mésto
mély pfipravit o desitky miliona korun. Soud I. stupné vysel z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze
dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, z n¢hoz citoval. Uzavtel, ze vefejnost byla o trestnim
stthani obvinénych radnich uvédoména velice rychle, fadové nékolik minut poté, co obvinénym
byla pfedana usneseni o zahajeni trestnfho stihani, v pfipadé Zalobce dokonce jesté pred obdrzenim
tohoto usneseni, jak je zfejmé z vypovedi. Prestoze organy ¢inné v trestnim fizeni neporusily zadny
pravni predpis, tak pokud usneseni o zahédjeni trestnfho stthani pfedavaly pfi zasedani rady hlavniho
mésta Prahy, je nepochybné, ze takovyto postup k medializaci véci piispél. Z provedeného
dokazovani dale vyplynulo, ze kvuli postupu policie a statni zastupkyné v trestnim fizen{ byla
usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 182 z 20. 3. 2014 ustanovena
Parlamentni vySetfovaci komise, jejimz tkolem bylo provéfeni zpusobu vysetfeni kauzy Opencard.
Ze soudem uvadénych c¢lanku dale byly prokazany dalsi okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, kdyz
z ¢lankd oznacenych jménem statni zastupkyné¢ M. a soudce S. bylo prokazano, ze na statni
zastupkyni bylo podano trestni oznameni pro zneuziti pravomoci tfedniho cinitele a na soudce
karna Zzaloba z dtvodu dezinpretace dikazi a nerespektovani nazoru nadfizeného soudu.
Z usneseni Vrchniho soudu vyplynulo, ze véc byla po opétovném zruseni rozhodnuti pfikazana

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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k projednani a rozhodnuti jinému senatu. VSechny tyto okolnosti trestni stthani zalobce byly sto
zvetsit iymu, ktera zalobci vznikla. Navic v nékolika ¢lancich byla téZ zachycena fotografie zalobce,
tedy bylo ho mozno lehce identifikovat.

K dopadiim do osobnostni stéry zalobce soud I. stupné uvedl, Ze tyto jsou dany subjektivnimi
pocity zalobce, frustraci, stresem, nejistotou, rovnéz tak zalobci vznikla Gjma, ktera je
objektivizované povahy, predstavovana zasahem do osobnostnich prav zalobce tedy zejména prav
vyctenych v ¢lanku 10. Listiny zakladnich prav a svobod — prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota, na zachovani dobré povésti a osobni cti. V dasledku medializace véci byl Zalobce
dehonestovan ve svém socialnim okoli, zejména v xxx, kde se o rodiné¢ Zalobce hovofilo jako o
mafii K. K tomu prvostupniovy soud odkazal na vypovéd zalobce a jeho dcer, souseda 1 byvalych
a soucasnych kolegu.

Ohledné formy a vyse zvoleného zadostiucinén{ za nemajetkovou tjmu zpusobenou samostatnym
trestnim stthanim soud I. stupné uzavtel, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestnfho stthani
neni dostacujici satisfakcf. K tomu odkazal na shora citovany rozsudek Nejvysstho soudu CR
z  27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Za odpovidajici satisfakci pak povazoval castku 339 517
K¢ odpovidajici zhruba ¢astce 6 500 K¢ na meésic trestniho stthani. Od této sumy odecetl 52 000
K¢, predstavujici nahradu nemajetkové Gjmy poskytnuté Zalobci zalovanym mimosoudné. Soud 1.
stupné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu z 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 vyzval
zalobce k pfedlozeni srovnavaci judikatury. V navaznosti nato pak rozebral ptipady projednavané
tymz prvostupniovym soudem pod sp. zn. 10 C 93/2014, 14 C 13/2011, dale pak piipad
projednavany v fizeni sp. zn. 29 C 207/2017, 27 C 6/2016 a 28 C 281/2016. Porovnanim téchto
piipadu pak dospél k vysi nahrady nemajetkové ujmy 339 517 K¢, od toho odecetl ¢astku 52 000
K¢, kterou mu zalovany vyplatil z tohoto titulu mimosoudné, tedy zbyva ¢astka 287 517 K¢, k tomu
pfipocetl jesté pfiznané obhajné 9 396 K¢, celkem tedy Zalobci podle soudu nalezi dalsich 296 913
Ke.

K ¢astce 296 213 K¢ zalobci pfiznal téZ urok z prodleni ve vysi 9 % rocné od 27. 7. 2018 podle §
2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy se zalovany dostal do prodleni po uplynuti Sestimésicni lhaty
od pfedbézného uplatnéni naroku u zalovaného. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. V ¢asti, v niz bylo fizeni zastaveno pro plnéni
zalovaného po podani zaloby, pfiznal urok z prodleni do dne zaplaceni ¢astky zalovanym, tedy do
21.9.2018.

Vyrok o nakladech fizeni odavodnil § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f. Vysel
z toho, ze zalobce byl uspésny ohledné naroku na nahradu skody ve vysi 617 724 K¢, kdyz ¢astku
608 327,50 K¢ zalovany uhradil po podani Zaloby a uplynuti Sestimésicni stanovené lhuty
k pfedbéznému projednani naroku, soud dale zalobci pfiznal narok ve vysi 9 396 K¢, dale byl
zalobce uspésny ohledné naroku na ndhradu nemajetkové 4jmy v penézich za nezakonné trestni
stthani, kdyz Zzalovany po podani Zzaloby pfiznal Zzalobci 52 000 K¢ a soud dalsich 287 517 K¢. Soud
vysel z toho, ze tarifni hodnota u naroku na nahradu nemajetkové Gjmy c¢ini 50 000 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, urcil soucet tarifnich hodnot podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu a pfi urceni uspéchu a neuspéchu ucastnika zohlednil pomér tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokd (usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 12. 2016, sp. zn 30 Cdo 1435/2015). Tarifni
hodnotu celkem pfedstavuje ¢astka 753 808 K¢ (703 808 K¢ + 50 000 K¢), zalobce byl uspésny
v rozsahu 89 %, zalovany do 11 %, zalobci proto nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu 78 %.
Naklady fizeni prvostupnovy soud podrobné vy¢islil pod bodem 35. odtvodnéni svého rozhodnuti
celkovou castkou 180 237 K¢, z niZz Zalobci nalezi pomérna nahrada ve vysi 78 %, tedy 140 585
Ke.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



14.

15.

16.

62 Co 335/20215

Zalobce své blanketni odvolani doplnil podanim ze dne 3. 6. 2021. Odvolani sméfovalo do viroku
II. rozsudku soudu I. stupné a zalobce v ném uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism.
a) az g) o. s. f. Namitl, ze pfiznané zadostiucinén{ za nemajetkovou jmu zptisobenou trestnim
stthanim je nedostatecné a soudu I. stupné tak vytkl formalisticky pifstup a nezohlednéni vSech
rozhodnych skutecnosti. Pozadavek prvostupnového soudu, aby Zalobce provedl srovnan{ svymi
piipady odskodnovani, je v praxi neuskutec¢nitelny, nebot’ neni zvefejiovan kompletni prehled o
vysi zadostiucinéni vyplaceného v jednotlivych pfipadech z titulu nahrady nemajetkové jmy, at’ jiz
soudné ¢i mimosoudné. Rozsudky jsou navic anonymizované. Zalobce zopakoval kritéria, podle
nichz se vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu urci, poukazal na to, ze dolozil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze z 1. 11. 2017, ¢. j. 69 Co 302/2016, v némz vyse zadostiucinéni dosihla
¢astky 875 000 K&. Slo o obdobny piipad jako u zalobce — poskozeny byl osobou vefejné znimou
a politicky ¢innou. Zalobetv piipad byl medializovan a bulvarizovin a mél fatalni dopad na jeho
soukromy a pracovni Zivot. Zalobce dédle poukézal na piipad mistostarostky obce xxx na xxx
projednavany u soudu L stupné pod sp. zn. 14 C 13/2011 a pod sp. zn. 20 Co 104/2012 u
Méstského soudu v Praze. Akcentoval, Ze trestni stthani je obrovskym zasahem do zivota kazdého
jednotlivece, tim spise za situace, kdy se tento zadného trestniho jednani nedopustil. Zminil
okolnosti svého trestniho stfhani, které trvalo dlouho, 4 roky a 4 mésice, negativné ovlivnilo
rodinny, spole¢ensky a profesni Zivot zalobce. Zalobce poukazal na medializaci celého piipadu a
jeho bulvarizaci, a to i s pfispénim organu cinnych v trestnim fizeni. Rozsudku soudu 1. stupné
vytkl téz nepfezkoumatelnost v té jeho ¢asti, v niz soud srovnava zalobcuv pfipad s rozsudky, které
nejsou vefejné dostupné a nejsou ani soucasti spisu. Nesouhlasil proto s porovnanim tak, jak ho
soud I. stupné provedl. Namitl nedostatecné zduvodnéni toho, pro¢ soud povazuje nemajetkovou
ujmu zalobce mensi ¢i vétsi nez v pifpadech uzitych ke srovnani nebo naopak obdobnou a
srovnatelnou. Z rozsudku neni zfejmé, jakou konkrétni tvahou se soud pii svém rozhodovani fidil
a neni ani objektivné mozné ovéfit podklady, z nichZz vychazel, nebot’ tyto nejsou soucasti spisu.
Soud spravné uznal, ze na medializaci mélo podstatny vliv jednani a postup organt cinnych
v trestnim fizeni, z odivodnéni napadeného rozsudku vsak neni zfejmé, vjaké mife se tato
skutecnost podilela na vysi pfiznaného zadostiucinéni. Podle zalobce by rozhodnuti mélo na
zalovaného pusobit i preventivné-sankcéné, kdy pfisouzena castka v daném piipadé preventivné
sankéni funkci neplni. K tomu Zalobce odkézal na nilezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
2844/14 a11. US 2149/17. Znovu zminil okolnosti svého trestniho stthani, zejména akcentoval, e
byl osobou vefejné znamou a poukazal na praxi organu cinnych v trestnim fizeni, ktera se
v minulych letech rozmohla, kdy tyto organy s medialnim humbukem provadéji razné dkony
trestniho fizeni jako v pfipadé Zalobce predavana usneseni o zahajeni trestniho stthan{ a podobné.

Zalobce nesouhlasil ani s vysi nakladi u obhajoby, jak ji soud 1. stupné uréil. V odévodnéni svého
rozhodnuti pod bodem 14. sice podrobn¢ rozebral, kolik tkont pravni sluzby jeho obhajkyné
vykonala, téméf vzdy vSak pfiznal dkont méné, nez zalobce pozadoval. I v tomto pfipadé soud
postupoval piili§ formalisticky a nedostatecné zohlednil rozsah a naroc¢nost celého trestniho fizeni.
Poukazal na to, ze v ramci trestniho fizeni prob¢hly desitky jednacich dni hlavniho liceni, ¢asto
celodennich, trestni fizeni bylo podle zalobce naro¢né nejenom po psychické strance ale rovnéz po
strance pravni, v pruabéhu hlavnich licen{ byly pfestavky, kdy si zalobce u své obhajkyné vyzadal
béhem pfestavek mezi hlavnimi licenimi poradu a obhajkyné musela Zalobci vysvétlovat vse
potfebné a navrhovat dal§i postup. Zalobce si neumi pfedstavit, Ze by tyto pfestivky ke
konzultacim ve véci nevyuzil a obhajkyné je nasledné Zalobci vyuctovala jako souvisly celek se
samotnym hlavnim li¢enim jak odpovidalo pfedchozi dohodé Zalobce a obhajkyné. Zalobce znovu
piipomnél, ze odménu obhajkyné ve vysi, v jaké ji pozaduje nahradit, skute¢né zaplatil, coz v fizeni
bylo prokazano. Skoda v této vysi mu proto vznikla.

Soud I. stupné rovnéz pochybil, kdyz Zalobci nepfiznal narok na nahradu skody spocivajici
v nakladech na zpracovani znaleckého posudku u spolec¢nosti Expert Group s.r.o. ve vysi
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40 002 K¢. Tato castka pfedstavovala pomérnou ¢ast celkovych nakladt na zpracovani znaleckého
posudku, ktera na zalobce pfipadla podle vzajemné dohody se vSemi obzalovanymi. Znalecky
posudek byl predkladan ve prospéch vsech obzalovanych a naklady s nim spojené v dané procesni
situaci se jevily jako ucelné a zpusobilé prispét k odstranéni zavadného stavu. Ve véci se provadélo
rozsahlé znalecké dokazovani, nc¢kolik dni byly vyslychani zpracovatelé znaleckych posudku.
Obsah a kvalitu téchto posudkt vcetné dodatkt Zalobce sledoval v realném case a je logické, ze
v dané situaci nevidél jinou cestu k jejich vyvraceni. Tyto naklady v trestnim fizeni tedy Zalobce
vynalozil ucelné za ucelem své obhajoby, kdyz je nutno zohlednit téz to, Ze zalobce si nemuze byt
jist, k jakym dikazim soud piihlédne, ¢i nikoliv a jak je bude hodnotit a jaky zavér z nich ucini.
Nebyt nezakonného trestnfho stihani, tak by zalobci tyto naklady viibec nevznikly.

Zalobce zavérem zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve viroku I1. zménil tak, Ze Zalobé
vyhovi v plném rozsahu a zalobci pfizna castku 596 567,50 K¢ s pfislusenstvim.

Odvolan{ zalovaného sméfovalo do vyroku I. ohledné ¢astky 287 959 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 9 % roéné od 27. 7. 2018 do zaplaceni a do vyroku I1I. v celém jeho rozsahu. K tomu doplnil,
ze odvolani nepodava do castky 8 954 K¢ s urokem z prodleni 9 % rocné od 27. 7. 2018 do
zaplaceni a co do kapitalizovaného droku z prodleni z castky 660 327,50 K¢ za obdobi od
27.7.2018 do 21. 9. 2018 v &astce 9 118 K¢&. Zalovany uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst.
2 pism. c),e)ag) o.s. .

K nahradé na nahradu skody — obhajném - uvedl, Ze jeho odvolani sméfuje do vyroku I., kterym
bylo pfiznano obhajné 442 K¢ s urokem z prodleni 9 % rocné z této ¢astky od 27. 7. 2018 do
zaplaceni spocivajici v nahradé ¢asti nakladt na obhajobu Zalobce jakozto obvinéného a poté
1 obzalovaného v ramci trestntho stthani jeho osoby a dale odvolani sméfuje v rozsahu
zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnuti v c¢astce
287 517 K¢ s urokem z prodleni 9 % roc¢né od 27. 7. 2018 do zaplaceni.

Ohledné obhajného v ¢astce 442 K¢ s piisluSenstvim poukazal na to, ze toto bylo nespravné
spocteno, pokud jde o hlavni liceni konana dne 1. 9. 2015 a 22. 8. 2016. V pfipad¢ hlavniho liceni
dne 1. 9. 2015 Zalobce pfisvédcil zavéru soudu 1. stupné o tom, ze hlavni liceni je tfeba vypofadat
jako 4 vykonané ukony pravni sluzby a 4 rezijni pausaly navysené o nahradu za dan z pfidané
hodnoty, kdyz cisty ¢as tkonu ¢ini 6 hodin a 19 minut, podle zalovaného ov§em je nespravny zavér
soudu I. stupné o tom, ze by Zzalobci méla nalezet jakakoliv nahrada za promeskany cas pfi pferuseni
a tim souvisejici nahrada za dan z pfidané hodnoty, protoze uskutecnéna prestavka byla jiz v celém
rozsahu vypofadana v ramci odmény za vykonané ukony pravni sluzby. Hlavni licen{ zapocalo v 9.
00 hodin, zalobci nalezi obhajné — odména za 4 tkony pravni sluzby, tim se pokryva ¢as do 17.00
hodin, ackoliv hlavni liceni skoncilo jiz v 15.56 hodin. K tomu Zzalobce odkazal na § 14 odst. 4
advokatniho tarifu a dovodil, Ze Zalobci by méla byt pfiznana mimo jiné nahrada za promeskany
¢as v rozsahu 2 zapocatych pulhodin a nahrada za DPH v souhrnné vysi 242 K¢. Obdobné
v ptipad¢ hlavniho liceni dne 22. 8. 2016 ¢ini cisty ¢as tkonu 5 hodin a 6 minut, coz pfedstavuje
odmeénu za 3 ukony, 3 rezijni pausaly a nahradu za DPH, zalobci by neméla byt pfiznana nahrada
za promeskany cas za dalsi 2 zapocaté pulhodiny a souvisejici nahrada za dan z pfidané hodnoty,
kdyz pokud hlavni liceni zacalo v 9.00 hodin, pokryva se tim doba do 15.00 hodin. Hlavn{ liceni
sice skoncilo az v 16.19 hodin, v prab¢hu dne se v§ak konaly pfestavky v souhrnném rozsahu 133
minut a doba pfestavek v rozsahu 54 minut je pokryta nahradou za 3 vykonané tkony pravni sluzby
protoze Cisty ¢as ukonu byl 5 hodin a 6 minut, avSak odména za tkony pokryva 6 hodin. Jako
nahradu za promeskany cas tak lze vypofadat pouze zbyvajici rozsah pfestavek v délce 79 minut,
co% predstavuje 3 zapocaté ptlhodiny a s tim souvisejici ndhrada za dan z pfidané hodnoty. Castka
242 K¢ ptiznana jako obhajné za toto hlavni liceni tedy byla pfiznana nespravné.
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Soud I. stupné pochybil i v uréeni vjse nihrady nemajetkové Gjmy v éastce 287 517 K¢&. Zalovany
shodné¢ s zalobcem zminil okolnosti, podle nichz se vySe nemajetkové Gjmy urcuje. Soudu
I. stupné vytkl nedostatecna zjisténi, pokud jde o zkoumani dopadu do osobnostn{ sféry zalobce,
kdyz neni zfejmé, v jakém rozsahu toto soud 1. stupné povazoval za prokazané, tedy nenf zfejmé,
co spada pod ucinéna skutkové zjisténi a co ma jiz predstavovat zavér o skutkovém stavu. Zalovany
pfipousti dopad v podobé uzkostnych stavii a obav o budoucnost, avsak ohledné¢ jejich dopadu
bud’ zadna skutkova zjisténi ucinéna nebyla, nebo to, co bylo soudem I. stupné v oduvodnéni
rozsudku uvedeno, nenf mozno v tomto fizen{ zohlednit. Soudem popsany zasah trestniho stthani
do rodinného soukromého a pracovniho Zivota zalobce se dostava do vnitintho rozporu s dalsim
konstatovanim o tom, kdy soud uvadi, ze rodina Zalobci poskytovala po celou dobu trestniho
stthan{ podporu.

Zalovany zasadné nesouhlasil s tim, Ze k tiZi stitu soud L. stupné piiznal medializaci piipadu.
K tomu odkézal na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
z néhoz obsahle citoval a dovodil, Ze medialni vystupy v raznych formach sice dost mozna hranicily
s porusenim zasady neviny, avsak v tomto pfipadé je tieba, aby se zalobce domahal svych prav vuci
témto subjektim popiipadé osobam, v kazdém ptipadé ovsem toto nelze klast k tizi zalovanému,
nebot’ zde neni dana pficinna souvislost. Podle nazoru zalovaného z provedeného dokazovani totiz
nevyplynulo, Ze by se organy ¢inné v trestnim f{zent, respektive jejich zastupci, ve svych vyjadfenich
dopoustéli excesu, které by bylo mozno jako kritérium medializace v ramci stanoveni pfiméfeného
zadostiucinén{ zohlednit.

Soud I. stupné nespravné vyhodnotil i to, jakym zpusobem zasahlo trestni stthani do pusobeni
zalobce jako politicky ¢inné osoby. Lze pfipustit, ze zalobce takovouto osobou byl, z oduvodnéni
rozsudku ovSem nelze zjistit, z ceho soud vzal za prokazané, Ze na pracovisti zalobce, jeho byvalém
pracovisti a obecné na tzemi meéstské ¢asti xxx xxx doslo ke zhorseni povésti zalobee v dusledku
trestniho stthani jeho osoby. K tomu Zalovany uvedl, Ze tento zavér nekoresponduje s tim, Ze
existoval 1 pocetné nezanedbatelny okruh lidi, kteff osobu zalobce podporovali, trestni stthani
povazovali za nedivodné a véfili v nevinu Zalobee. Zalovany zminil, Ze v dobé trestniho stihani
v roce 2014 se konaly volby do zastupitelstev obci, v nichz Zzalobce kandidoval ve volebnim obvodu
XXX XXX, pfi¢emz ziskal nejvyssi pocet preferenc¢nich hlast a nasledné se stal i starostou této méstské
casti.

Podle Zzalovaného soudem I. stupné srovnavané ptipady nejsou zcela srovnatelné. Soud 1. stupné
vyuzil pro stovnani rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 2 vydany v fizeni sp. zn. 31 C 45/2016
a rozsudek téhoz soudu vydany v fizeni sp. zn. 31 C 389/2014, které ovSem pouzitelné rovnéz
nejsou.

Soud L. stupné pochybil i v nakladovém vyroku, kdyz nezohlednil to, Ze se v prub¢hu fizeni ménila
hodnota sporu. Pavodni hodnota 753 808 K¢ platila pouze do ¢asteéného zpétvzeti zaloby,
castecné zpétvzeti zaloby pfedstavuje ukon s tarifni hodnotou 658 327,50 K¢, ¢emuz odpovida
odmeéna 10 980 K¢ za ukon, pfi dalsich dkonech pravni sluzby (po c¢astecném zpétvzeti zaloby)
mélo byt vychazeno z tarifnf hodnoty 145 480 K¢, odména za jeden ukon tak méla ¢init 6 940 K¢
a pul ukon 3 470 K¢.

Pokud soud I. stupné pfi feseni otazky nahrady nakladu fizeni vychazel z § 142 odst. 2 o. s. f. ve
spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f., a dovodil, Zze Zalobci pfislusi nahrada nakladu fizeni v rozsahu
78 %o, tak postupoval pfepjaté formalisticky a opomenul aplikaci i dalsich pravnich norem, které by
vyjadfrovaly specifika této pravni véci. V pocatecni fazi sporu — piiprava a prevzeti zastoupent, sepis
zaloby a sepis ¢astecného zpétvzeti zaloby - je tento postup spravny, ovsem poté po 3. 12. 2018 jiz
¢inil pfedmét sporu pouze tarifni hodnotu 145 480 K¢ a co do takto stanovené tarifni hodnoty
sporu ¢inil uspéch Zalobce 59 396 K¢, aspéch zalovaného 86 084 K¢, cemuz odpovida dspéch
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zalobce v rozsahu 41 % a uspéch zalovaného 59 %, coz soud 1. stupné nezohlednil. Namist¢ byl
napftiklad postup podle § 150 o. s. ., a pokud prvostupnovy soud tak neucinil, postupoval podle
nazoru zalovaného ,,slepé” bez ohledu na konkrétni okolnosti sporu. K tomu zalovany odkazal na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR — napiiklad nélez sp. zn. 1. US 1135/14, a IV. US 2215/14,
Pl US 21/96 a PL US 19/98. Zalovany pfipustil, e se mu nepodafilo nalézt piipad, kterj by byl
co do otazky nahrady naklada fizeni skutkové podobny, poukazal v§ak na souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu CR — nélez ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17 nebo Nejvyssiho soudu —
rozhodnuti ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, ktera poskytuji voditka k tomu, aby soudy
v ptipadech, kdy dochazi k ¢aste¢cnému zpétvzeti zaloby, braly tuto skute¢nost v potaz.

Zavérem zalovany zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. ohledné ¢astky 442
K¢ s piislusenstvim zménil tak, ze se zaloba zamita a ve zbyvajic{ ¢asti aby ho zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného poukizal na své odvolani a k
vyhovujici ¢asti rozsudku odkazal na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné a jeho spravné
pravni posouzeni. K nakladim obhajoby uvedl, Ze soud je vazan pouze ustanovenim zakonného
pravniho pfedpisu a nikoliv podzakonného pravniho pfedpisu, nic mu tedy v daném piipadé
nebranilo se od advokatniho tarifu odchylit a zalobci pfiznat to, co skute¢né zaplatil, coz bylo
v fizeni prokazano. Tato ¢astka pfedstavuje skute¢nou skodu zalobce. Pokud zalovany namita, ze
pfiznana castka zadostiucinéni by méla byt mnohem mensi, tak zalobce s timti souhlasi toliko
v tom, ze odivodnéni soudu je v tomto sméru nedostacujici, obecné a piilis formalistické. Podle
zalobce ovsem odskodnéni mélo byt naopak podstatné vyssi. K tomu zalobce poukazal na to, jak
trestni stthan{ zasahlo do jeho osobnosti sféry, popsal svoji ¢innost ve vefejnych funkcich —k tomu
v podstaté zopakoval to, co jiz uvedl v fizeni pfed soudem I. stupné. Nesouhlasil dale s tvrzenim
zalovaného o tom, ze vysokou medializaci trestni véci v daném piipadé nelze zalovanému pficitat
k tizi. Uvedl, Ze kauza byla znacné medializovana na celostatni urovni, byla publikovana
v nejctenéjsich denicich, navic celd kauza Opencard byla obestfena raznymi skandaly ze stran
organi ¢innych v trestnich fizenich & justice. Zalobei nemuize byt piicitino k tizi to, Ze uréity okruh
lidi se drzel zasady presumpce neviny. Uvedl dale, ze zalovany opakované vyuzivave svij prospéch
to, ze zalobce vyhral komunaln{ volby, ackoliv byl trestné stthan. To, jak volby dopadnou, ovsem
zalobce nemohl do posledni chvile tusit.

Ohledné srovnavaci rozhodovaci praxe zalobce odkazal na své odvolani, poukazal na to, ze
rozsudky poskytované na zikladé zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb. jsou v anonymizované
podobé, kdy je v nich zacernéna i pfisouzena castka. Je obtizné vyhledat pfipad, ktery by byl
s ptipadem zalobce srovnatelny. K nakladam fizeni uvedl, ze byl v fizeni Gspésny zcela ohledné
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Neni mu zfejma uvaha zalovaného o tom, Ze po ¢astecném
zpétvzeti zaloby v dusledku plnéni by méla byt tarifni hodnota urcena castkou 145 480 K¢. Tato
by méla byt stanovena bud souctem pfisouzené castky nahrady nemajetkové djmy a castky
pozadované nahrady $kody, nebo s ohledem na aktualni praxi soudu by m¢la byt stanovena pro
kazdy narok zvlast’. Zalobce odkazal na svij odvolaci navrh uplatnény v odvolani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce rovnéZ odkazal na své odvolani
a dokumentaci v ném uvedenou. Nesouhlasil s argumentaci Zalobce o tom, Ze pfi urceni nahrady
skody na obhajném ma byt zohlednéno to, co poskozeny skute¢né zaplatil a nikoliv to, jak obhajné
je uréeno podle pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. Pfisvédcil zavéru soudu 1. stupné
ohledné posouzeni naroku zalobce na nahradu skody v podob¢ nakladt na vypracovani znaleckého
posudku spolecnosti Expert Group s.r.o. Znalecky posudek byl jako dukaz v trestnim fizeni
nezpusobily a naklady s nim vzniklé proto zalobci nenalezi.
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Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podanych odvolani (§
206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dikazni fizeni doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. f. za pouziti § 205a pism. f) o.
s. . stanoviskem zalovaného ze dne 8. 4. 2021 ve véci zadatelky Ing. Evy V., ¢. j. MSP-2708/2020-
ODSK. Po takto doplnéném dikaznim fizeni shledal odvolani zalobce ¢astecné opodstatnénym,
odvolani zalovaného naopak divodné neni.

Zalobce v blanketnim odvolan{ uplatnil pausalné odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. a) aZ
@) o. s. ., ackoliv z obsahu jeho odvolani je zfejmé, Zze soudu I. stupné vytyka nespravné a neuplné
zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni; tedy namita pfedevsim odvolaci davody podle
§ 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Napadenému rozsudku vytyka téz ¢aste¢nou neprezkoumatelnost
v té ¢asti, v niz soud srovnava zalobctuv pfipad s rozsudky, které nejsou vefejné dostupné. Tento
odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. uplatiuje v podstaté¢ se shodnou argumentaci
téz zalovany.

Odvolaci soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku spliuje vsechny nalezitosti
uvedené v § 157 odst. 2 o. s. ., kdy soud 1. stupné presveédcive vysvetlil, které dukazy provedl
a jaka z nich ucinil skutkova zjisténi, uvedl vysledny skutkovy stav, ktery vzal za prokazany a to, jak
ho posoudil po strance pravni. Oduvodnéni napadeného rozsudku je pfesvédcivé, podrobné a
vycerpavajici. Srovnavané piipady pii stanoveni vyse nemajetkové Gjmy v oduvodnéni svého
rozhodnuti dostatecné popsal zejména uvedenim spisovych znacek a oznacenim soudu, ktery je
projednaval, kdyZ soucasné uvedl podstatné znaky téchto pfipadu tak, aby bylo mozno srovnani
provést. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. tak naplnén neni.

Soud I. stupné spravné¢ dovodil a mezi ucastniky ostatné neni sporu ani o tom, ze je dan
odpovédnosti titul v podobé nezikonného rozhodnuti podle § 7 a néasledujicich OdpSk. Za toto
rozhodnutf je tfeba povazovat usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani ze dne 26. 3. 2013, kdy zalobce
byl vysledné pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 10 T
8/2014 obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu, praivni moc rozsudku nastala ve
vztahu k zalobci dne 3. 8. 2017.

Ohledné nahrady majetkové skody v podobé obhajného uvadi odvolaci soud nasledujici. Soud
I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti pod body 14. a 15. podrobné popsal jednotlivé ukony
pravni sluzby, které obhajkyné zalobce v trestnim fizeni vykonala, spravné vypocetl odménu za
kazdy z téchto ukonu, kdy v pfipadé hlavniho liceni zohlednil celkovou délku hlavniho liceni a
pfestavky, které se do ukonu pravni sluzby zapocitavaji pouze tehdy, pokud jednani bylo pferuseno
na dobu do 30 minut /§ 11 odst. 1 pism. g) a § 14 odst. 1 pism. b) advokatntho tarifu/. Je-li jednani
pferuseno na dobu delsi nez 30 minut, véita se doba pferuseni do ¢asu promeskaného v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu — k tomu srovnej
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 8 To 24/97, R 7/1998 Sbirky
rozhodnuti trestnich. Odvolaci soud nesdili nazor zalobce o tom, ze dkony spocivajici v Gcasti
obhajkyné zalobce na hlavnim liceni by mély byt honorovany tak, ze pfestavka v hlavnim liceni je
soucasti ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu proto, ze takto si to
zalobce se svoji obhajkyni dohodl. Pfi urceni sazby odmény za tkon pravni sluzby je vzdy tieba
postupovat podle advokatniho tarifu. Byt’ jde o podzakonny pfedpis, kdy soud je vazan toliko
zakonem (k tomu stovnej ¢lanek 95 odst. 1 Ustavy CR) tak je tieba uvést, Ze ndhrada $kody
v podobé obhajného urc¢ena podle advokatniho tarifu pfedstavuje skutecnou Skodu, tedy ucelné
vynalozené naklady obhajoby v souvislosti s trestnim stthanim. Pokud si zalobce se svoji obhajkyn{
dohodl jiny zptsob urceni této odmény, nelze k takovéto dohodé pfihlizet. Tento nazor ostatné
zastava téz ustalena soudni praxe, kdy za cas v dobé pfestavky hlavnfho liceni nalezi advokatu
nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu v pfipadé prestavky delsi nez 30 minut, a to 100 K¢ za kazdou zapocatou
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pulhodinu podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Jeli pfestavka kratsi nez 30 minut, pocita se tento
¢as do ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Odvolaci soud ovsem
nesdili ani nazor zalovaného o tom, ze v piipadé hlavnich liceni dne 1. 9. 2015 a 22. 8. 2016 je tieba
,,vyplnit* zbyvajici ¢as do 2 hodin ucasti obhajkyné na hlavnim licen{ tak, Ze se do doby dvou hodin
zahrne cas pfestavky tak, aby podle zalovaného tento ukon byl podle Zalovaného zfejmé urcen
skutecné ucelné. Vypocet uplatnény zalovanym, ktery ma za to, ze obhajné za tcast obhajkyné¢ na
hlavnim licenf konaném dne 1. 9. 2015 mélo byt uré¢eno v ¢astce o 242 K¢ nizsi (200 K¢ + néhrada
za DPH 21 %) a obdobné mélo byt uréeno obhajné ve stejné vysi nizsi v piipadé hlavniho liceni
konaného dne 22. 8. 2016, neni spravny, je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 4 advokatniho
tarifu, které zalovany nespravné vyklada a v konecném dusledku i v rozporu s judikatornimi zaveéry
vyjadfenymi Vrchnim soudem v Praze ve shora citovaném R 7/1998. K tomu odvolaci soud uvadj,
ze zalovany k vyzvé pfi odvolacim jednani upfesnil, Ze jeho odvolani do vyroku I. ohledné
obhajného sméfuje do ¢astky 484 K¢ a nikoliv 442 K¢ (242 K¢ + 242 K¢), jak ve svém odvolani
chybné uvadi.

Odvolaci soud sdili nazor zalobce o tom, ze za ucelné vynalozené naklady obhajoby je tfeba
povazovat téz castku 40 002 K¢, kterou zalobce v trestnim fizeni vynalozil jako pomérnou cast po
dohodé¢ s ostatnimi spoluzalovanymi na vypracovani znaleckého posudku spolecnosti Expert
Group s.r.o. Soud I. stupné neshledal pfi¢innou souvislost mezi takto vzniklou skodou a
nezakonnym rozhodnutim, kdyz dovodil, ze znalecky posudek vysledné nebyl v trestnim fizeni
vyuzit. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze obvinény — obzalovany - v trestnim fizeni ma pravo hajit
se véemi dostupnymi prostfedky, kdy podle § 33 odst. 1 véta druha tresttho fadu mutze mimo jiné
uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat zadosti a opravné
prostiedky. Zalobce vyuzil ke své obhajobé znalecky posudek, ktery si nechal spolu s ostatnimi
spoluobzalovanymi v ramci daného trestnfho stihani vypracovat. Nemohl pfedpokladat, Ze trestni
soud vysledné tento znalecky posudek nevyuzije, pficemz divody tohoto postupu soudu jsou
nerozhodné. Zalobci totiz nelze klast k tiZi to, Ze soud vyhodnotil tento diikaz jako nezpisobily
proto, ze znalecky posudek byl vypracovan v jiném oboru znalecké cinnosti, nez ve kterém
znalecky ustav pusobil. Naklady na znalecky posudek je tak tfeba podle pfesvédceni odvolacitho
soudu rovnéz posuzovat jako naklady vynaloZzené ucelné¢ v souvislosti s obhajobou Zalobce
v trestnim fizeni; jde tedy o naklady, které Zalobce vynalozil ucelné na zruseni nezdkonného
rozhodnutf; v tomto pifpad¢ usneseni o zahajeni trestniho stihan{ tak, jak pfedpoklada § 31 odst. 1
OdpSk. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze jak bylo prokazano v odvolacim fizeni, Zalovany v piipadé
jiné obzalované (poskozené) ve stejné trestni véci naklady na tento znalecky posudek poskozené
jako ucelné vynalozeny naklad na odstranéni nezakonného rozhodnuti pfiznal, jak vyplyva z jeho
stanoviska ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MSP-2708/2020-ODSK ve véci poskozené Ing. Evy V., - odvolaci
soud tak zde respektuje zasadu podobnosti pfipada podle § 13 o. z.

K pozadavku na nahradu nemajetkové ujmy odvolaci soud uvadi, Zze soud I. stupné pfi uréeni vyse
nemajetkové djmy, ktera zalobci nepochybné nalezi, respektoval vsechna zakonna kritéria
vymezena jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

Ustalena judikatura (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012) zformovala
kritéria pro stanoveni formy ¢i vysSe zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Mezi tato kritéria patii povaha
trestni véci, délka trestniho stthani a dopady tohoto stthani do osobnostni sféry poskozeného.
Povahou trestni véci pak rozumi zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného poskozené osobé
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysSuje intenzitu, s jakou tato osoba trestn{ fizeni proti
ni vedené negativn¢ vnima, a souvisi 1 s hrozbou trestnitho postthu (druhem a vysi trestu)
a piipadného spolecenského odsouzeni, jez se odrazi v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipad¢. Délka trestniho fizeni zohlednuje dobu, po kterou
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zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti nému vedeného trestnfho fizeni trval.
Nasledky v osobnostni sféfe poSkozené osoby zohlednuji negativni dopady nezohlednéné
pfedchozimi kritérii, tj. moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho
stthani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, popftipadé i jiné sféry zivota a mohou byt
zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Nejvyssi soud pak
dale dovodil, ze u trestntho stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, nelze
zadostiuc¢inéni odvozovat od urcité ¢astky za mésic ¢i rok trestniho stihani.

Kromé shora uvedenych kritérii je naopak tfeba pfihlédnout také k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ujmé doslo, zejména okolnostem vydani usneseni o zahajeni trestnitho stthani
(napf. okolnostem rozhodnym pro zavér, zda bylo zahdjeno davodné ¢i zda k zahajeni svym
postojem pfispél sam poskozeny), okolnostem tomu predchazejicim, dale okolnostem
provazejicim trestni stthanf a ddvodim, pro néz doslo k zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi
obzaloby, a v neposledni fad¢ také k chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové
ujmy pfispél.

V konecném disledku musi vySe soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi
pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych
zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v ptipad¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem fadné a pfesvédcivé zduvodnéna (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Piitom je tieba
vychazet z toho, Zze forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, nebo rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012). V souvislosti s vyse
pfedestfenym odvolaci soud poukazuje na dalsi judikaturni zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014 — ,1se zadostiniinéni piiznaného
podle § 31a odst. 2 zakona & 82/ 1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) na nabradé nemajetkové sijmy piisobené
trestnim stihanim, Rteré skoncilo prosténim obgaloby nebo astavenim, musi odpovidat vysi zadostincinéni
priznaného v pripadech, které se s projednavanon véci v podstatnych nacich shoduji; viznamnési odehylka je mognd
Jen tehdy, bude-li soudem vdadné a presvédcivé ydivodnéna. Nelze-li nalét takovy pripad, ktery by se v podstatnych
gnacich shodoval s projedndvanon véci, je treba provést srovndni s jinymi piipady nabrad nemajetové gy (napr:
3 tituln odpovédnosti stitu 3a nezdakonné omezent osobni svobody, neprimérenon délfen rizent, nabrady nemajetkové
tijmy na dravi ve formé bolestného nebo tigent spolecenského uplatnéni, sijmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, dijmy 3 titulu poruseni gakazu diskriminace podle obecné sipravy i v pracovnépravnich vtazich
apod.). Soud pritom negpomene nvést podstatné spoleiné a roxdilné znaky a v odrivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
Jakym piisobem se tyto spolecné a rozdilné gnaky promitly do vyse stanoveného zadostincinéni, 1. 3 jakého divodu
Je priznané adostincinéni primeérené ve srovndni s jinym adostiucinénim priznamym 3 jinébo pravnibo drivodu.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadn nibrady nemajetkové sijmy, je treba stanovit primérené
zadostinéinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tommu, co by obecné bylo
vnimdno jako spravedlivé (napt. s obledem na cenovon tiroveri nebo vysi primérné mzdy). V' kagdém pripade je
primdrné na Zalobei, aby volil presvédiivé srovndni, podle kterého jebo zijma 3 hlediska spravedinosti neni mensi
nez fijma jind, 3a kterou se prizndva minimalné Zalovand ldstka.

Prvostupnovy soud v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry zalobce, vzal v ivahu délku trestniho stihani, povahu trestni véci, i okolnosti, za
nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo. Odvolaci soud v tomto sméru plné odkazuje
na skutkova zjisténi soudu L. stupné, s nimiz bez vyhrad souhlasi. K odvolaci namitce Zzalovaného
ohledné¢ medializace shodné se soudem I. stupné uvadi, ze medializaci celého piipadu je tfeba
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pficist zalovanému k tiZi, nebot’ v prabc¢hu trestniho fizeni dochazelo k ¢etnym excesim ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni, které porusovaly princip presumpce neviny a ve svém duasledku
tak zvySovaly 4jmu, ktera zalobci jako poskozenému vznikla. Nelze pfehlédnout samotny doslova
teatralni zpusob pfedani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, k némuz doslo pfi zasedani
zastupitelstva xxx xxx xxx, jehoz byl Zalobce clenem. Usneseni bylo kazdému z obvinénych
pfedano pfi tomto zasedani zvlast’ a béhem nékolika minut nato se o této skutecnosti dozveédéla
média, pfipad byl ihned zvefejnén, v pfipadé nepfitomnych clent zastupitelstva dokonce se tito o
trestnim stthan{ dozvédéli jesté difve, nez jim usneseni bylo pfedano. Je tfeba zminit téz soudem L.
stupné uvadény exces v podobé trestniho stthani statni zastupkyné M., karného fizen{ soudce
Alexandra S. za dezinpretaci dikaza a nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadfizeného
soudu. Byt si odvolaci soud je védom toho, Ze medializace trestni véci v obecné roviné je
dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, nelze v tomto pfipadé pfehlédnout rozsah kauzy,
ktera pfedstavovala kauzu celostatni tak, ze byla pfedmétem zajmu celostatnich médii, ¢asto byla
zvefejnovana palcovymi titulky na prvnich stranach, a to nejednou hanlivym ¢i dehonestujicim
zpusobem tak, jak soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal.

Soud I. stupné spravné dovodil, ze zalobce byl vefejné politicky ¢innou osobou a byt” odvolaci
soud shodn¢ se soudem I. stupné pfipousti, ze trestni stthani nepochybné¢ mohlo mit i na tuto
oblast zivota zalobce vliv, tak je tfeba uvést, ze jak soud I. stupné spravné dovodil, zalobce byl
opakované zvolen uvolnénym starostou XxXx XXX XXX, a to 1 v dobé probihajiciho trestniho stthani
na zaklad¢ vysledkt komunalnich voleb v roce 2014. K tomu odvolaci soud poukazuje i na vysoky
pocet preferencnich hlast, které Zalobce ziskal jak v komunalnich volbach v roce 2014 tak 1 po
skonéent trestnfho stthani v roce 2018. Zalobci jisté nelze pficist k tizi, ze i pfes rozsah trestnfho
stthani a jeho medializaci bylo nemalo osob, které mu véfily a zasadu presumpce neviny
respektovaly, k tomu je vSak tfeba dodat, ze to, zalobce byl opakované zvolen zastupitelem a
vysledné 1 starostou XXx XXX XXX, a to 1 v dobé¢ trestniho stihani, jeho nemajetkovou Gjmu z hlediska
dopadu do c¢innosti zalobce jako politicky angazované osoby zmensuje.

Soud 1. stupné spravné zhodnotil téz dopad trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, kdyz
uzavfel, ze tento nepochybné byl dan jiz samotnou skutecnosti, Ze zalobce jako dosud bezthonny
byl trestné stihan, rodina zalobce vsak zalobce ,,podrzela, manzelka zalobci duvérovala a
davéfovaly mu i dcery, zalobce mél podporu 1 mezi svymi byvalymi kolegy v ucitelském sboru,
sousedu v mist¢ bydlist¢ a podobneé, jak bylo v fizeni nesporné prokazano.

Soud I. stupné v souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu CR (rozsudek ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 spravné zalobce vyzval k predlozeni obdobnych ptipadu, a
to za ucelem postupu podle § 13 o. z. V odivodnéni svého rozhodnuti pak tyto piipady podrobné
popsal v podstatnych znacich, vysvétlil, z jakého srovnani vychazel, kdyz odvolaci soud shodné se
soudem I. stupné povazuje za nejpfiléhavéjsi ptipad projednavany v fizeni pfed soudem I. stupné
pod sp. zn. 29 C 207/2017. V tomto ptipadé bylo poskozenému pfiznino odskodnéni 7 000 K¢
za mésic trestniho stthani, poskozeny byl ohrozen stejnou trestni sazbou v rozmezi 2 az 8 let pro
trestny ¢in zjednan{ vyhody pfi zadavani vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 a 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. v soub¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zak.; tedy obdobné trestné ciny s podobnym moralnim
odsudkem vefejnosti, délka trestnfho stthani byla obdobna — 5 let a 3 mésice, - dopad do osobniho,
profesniho, rodinného a spolecenského zivota poskozené¢ho byl srovnatelny. Odvolaci soud
pfisvédcuje obéma ucastnfkim v tom, ze je znacné obtizné vyhledat pfipad, ktery by byl zcela
shodny; toto je ostatné prakticky nemozné, kdyz kazdy piipad je jiny a vykazuje 1 pfi sebevétsi snaze
pfinejmensim nékteré rozdily. Se zfetelem ke véem relevantnim zakonnym kritériim tak, jak jsou
shora vymezena, vsak odvolaci soud shodné se soudem I. stupné dovozuje, Zze nahrada
nemajetkové ujmy vzniklé Zzalobci ve vysi 6 500 K¢ za mésic trvani trestniho stthani je adekvatni
vsem témto okolnostem. Nejednd se o ¢astku nepfiméfené nizkou, jak Zzalobce namita, ale ani o
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nepfiméfené vysokou, jak naopak dovozuje Zzalovany. Vysledné stanovena vyse nahrady
nemajetkové Gjmy 339 517 K¢ je podle presvédceni odvolaciho soudu za nezakonné trestni stthani
adekvatni satisfakci.

Soud I. stupné nepochybil ani ohledné pfislusenstvi k pfiznanym c¢astkam kdyz pocatek prodleni
stanovil spravné v souladu s § 14 a § 15 odst. 1 OdpSk po uplynuti Sestimésiéni Ihity stanovené
zakonem pro predbéznému projednani naroku od jeho uplatnéni u Ministerstva spravedlnosti jako
ptislusného organu. Vyse uroku z prodleni je pak dina § 1970 o. z. a § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013
Sb.

Odvolaci soud tak uzavira, ze odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o. s. f., které
podle obsahu odvolani (§ 41 odst. 2 o. s. £.) uplatnili oba uc¢astnici, naplnény nejsou. Odvolaci soud
neshledal ani odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pim. a), b) a f) o. s. f. namitané zalobce, kdyz
zalobce ani nevysvétluje, v ¢em jejich naplnéni spatfuje.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I. do castky 288 001 K¢ (287 517 K¢
pfedstavujici nahradu nemajetkové ujmy a 484 K¢ predstavujici naklady obhajného)
s ptislusenstvim potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny. Ve vyroku II. ho postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
40 002 K¢ s pifslusenstvim do 15 dnia od pravni moci rozsudku, jinak ho ohledné zbyvajici ¢astky
556 565,50 K¢ s pfislusenstvim od 27. 7. 2018 do zaplaceni rovnéz potvrdil podle § 219 o. s. f. jako

vécne spravny.

S ohledem na ¢aste¢nou zménu prvostupnového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. . o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd. Naklady fizeni sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni a odvolaci soud o nich rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. a § 146 odst. 2
0. s. f. Zalobce byl tspésny ohledné éastky 617 724 K¢, kdy? z toho ¢astka 608 327,50 K¢ byla
zalovanym zalobci uhrazena po podani zaloby mimosoudné a v této c¢asti tak zalovany z procesniho
hlediska zavinil zastaven{ fizeni podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. a soud dale zalobci pfiznal
narok ve vysi 9 396 K¢ na obhajném (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), dale byl v odvolacim fizeni Gspésny
ohledné castky 40 002 K¢, celkem tento jeho uspéch cini 657 726 K¢ + Zalobce byl uspésny
castecné ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kdy k tarifni hodnoté 657 726 K¢ je tfeba
piipocist castku 50 000 K¢ pfedstavujici tarifni hodnotu u tohoto naroku podle § 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu, celkem tak byl Zalobce Gspésny ohledné castky 707 726 K¢. Celkova tarifni
hodnota, ktera byla pfedmétem sporu, ¢ini 763 204 K¢ (617 724 K¢ jak urcil soud 1. stupné +
55 478,50 K¢ predstavujici zbylou nepfiznanou ¢ast obhajného, ohledné néhoz byla zaloba
zamitnuta + 40 002 K¢ pfedstavujici naklady na znalecky posudek pfiznané odvolacim soudem +
tarifni hodnota z nemajetkové Gjmy 50 000 K¢&, v ni zalobcee uspél. Zalobeav Gspéch tak ¢ini 92,7
% z celkové castky (707 726 K¢ : 763 204 K¢), coz pfedstavuje uspéch zalobce, naopak uspéch
zalovaného ¢ini 7,3 %, z procesniho hlediska tak zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed
soudem I. stupné v rozsahu 85,4 %. Naklady fizeni sestavajici z nakladi pravniho zastoupeni
pfedstavuji odménu za 12 tkont pravni sluzby po 11 340 K¢, jeden polovicni tkon ve vysi 5 670
K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 11 odst. 2 advokatniho tarifu +
nahrada za 13 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu je 145 650 K¢ +
nahrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. je 176 236,50 K¢ + soudni poplatek
z zaloby 4 000 K¢ tedy vysledne 180 236,50 K¢, z toho 85,4 % je 153 922 K¢&.

V odvolacim fizeni zalovany neuspél vibec a zalobce uspél jen v malé ¢asti ohledné nakladt na
znalecky posudek. Odvolaci soud tak povazuje za spravedlivé, aby si naklady odvolactho fizeni
podle § 142 odst. 2 o. s. f. nesli Gcastnici ze svého. Celkové naklady fizeni tak ve vysi 153 922 K¢
jsou splatné k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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50. K odvolaci argumentaci zalovaného odvolaci soud uvadji, ze soud 1. stupné postupoval pii urcovani
poméru uspéchu a neuspéchu acastnika, ktery v fizeni o ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy
uplatnil vice naroku, z toho, ze je nutno vyjit ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokt podle § 8 a nasledujicich advokatniho tarifu (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Odvolaci soud pfipousti jista specifika tohoto
postupu, kdy pomér tspéchu a nedspéchu kazdého tucastnika neni vyjadfen exaktné tak, jak
pfedpoklada § 142 odst. 2 o. s. f., kdy by se vychazelo z celkové souctu vsech penézitych plnéni
v porovnani s tim, v jakém rozsahu kazdy z acastnikt uspél, a to bez ohledu na to, o jaké naroky
jde. Podle presvédceni odvolactho soudu vsak tato specifika jsou dostatecné v tomto piipadé
zohlednéna tim, Zze odvolaci soud pfi stanoveni tarifni hodnoty nevychazel z puvodné uplatnéné
castky 1 553 808 K¢, ale z tarifnf hodnoty tak, jak je shora vysvétleno, tedy tarifni hodnoty snizené,
a to v ramci pfehlednosti jednotnou sazbou pro celé fizeni pfed soudem I. stupné i fizeni odvolaci,
kdyz podle pfesvédceni odvolaciho soudu takovyto postup zasadu, podle niz Gcastnik, ktery ve
sporu uspél, ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaci acastniku, ktery ve sporu podlehl, vyjadfenou
v § 142 o. s. f. respektuje nejlépe. Davody pro postup podle § 150 o. s. f. odvolaci soud neshledal,
kdyz tyto nelze spatfovat pouze ve zvlastnostech tohoto fizeni, jak zalovany dovozuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 8. 12. 2021

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



