¢.j. 62 Co 339/2021- 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Ing. J. P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vadimem Rybafem
sidlem Tyrsova 1714, 702 00 Ostrava
proti
zalované: NESS Czech s.t.0., ICO 45786259
sidlem V Parku 2335/20, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Matznerem Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

pro neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 32 C 305/2020-62

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 859 K¢

do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit staitu na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku, ktera
bude stanovena samostatnym usnesenim soudem 1. stupné, ve lhuté 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, Zze rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim ze dne 11. 11. 2020, je neplatné (vyrokem I/). Soucasn¢ ulozil zalované nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 768 K¢ (virokem II/). Dale pfiznal ustanovenému zistupci zalobce Mgt.
Vadimovi Rybatovi, sidlem Tyrsova 1714, 702 00, Ostrava, za zastupovani zalobce v fizeni odménu
18 165 K¢ (vyrokem II1/). Naposledy rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit na nahradé¢ naklada
fizeni zalobce Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ¢astku, jejiz piesna vyse bude
stanovena samostatnym usnesenim.
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Takto rozhodl soud 1. stupné o zalobé, kterou se zalobce domahal urceni neplatnosti ve vyroku
rozsudku oznaceného rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Podle zalobnich tvrzeni
byl Zalobce zaméstnan u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2019, a to na pozici
xxx xxx. Dne 22. 5. 2019 prodélal pracovni uraz, byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti.
K Zadosti zalované byla provedena mimofadna pracovnélékatska prohlidka, na zaklad¢ které
MUDr. A. N. vydala 7. 9 2020 lékafsky posudek o zdravotni zptsobilosti Zalobce se zavérem, ze
zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost. Dne 17. 9. 2020 byl zalobci dorucen pfipis,
kterym byl informovén o piekazkach v praci na strané zaméstnavatele. Zalobci Zadny jiny lékaisky
posudek dorucen nebyl, a proto ani pfes doruceni vyzvy k dostaveni se na pracovisté a pfes
doruceni dalsich listin, které méli pouze podobu neformalniho oznameni o vyhovéni navrhu na
pfezkoumani lékafského posudku Zzalované a oznameni o ukonceni prekazek, se ani nadale
nedostavoval do prace. Dne 11. 11. 2020 bylo Zalobci doruceno okamzité zruseni pracovniho
poméru, a to z divodu neomluvené absence. Dle zalobce jeho absence nebyla neomluvena, kdyz
naopak v dusledku pracovntfho trazu neni schopen vykonu prace.

Zalovana narok alobce zcela neuznala, kdyz ma za to, Ze na zakladé prezkumu lékatského posudku
vydaného dne 7. 9. 2020 byl zavér tohoto posudku shledan nespravnym, a proto doslo dne 17. 9.
2020 k vydani nového posudku ¢. xxx, kterym bylo plné vyhovéno navrhu na pfezkoumani
lékatského posudku ¢. xxx ze dne 7. 9. 2020, a to na zadost zalobce, pficemz tento novy posudek
ten puvodni plné nahradil. Novy posudek dospél k zavéru, ze zalobce je zptsobily k vykonu prace
dle pracovni smlouvy s omezenim — fizeni motorového vozidla. Zalovana tento novy posudek
zalobci dorucila a oznamila mu, ze odpadly pfekazky a vyzvala jej k neodkladnému dostaveni se na
pracovisté, kde mu bude opét pfidélovana prace. Dne 24. 9. 2020 zalovana vyzvala Zalobce
k dostaveni se na pracovisté, tento vyzvu dne 16. 10. 2020 pfevzal, pfesto se na pracovisté
nedostavil. Jeho neomluvena absence trvala od 19. 10. 2020 do 11. 11. 2020, kdy mu bylo doruc¢eno
okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem z davodu neomluvené absence.

Soud L. stupné pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera podrobné popsal
v odst. 7. az 18. napadeného rozsudku, a jez ucinil z listinnych dakazta a vyslechu zalobce. Dile
uvedl, pro¢ neprovedl jako nadbytecné dalsi navrzené listinné dukazy.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi vzal soud 1. stupné za prokazané, ze zalobce byl od 1. 2.
2019 zaméstnan u zalované na pozici xxx xxx, pficemz dne 22. 5. 2019 nasledkem dopravni nehody
zalobce utrpél pracovni uraz a byl v pracovni neschopnosti. Dne 7. 9. 2020 se zalobce podrobil na
zadost zalované mimoradné pracovnélékaiské prohlidce, na zakladé které vydala poskytovatelka
MUDr. A. N. (déle také jen ,,poskytovatelka®) 1ékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti ze dne 7.
9. 2020 se zavérem - pozby! dlouhodobé dravotni 3piisobilost. Jedno vyhotoveni posudku pfedala zalobci
s tim, ze jej ma odevzdat zalované, coz t¢hoz dne ucinil. Dne 17. 9. 2020 pfevzal Zalobce oznameni
o prekazkach vykonu prace na stran¢ zaméstnavatele, ve které Zzalovana avizovala podani navrhu
na prezkum pfedmétného posudku. Rovnéz zalobce podal navrh na pfezkum lékatského posudku,
kdyz jeho nespravnost shledal jednak v chybéjicim pofadovém cisle a jednak v absenci pficiny
pozbyti dlouhodobé pracovni zptsobilosti. Oba navrhy byly doruceny v ¢as, v zakonné desetidenni
lhaté. O navrhu Zzalované (na pfezkum posudku — pozn. odvolactho soudu) poskytovatelka zalobce
neinformovala. Dne 17. 9. 2020 zrusila poskytovatelka lékafsky posudek s odivodnénim, ze plné
vyhovéla navrhu posuzované osoby a vydala 1ékafsky posudek novy pod ¢. xxx, kterym shledala
Zalobce zdravotné piisobiljm s omezenin mimo ridice ref. vogidla. Novy lékatsky posudek véetné oznameni
o vyhovéni navrhu na pfezkoumani 1ékafského posudku v obou dolozenych variantach poskytla
pouze zalované. Zalovana vyhotovila dopis datovany dne 24. 9. 2020, ve kterém uvadi, Ze ji dne
22.°9. 2020 bylo doruceno oznameni o vyhovéni navrhu na pfezkoumani{ vyse uvedeného
lékatského posudku, ze kterého vyplyva, ze zalobce je zdravotné zpusobily k vykonu prace, a proto
ho vyzyva, aby se neodkladn¢ dostavil na pracovisté. Jako pifloha tohoto dopisu bylo Zalobci
doruceno i predmétné oznameni, jehoz adresitem je Zalovana, a to dne 16. 10. 2020. Zalobce,
kterému nebyl dorucen v pofadi druhy lékatsky posudek, a ktery mél za to, Zze vuci nému je stale
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platny ten, ktery urcil jeho dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti, se na pracovist¢ nedostavil.
Zalovana proto zaslala zalobci dopis - okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
z davodu neomluvené absence datovany dne 3. 11. 2020, ktery si zalobce pfevzal dne 11. 11. 2020,
ve kterém uvadi, ze v neomluvené nepfitomnosti zalobce na pracovisti od 19. 10. 2020 do doby
vyhotoveni a pfevzeti tohoto dopisu spatfuje jeho poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem, a proto
pracovni pomér konci dnem doruceni tohoto oznameni. Na to reagoval zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce tak, ze sdélil zalované, Zze povazuje pfedmétné okamzité zruseni za
neplatné, nebot’ jeho absence byla omluvena a trva na dal$im zaméstnavani. Zalovana reagovala
sdélenim, ze aby mohl trvat na dal§im zaméstnavani, musi byt fakticky realn¢ pfipraven a schopen
praci vykonavat, coz zalobce podle nf neni, a proto jeho sdéleni vaima pouze jako formalni pfipis.

Po pravni strance subsumoval soud 1. stupné véc pod ustanoveni § 55 odst. 1, § 58 odst. 1, § 60
zak. prace, dale aplikoval §§ 38 — 46 zak. ¢. 373/2011 o specifickych zdravotnich sluzbach
v rozhodném znéni (dale jen ZSZS). Nejdifve pfedbézné fesil otazku vcasnosti zaloby, kdy po
kladné odpovédi konstatoval, ze okamzité zruseni pracovniho poméru spliuje formalni nalezitosti
stanovené v § 60 zak. prace, rovnéz tak subjektivni lhity mezi vytcenym chovanim a danim
okamzitého zruseni pracovniho poméru ve smyslu § 58 odst. 1 zak. prace byly zachovany.
Konstatoval, ze spor mezi stranami tkvi v tom, zda po vyzvé zalované k nastupu na pracovisté
z hlediska absence Zalobce delsi 5 dnu $lo o absenci neomluvenou resp., zda Slo o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist zvlast hrubym zpusobem. Diéle konstatoval, ze
ackoliv Iékafsky posudek ze dne 7. 9. 2020 neobsahoval odborny zavér o pficinach zdravotni
nezpusobilosti zalobce, byl vydan ziakonem aprobovanym zpusobem, byl pfedan posuzované
osob¢, byt’ neobdrzela vlastni vyhotoveni, méla moznost se s nim seznamit, a nasledn¢ jej pfedala
osobé, ktera o posouzeni zdravotni zpusobilosti pozadala, tedy zalované. Jelikoz 1ékatsky posudek
stanovil zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti, nastaly jeho pravni ucinky vuci
obéma ucastnikim dnem jeho prokazatelného pfedani, tedy dne 7. 9. 2020. V fizen{ bylo rovnéz
prokazano, ze ob¢ strany podaly v souladu s poucenim navrh na prezkum posudku, pficemz tento
nema odkladny ucinek (§ 46 odst. 3 ZSZS). Dale konstatoval, Ze 1ékafsky posudek ze dne 7. 9. 2020
nemohl pozbyt platnosti v disledku jeho zruseni a vydani 1ékafského posudku ze dne 17. 9. 2020,
kdyz ani k zruseni ani k vydani neméla poskytovatelka zadné zakonné opravnéni. Hodnotil
podrobné nezakonny a protichudny postup poskytovatelky, kdy kazdopadné pfi existenci navrhu,
kterému nebylo vyhovéno v plném rozsahu, tedy minimalné navrhu zalobce, méla poskytovatelka
spis postoupit pfislusnému spravnimu organu (§ 46 odst. 5 ZSZS), coz vsak neucinila. Notabene
takto nezakonné vydany lékafsky posudek ani v souladu s § 44 odst. 1 pism. a) ZSZS opétovné
zalobci ani prokazatelné nepfedala. Uzaviel, ze s ohledem na prokazanou nezdkonnost posudku
jako celku se prvostupniovy soud dale doru¢enim zalobci nezabyval a dikaz vyslechem svédkyné J.
N., ktery byl k obsahu zasilky zasilané zalovanou zalobci, odmitl.

Nasledné prvostupniovy soud hodnotil skutkové okolnosti pfipadu tak, Ze za neomluvenou nelze
povazovat absenci zalobce na pracovisti, vaci kterému vyvolaval pravni acinky lékafsky posudek
ze dne 7. 9. 2020 stanovujici zavér o jeho dlouhodobé ztraté zdravotni zpusobilosti. Vychazel
pfedevsim z obecného principu pracovniho prava, a to ochrany zaméstnancu, kdy dovodil, ze vady
lékatského posudku nelze prficitat k tizi zaméstnance, odkazal i na pfiléhavost rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2866/2014. Akcentoval skute¢nost, ze zaméstnanec vadu
nezpusobil a nijak k ni nepfispél. Byla to dle prvostupniového soudu naopak Zzalovana, ktera
ignorovala vSechny do oci bijici nesrovnalosti v oznameni poskytovatelky, pficemz v tomto fizeni
vi jen ona, jak poskytovatelka nalozila s ji podanym navrhem na pfezkum lékatského posudku ze
dne 7. 9. 2020, a vyuzila vSech pochybeni této poskytovatelky, aby mohla s zalobcem rozvazat
pracovni pomér, aniz by se postavilo na jisto, zda u néj doslo k dlouhodobé ztraté zdravotni
zpusobilosti ¢i nikoli a z jakych davodu. Brani-li se zalovana tvrzenim, Ze Zalobce nebyl fakticky
pfipraven na vykon prace, jak vyzaduje § 69 odst. 1 zak. prace pro trvani pracovniho poméru
a vznik tam popsanych naroku, pficemz odkazuje na judikaturu, shledal tuto prvostupnovy soud
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zcela nepfiléhavou projednavané véci, nebot” pfedmétem sporu neni, zda ma zalobce ve smyslu
§ 69 odst. 1 zak. prace narok na nahradu mzdy ¢i nikoli. V jednani Zalobce, ktery trva na dalsim
zaméstnavani s védomim, ze lékafsky posudek stanovil jeho dlouhodobou ztratu zdravotni
zpusobilosti, a ktery se domniva, Ze se tak stalo nasledkem pracovniho urazu, nelze spatfovat
nemoralni jednani, jak tvrdi Zalovana, kdyz Zzalobce pouze dba svych prav a usiluje o vyfeseni svého
pravniho postaveni a svych vztaht v souladu se zakonem.

S timto podstatnym odtivodnénim rozhodl soud I. stupné tak, jak vyplyva z vyroku I/ napadeného
rozsudku, kdyz nepfitomnost zalobce na pracovisti neshledal neomluvenou a poruseni povinnosti
zalobcem nedosahlo pozadované intenzity zvlast’ hrubym zptsobem.

O nakladech fizeni mezi ucastniky pak rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdy procesné¢ zcela
uspésnému zalobci byla pfiznana proti zalované jejich nahrada. Zohlednil, Ze zalobce byl usnesenim
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 1.12.2020, ¢.j. 85 Nc 203/2020-26, osvobozen od soudnich
poplatki a soucasné mu byl ustanoven pro toto fizeni zastupce z fad advokat - Mgr. Vadim Rybaf.
Zalobci vznikly néklady v podobé cestovného za cestu k jednani z Ostravy do Prahy a zpét a mistni
ptepravné, v celkové dolozené vysi 768 K¢, které ulozil zaplatit zalované vyrokem II/ rozsudku.

S odkazem na § 140 odst. 2 o. s. f. prvostupfiovy soud rozhodl vyrokem III/ o odméné
ustanoveného zastupce v ¢astce 18 165 K¢, kdy pro strucnost odkazuje odvolaci soud na vypocet
uvedeny v bodu 51 a 52 odtvodnéni rozsudku.

Naposledy pak vyporadal dle § 149 odst. 2 o. s. f. naklady statu vzniklé v souvislosti s neuspéchem
zalovaného a vzniklou odménou ustanoveného zastupce uspésného ucastnika fizeni, kdy vyrokem
IV/ rozhodl, ze jejich vyse a lhuta k plnéni bude urcena v samostatném usneseni az po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o odméné ustanoveného advokata.

O dhradé soudniho poplatku rozhodoval prvostupniovy soud s ohledem na vysledek sporu
a skutec¢nost, ze zalobci svédci osobni osvobozeni od poplatkové povinnosti s tim, ze vysel
z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ZSoP) tak, ze jej ulozil zaplatit strané zalované v ¢astce 2 000 K¢.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim Zalovana z dvodia uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. b), ¢),d), e) a f) o. s. f. V prvé fad¢ formulovala vlastni skutkové zavéry, kdy vytycila spornost
absence s ohledem na jeji opravnénost. Uvedla, Ze neni v souladu s principem pravni jistoty, ze je
ji kladeno k tizi, ze poskytovatel nedodrzel formalné stanoveny postup, kdyz dle zalované zalobce
postupoval ucelove tak, aby se vyhnul zaméstnan{ u zalované. Vytyka soudu I. stupné, ze
nezohlednil skutecnost, ze Zalobce se seznamil s druhym ,reviznim® posudkem poskytovatele
spolu se zaslanou informaci ze dne 24. 9. 2020 — informaci o ukonceni pfekazek ve vykonu
povinnosti, kterou dle své tcastnické vypovédi zalobce prevzal. Zalovana tak udinila vie pro to,
aby se zavéry ,revizniho® posudku Zalobce seznamil. Poukazala na principy poctivosti a nalezité
bélosti zakotvené obcanskym zakonikem. Pro Zalovanou je i nadale rozhodujici, ze Zalobce
neprojevil zajem o vykon prace, nenastoupil do zaméstnani a nevykonaval svou praci. Dale
zalovana s odkazem na § 46 odst. 6 pism. c) ZSZS cinf zavér, Zze prvni posudek pozbyl své tucinky
vydanim druhého ,,revizniho® posudku s tim, ze poskytovatel postupoval de iure s tim, ze zakon
nevylucuje, aby poskytovatel rozhodl o obou navrzich na prezkum spole¢nym novym ,,reviznim*
posudkem. Dale zalovana namita, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze o invalidni dachod
zalobce zadal jiz v pfedchozim zaméstnani. Pokud prvostupnovy soud dospél k zavéru, ze zalovana
ignorovala nesrovnalosti druhého ,,revizniho posudku, pak k tomuto neproved! jediny dukaz.
Zalobce mél moznost se s druhym posudkem seznamit, kdyz mu byl zalovanou zaslan, pochybeni
poskytovatele pfi dorucovani nemuze jit nyni k jeho tizi. Dale prvostupnovému soudu vytyka, ze
nepfipustil diukaz vyslechem svédkyné, kdy mohlo byt prokazano, ze zalobci byl piilohou posudek
zalovanou odeslan. Odvolatelka shledava nepfijatelnym, aby napfisté platnost reviznich lékafskych
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posudku byla zavisla jen na ochoté posuzovanych osob lékatsky posudek prevzit. Zalobce mél byt
navic v oc¢ekavani doruceni revizniho posudku, nebot’ jej potfeboval pro dolozeni invalidity,
odvolatelka je pfesvédcena, ze jeho vysledek znal a jeho zpusob jednani je nepoctivy. Navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se zaloba zamita a pfiznal Zzalované nahradu
nakladu za fizeni pred soudy obou stupn.

Zalobce se k odvolani zalované vyjadiil, kdy shledava odvolani nedévodnym. Vyligil vlastni
skutkovou verzi. Akcentoval, ze prvy pracovné lékarsky posudek neobsahoval duvod pozbyti
pracovni zpusobilosti, druhy v rozporu se zakonem (§46 odst.5 ZSZS) obsahoval zavér, ze je
zalobce zdravotné zpusobily prace, mimo fizeni ref. vozidla. Za situace, kdy nemohl poskytovatel
obéma navrhum vyhovét, mél spis postoupit piislusnému spravnimu ufadu. Pfipomnél, Ze mu
nebylo poskytovatelkou oznameno, ze byl i zalovanou podan navrh na prezkum posudku. Nad to
pak druhy posudek ze dne 17. 9. 2020 nebyl zalobci nikdy dorucen, proto nemohly nastat jeho
pravai Géinky. Zalobce se tak ztotozfiuje se zavéry prvostupfiového soudu, z divodu procesni
opatrnosti pfedklada dodejku, ze které je zfejmé, Ze reagoval na vyzvu zalované dorucenou dne 16.
10. 2016, kterou prvostupfiovy soud neprovedl. Zalobce akcentoval mimofadnost institutu
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, kdy ke splnéni podminek jeho naplnéni v dané
véci nedoslo. Byla to naopak Zalovana, ktera v rozporu s principem bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci pozadovala, aby se dostavil do prace za podminek lékafského posudku ze dne 7. 9. 2019,
dle kterého byl zalobce nezpusobily k vykonu prace. Pokud jde o namitku, ze Zalobce Zadal o
invalidni dichod jiz v pfedchozim zaméstnani, je toto tvrzeni nepiipustnym novem v rozporu s
§ 2052 o.s.1., navic se nezaklada na pravdé. Dodava, ze pro zalovanou vykonaval vysoce odborné
prace, se kterymi casto byly spojeny nékolikahodinové cesty sluzebnim vozidlem za zakazniky.
S ohledem na vécnou spravnost posudku navrhl, aby odvolanim napadeny rozsudek odvolaci soud
potvrdil a pfiznal zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to zpisobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., mimo
jiné jej tedy pfezkoumal 1 z dtvodu, které nebyly v odvolan{ uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. t.), kdy
dospél k zavéru, ze odvolani zalované nenf duvodné.

Je tomu tak predevsim proto, ze soud I. stupné se s danou materif vypofadal zptisobem, jemuz
nelze naprosto nic vytknout, vydané rozhodnuti odtvodnil naprosto logicky a srozumitelné, jeho
skutkové zavéry maji v obsahu spisu bezvyhradni opory a prosty pochybeni jsou 1 jeho navazujici
zavéry pravni. Na jeho pfiléhavé oduvodnéni muze odvolaci soud bez jediné vyhrady odkazat. Jim
nastinéné zavéry maji plné zastani 1 v recentni judikatufe, kterou soud I. stupné do jim zjisténych
poméru také zcela priléhave aplikoval.

Zalovana v prvé fadé uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £. Odvolaci
soud konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o.s. f.). O zadny
z takovychto pifpadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci davod proto dan neni.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., kdyZ z obsahu
spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 véta druha o. s. t.). Zalovana ostatné v pipadé obou téchto odvolacich davoda ani
nevymezuje, v ¢em by mély spocivat.

Dile odvolatelka namita odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, konkrétné vyslech svédkyné J. N., ktera by ozfejmila, co bylo pfilohou dopisu ze dne
24. 9. 2020, ktery byl zaslan zalobci zalovanou s tim, ze by bylo prokazano, Ze Zalovana
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pracovnélékafsky posudek ze dne 17. 9. 2020 Zzalobci dorucila. Odvolaci soud pfedesila, ze
prokazovana skutecnost nema vliv na hmotnépravni posouzeni véci, jak bude jesté vysvétleno dale,
proto jestlize soud I. stupné navrhovany dukaz svédeckou vypovédi neprovedl, postupoval
z hlediska procesni ekonomie sporu spravné a z hlediska nepotfebnosti takového dikazu naprosto
pfiléhave.

Zalovana déle uplatnila odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Odvolaci soud
konstatuje, ze soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném ke zjisténi
skutkového stavu, dikazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a skutkovy dé¢j, ktery z nich
zjistil, je s nimi v souladu. Tento odvolaci davod tak naplnén neni.

Predevsim vsak zalovana soudu I. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci podle § 205 odst.
2 pism. @) o. s. f.. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikuje nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi,
popft. neaplikuje adekvatni pravni normu.

Prvostupniovy soud spravné uvedl, Zze na zjistény skutkovy stav je tieba aplikovat zakonik prace
¢. 262/2006 Sb. (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu), a to
ve znénf ucinném do 31. 12. 2020.

V pomérech projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobce se na zadost zalované po pracovni
neschopnosti v dusledku pracovniho drazu ze dne 22. 5. 2019 podrobil mimofadné
pracovnélékatské prohlidce dne 7. 9. 2019, kdy poskytovatelka dospéla k zavéru o dlouhodobém
pozbyti jeho zdravotni zpusobilosti.

Podle § 106 odst. 4 pism. b) zak. prace kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti
o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprosttedné dotyka jeho jednani, ptipadné opomenuti pfi praci. Znalost zakladnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpist a pozadavki zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci je nedilnou a trvalou soucasti kvalifika¢nich pfedpokladti zaméstnance.
Zaméstnanec je povinen podrobit se pracovnélékarskym  problidkdm, vysetfenim nebo ockovanim
stanovenym zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby
zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpusobilosti.

Zaméstnavatel je povinen pfi zafazovani zaméstnancu k praci postupovat podle zavéra lékafskych
posudkta o jejich zdravotni zpusobilosti. Zaméstnavatel je povinen odeslat zaméstnance na
mimofadnou pracovnélékatskou prohlidku, pokud o to zaméstnanec pozadal, ma vsak také pravo
vyslat zaméstnance na mimofadnou pracovnélékafskou prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k praci.

Pracovnélékarské sluzby definuje zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale
téz jen ,,ZSZS*), v § 53 jako zdravotni sluzby preventivni, jejichz soucasti je hodnoceni vlivu
pracovni ¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich podminek na zdravi, provadéni preventivnich
prohlidek a hodnoceni zdravotniho stavu za sicelem posuzovdni dravotni prisobilosti k praci, poradenstvi
zaméfené na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pfed pracovnimi urazy, nemocemi z povolani a
nemocemi souvisejicimi s praci, skoleni v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled na
pracovistich a nad vykonem prace.
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Smyslem posouzeni zdravotni zpusobilosti primarné je, aby k vykonu prace v podminkach
s pfedpokladanou zdravotni narocnosti nebyla zafazena takova osoba, jejiz zdravotni stav
neumoznuje zafazeni k pfedpokladané praci. Zdravotni zptsobilost zaméstnance je také vyznamna
napiifklad z pohledu § 52 pism. e) zak. prace (vypovéd ze strany zaméstnavatele proto, ze
zamestnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravntho organu, ktery
1ékatsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpusobilost). Odvolacimu soudu je z tredni
¢innosti znamo, ze zalovana ostatné rozvazala pracovnépravni pomér se zalobcem i z tohoto
uvedené¢ho davodu, kdy v ifizeni o jeho neplatnosti tuto uznala (viz spisova dokumentace
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedend pod sp. zn. 36 C 263/2020). Smyslem a cilem
pracovnélékatskych sluzeb je v zasadeé gegmeéna snaba o predehazeni jakéhokoli poskozeni dravi
gaméstnance, ke Rterémn by moblo dojit viivem vykonu prace. Stejnou vahu muzeme pfisoudit i cili
spocivajicim v kontinualni snaze o udrzeni zdravotn{ zptsobilosti zaméstnance k vykonu prace
a potazmo 1 k dlouhodobému udrzeni jeho pracovni schopnosti.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze vyjimeiné pracovni pomér
okamzit¢ zrudit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se k jim vykonavané praci patif
k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovntho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism.
b) zak. prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
vykonavané praci pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym
méné zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast’
hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypoveédi z
pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zak. prace].

Soud prvnfho stupné napadeny rozsudek postavil na pravnim zavéru, podle n¢jz okamzité zruseni
pracovniho poméru lze zaméstnanci dat pouze na zakladé neomluvené absence na pracovisti
trvajici vice jak pét dné. Resil predbézné otizku, zda absence zalobce na pracovisti byla
neomluvena. Vysel z lékafského posudku ze dne 7. 9. 2019, kterym byl stanoven zavér
o dlouhodobé pracovni nezpusobilosti zalobce, jehoz pravni ucinky nastaly zptisobem stanovenym
v § 44 odst. 4 ZSZS. Naopak ve vztahu k 1ékafskému posudku ze dne 17. 9. 2019, ktery byl vydan
k namitce Zalobce 1 zalované, a ktery vyznél v zavér poskytovatelky o zdravotni zpusobilosti
zalobce s vyjimkou fizen{ referencniho vozidla, zakonem aprobovanym zptsobem zalobci dorucen
nebyl. Konstatoval soucasné, ze poskytovatel pracovnélékaiského posudku nemohl s ohledem na
skute¢nost, ze navrhu Zzalobce na pfezkum posudku ze dne 7. 9 2020 nevyhovél, o véci sam
rozhodnout, navic o namitkovém fizeni ze strany zalované zalobce neinformoval.

Podle § 44 odst. 1 ZSZS poskytovatel, ktery 1ékafsky posudek vydal, zajisti neprodlené jeho
prokazatelné predani a) posuzované osobé a b) osobé, kterda o posouzeni zdravotni zptsobilosti
posuzované osoby za tcelem vydani posudku opravnéné pozadala, neni-li posuzovanou osobou.

Podle § 44 odst. 2 ZSZS prokazatelnym pfedanim lékafského posudku podle odstavee 1 se rozumi
jeho pfevzeti: a) osobou uvedenou v odstavci 1 stvrzené podpisem této osoby, s uvedenim data
pfevzeti, a jde-1i 0 osobu uvedenou v odstavci 1 pism. b) nebo povéfenou osobu této osoby, uvede
se téz Cislo obcanského prikazu nebo jiného dokladu totoznosti a davod vydani posudku;
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potvrzeni o pfevzeti 1ékafského posudku je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o
posuzované osob¢, b) na zakladé doruceni provozovatelem postovnich sluzeb; doruc¢eni musi byt
dolozeno dorucenkou, nebo c) na zakladé elektronického doruceni podepsaného zptusobem, se
kterym jiny pravni pfedpis spojuje pfi pravnim jednani vici statu v souvislosti s vykonem jeho
pusobnosti uc¢inky vlastnoruc¢niho podpisu, do schranky uvedené posuzovanou osobou a osobou,
ktera o posouzeni zdravotni zpusobilosti pozadala. Lékafsky posudek se téz povazuje za
prokazatelné pfedany, jestlize osoba opravnéna k pfevzeti posudku odmitne posudek prevzit nebo
jeho pfevzeti stvrdit podpisem; tuto skute¢nost zaznamena posuzujici lékat do zdravotnické
dokumentace vedené o posuzované osobé¢; zaznam podepiSe posuzujici 1ékaf a dalsi zdravotnicky
pracovnik pfitomny pfevzeti posudku. V piipadé¢ odmitnuti pfevzeti lékafského posudku
dorucovaného prostrednictvim provozovatele postovni sluzby se pouzije obdobné ustanoveni § 9
odst. 4.

Podle § 44 odst. 4 pism. a) ZSZS pravni ucinky lékafského posudku se zavérem o zdravotni
nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti posuzované osoby nebo zdravotni
zpusobilosti s podminkou, ktera je stanovena poprvé, nastavaji pro osobu, které byl pfedan, dnew
Jebo prokazatelného preddni.

Podle § 44 odst. 4 pism. b) ZSZS pravni ucinky lékafského posudku se zavérem o zdravotni
zpusobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpusobilosti s podminkou, ktera je v lékafském
posudku vydaném pro stejny acel uvedena opakované a spociva v uzivani urcitétho kompenzacné
upraveného zafizeni nebo zdravotnického prostfedku, nastavaji pro osobu, které byl pfedan, dnem,
kdy konci platnost pfedchazejictho posudku, nejdfive vsak dnem uplynuti Ihuty pro podani navrhu
na jeho pfezkoumani nebo dnem prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku
spravnim ufadem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci ma otizka pravnich uc¢inka prokazatelné doruceného
lékatského posudku o zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance. Toho si je spravné védoma
1 zalovana, kterd v podaném odvolani polemizuje s nazorem soudu prvnfho stupné a dovolava se
skutecnosti, ze v pofadi druhy lékafsky posudek ze dne 17.9. 2020 zalobci sama dorucila coby
piilohu dopisu ze dne 24. 9. 2020, ve kterém zalobci oznamila, ze jejimu navrhu na pfezkum
lékatského posudku ze dne 7. 9. 2020 poskytovatelka vyhovéla a zalobce je zdravotné zpusobily
k vykonu prace, pficemz jej vyzvala k okamzitému nastupu do prace. To vse za situace, kdy
s zalobcem jiz rozvazala pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. e) zak. prace ze dne 17. 9. 2020
(pozn. odvolaciho soudu).

Pro posouzeni charakteru lékatského posudku je zasadni, Ze novelou provedenou ziakonem c.
202/2017 Sb. bylo mj. v § 47 odst. 4 ZSZS nov¢ stanoveno, ze proti roghodnuti spravniho organu
vydanému v ramci pfezkoumani 1ékafského posudku se nelze odvolat, a ze na postupy pii tomto
pfezkoumani se vztahujf ustanoveni spravniho fadu. Bylo tak vyjasnéno, ze v kone¢ném dusledku
ma byt o zdravotni{ zpusobilosti zaméstnancti rozhodovano ve formé spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. spravnfho fadu, které je vysledkem spravniho fizeni. Lékafskym posudkem
je tak autoritativné konstatovan urcity pravné relevantni stav v podobé (ne)zpusobilosti
zaméstnance k vykonavané praci, atoto rozhodnuti lékate ma také pro ucastniky
pracovnépravniho vztahu pfimé duasledky — zaméstnavatel je povinen postupovat podle zavéra
lékatskych posudki o zdravotni zpusobilosti zaméstnanct /§ 55 odst. 1 pism. ¢) ZSZS/. V piipade,
ze 1ékafsky posudek shleda, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zptsobilosti konat dale dosavadni
praci, je tak zaméstnavatel povinen postupovat bud podle § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
a pfevést zaméstnance na jinou praci, nebo podle § 52 pism. d) ¢i e) zakoniku prace a dat
zamestnanci vypoved. Pokud by se zaméstnavatel rozhodl nepostupovat podle 1ékarského
posudku, dopoustél by se piestupku podle § 92h odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi.
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Odvolaci soud pln¢ sdili zavér prvostupniového soudu, Ze k prokazatelnému predani lékatského
posudku ze dne 17. 9. 2020 poskytovatelkou zalobci pfedanim ¢i na zakladé doruceni
provozovatelem postovnich sluzeb; pfip. na zakladé elektronického doruceni podepsaného
zpusobem, nedoslo (§ 44 odst. 4 ZSZS). I kdyby byl posudek ze dne 17. 9. 2020 dorucovan zalobci
zalovanou, nejde o zakonem stanoveny zptsob doruceni. A¢ by byl materialni predpoklad naplnén
a zalobce by se s jeho obsahem seznamil, teprve formalni zptusob doruc¢eni ma zasadni vliv na jeho
ucinky a nasledujici prabéh spravniho fizeni. Uvedené je zfejmé jiz z té skutecnosti, ze navrhy na
pfezkoumani lékafského posudku ze dne 7. 9. 2020 nemély odkladny dcinek (srov. § 46 odst. 3
ZS7S). Pracovnélékatisky posudek ze dne 7. 9. 2020 tak nepozbyl své platnosti, uplatni se zde
zasada presumpce spravnosti spravniho aktu. Nad ramec uvedeného lze konstatovat,
ze poskytovatelka s ohledem na skutecnost, Ze nevyhovéla vplném rozsahu navrhu
na pfezkoumani l1ékafského posudku zalobci, ktery spatfoval nedostatek v absenci davodu pozbyti
zdravotni zpusobilosti (kdy absence pofadového ¢isla posudku byla posudkem ze dne 17. 9. 2020
zhojena), pochybila, pokud nepostoupila spis k rozhodnuti piislusnému spravnimu organu a otazku
zdravotni zpusobilosti sama, pro tentokrat s odlisnym zavérem, ze je zalobce zpusobily k vykonu
pracovni smlouvy s omezenim, posoudila (§ 46 odst. 5 ZSZS).

Odvolaci soud uzavira, ze k poruseni pracovnich povinnosti Zalobce neomluvenou absenci zalobce
proto dojit nemohlo. Zalobce legitimné vychazel z pracovnélékaiského posudku ze dne 7. 9. 2019,
ve kterém poskytovatelka dospéla k zavéru o dlouhodobém pozbyti jeho zdravotni zpusobilosti.
Vyzva zalované k okamzitému nastupu do prace ze dne 24. 9.2020, dorucena zalobci dne 16. 10.
2020, nemuze obstat ve vztahu k zakonnému prizmatu kladenym na zalovanou, jejiz povinnosti je
zasadné nepiipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti. Odvolaci soud nepfehlédl, Ze zalovana
v pracovné pravnim vztahu s zalobcem postupuje nestandardné, pokud po pracovnim drazu ze
dne 22. 5. 2019, ktery vyvolal dlouhodobou pracovni neschopnost a naslednou mimofadnou
lékatskou prohlidku dne 7. 9. 2020 rozvaze pracovnépravni pomér vypovédi podle § 52 pism. e)
zak. prace, 17. 9. 2020 oznami zalobci, Ze je na piekazkach a par dnf po té jej dopisem ze dne 23.
9. 2020 vyzve k okamzitému nastupu do prace. Piikrocila-li Zzalovana k rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim z davodu, ze od 19. 10. dosud (11. 11. 2020) trvaji neomluvené
nepiftomnosti na pracovisti a to i pfes vyzvu datovanou dne 23. 9. 2020 a dorucenou 16. 10. 2020,
jde o neplatné pravni jednani, nebot’ skutek, ktery je v okamzitém zruseni pracovniho poméru
zalobci kladen za vinu, je nezputsobily zavéru, ze zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist zvlast” hrubym zpiisobem. Zalobce se nevykonavanim price ve stanovené dobé 19. 10. —
11. 11. 2020 nemohl dopustit vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy davodné predpokladal, Ze je
na zakladé pracovnélékaiského posudku ze dne 7. 9. 2020 dlouhodobé pracovné nezpusobilym,
neomluvené absence na pracovisti. Vyslech svédkyné N. by na téchto zavérech niceho nezménil.

Ostatni odvolaci namitky zalované neshledal odvolaci soud relevantnimi z hlediska posouzeni
vécné spravnosti napadeného rozsudku, vykon prava zalobce v rozporu s dobrymi mravy odvolaci
soud neshledal.

Pravni posouzeni véci prvostupniovym soudem je spravné, ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2
pism. g) o. s. f. tak naplnén neni. Neni dan ani posledni uplatnény odvolaci davod podle § 205 odst.
2 pism. f) o. s. f., kdyz zalovana ani nevymezuje, v cem jeho naplnéni spatfuje.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud postupoval tak, ze napadeny rozsudek soudu I. stupné
potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o. s. f., a to véetné spravného nakladového vyroku ad I1/,
ktery byl ucinén v souladu se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.; tj. podle zasady
uspéchu ve véci. Spravné pak prvostupniovy soud rozhodl o vysi a rozsahu odmény ustanoveného
zastupce Mgr. Vadima Rybafe, proto odvolaci soud vyrok III/ z duvodu vécné sprivnosti
v souladu s ustanovenim § 140 odst. 2 o. s. f. rovnéz potvrdil, a to véetné vyroku ad IV/, ktery je
ovladan zasadou danou § 149 odst. 2 o. s. . Odvolaci soud toliko korigoval znéni vyroku IV/
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rozsudku tak, aby toto odpovidalo zakonné dikci § 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 149 odst. 2 o.

s. f. Spravanym byl shledan téz vyrok V/ dle § 2 odst. 3 zakona ZSoP, proto byl podle § 219 o. s.
f. potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f., jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésnému zalobci. Zohlednil, Ze mu vznikly
naklady v podobé cestovného za cestu k jednani odvolactho soudu z Ostravy do Prahy a zpét a
mistni piepravné, v celkové dolozené vysi 859 K¢ (2 x 30 K¢, mistenka Ceskych drah na trase
Ostrava (Svinov) — Praha - Ostrava (Svinov) v ¢astce 330 K¢ a 469 Kc¢), které ulozil zaplatit
zalované ve lhuté stanovené § 160 odst. 1 ve spojeni § 211 o.s.f. vyrokem II/ rozsudku.

O odmeén¢ a nahradé hotovych vydaju zastupce Zalobce za zastupovani zalobce v odvolacim fizeni
rozhodne soud I. stupné (R 35/2007, R 109/2010 a R 94/2009).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 19. listopadu 2021

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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