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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. Alese Nezdatfila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci zalobkyné: Ing. L. B., nar. xxx, bytem Xxx Xxx, Xxx, Xxx, zastoupena Mgr. Janem
Pacovskym, LL.M, advokatem, Praha 2, Celakovského sady 433/10, proti zalovanému:
EXXX s.r.o., ICO xxx, se sidlem XxX, Xxx, zastoupen Mgr. Tomasem RaSovskym,
advokatem, Brno, Kotlaiska 989/51a, 0 neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k
odvoléani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 11. 2014, ¢. j.
23 C 144/2011 - 120,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrus§uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné zalobnimu ndvrhu a ur¢il, Ze vypoveéd
z pracovniho pomeéru, kterou dal zalovany zalobkyni dne 27. 6. 2011, je neplatna (vyrok
I. rozsudku). Soucasné ulozil Zalovanému povinnost, aby zalobkyni zaplatil na nahradé
naklada fizeni castku ve vysi 50.781,39 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupce Zalobkyné (vyrok IL.).

Soud I. stupné rozhodoval ve véci samé jiz podruhé poté, kdy byl jeho prvy
vyhovujici rozsudek ze dne 4. 3. 2013, €. j. 23 C 144/2011 — 43, zruSen odvolacim soudem.
Meéstsky soud v Praze ve svém zrusujicim usneseni ze dne 15. 1. 2014, €. j. 62Co 510/2013 —
67, vytkl soudu 1. stupné, Ze jeho rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl. Soud I. stupné se totiz v fizeni nezabyval tim, jakym zplisobem vznikl
pracovni pomér mezi UCastniky a zda tento pracovni pomér v rozhodné dobé jesté trval
a nefesil ani otdzku mozného zédkazu vypovédi zaméstnavatelem podle ustanoveni § 53 pism.
d) zak. prace, ve spojeni s § 54 pism. d) zak. prace, kdyz zalobkyné tvrdila, ze v dobé¢
doruceni vypoveédi Cerpala matetskou dovolenou.

Odvolaci soud proto soudu I. stupn¢ ulozil, aby se nejdiive zabyval vysSe uvedenymi
rozhodnymi skute¢nostmi a teprve za situace, kdy bude ve sporné véci postaveno najisto,
Ze pracovni pomér mezi ucastniky v rozhodné dobé¢ trval a vypoveéd nebyla zalobkyni dana
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V ochranné dob¢, aby v dal§im fizeni zkoumal téz podminky platnosti vypovedi z pracovniho
pomeéru podle § 52 pism. c) zak. prace.

V souvislosti s prvym skutkem, ktery zaméstnavatel Zzalobkyni vytkl ve vypovédi
(provozovani Salon Xxx), ulozil odvolaci soud soudu I. stupné, aby dikazni fizeni doplnil
ohledn¢ zivnostenského opravnéni zalovaného a zabyval se i tim, v jakém vztahu byla J. C. ke
spolecnosti XXX s.r.o0., ktera provozovala konkuren¢ni salon a dale, kdy s touto obchodni
spole¢nosti navazala spolupraci a kdy naopak rozvézala pracovni pomér u zalovaného. V
piipad¢ druhého skutku, ktery zaméstnavatel Zalobkyni vytkl (vybéry hotovosti z pokladny
zalovaného), ulozil odvolaci soud soudu I. stupné, aby zalovanému poskytl pouceni podle
§ 118a odst. 1 a 3 0.s.t. a vyzval jej k prokazani tvrzeni, a Ze se 0 vybérech z pokladny
dozvédél az v Cervnu roku 2011. Déle se m¢l prvostupiiovy soud zabyvat otazkou bé&hu
propadné lhtity ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace.

V napadeném rozhodnuti vySel soud I. stupné ze zjiSténi, ze Zalobkyné byla
u zalovaného v hlavnim pracovnim poméru na zékladé pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005
ve znéni dodatku ze dne 2. 5. 2006. Pracovni pomér mezi ucastniky byl sjednan na dobu
neurcitou, zalobkyné zde pusobila ve funkci vykonné manazerky. Od 4. 12. 2010 do 17. 6.
2011 cerpala matefskou dovolenou. Dne 12. 7. 2011 ji zaméstnavatel dorucil vypoveéd
z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. g) zak. prace, ktera byla opatfena datem 27. 6. 2011.
Vypovéd oduvodnil tim, ze zalobkyn¢ jednala v rozporu se zajmy zalovaného, ¢imzZ porusila
povinnosti vyplyvajici z§ 301 a § 304 zdk. prace a dale zalobkyni vytkl, ze se méla
opakovan¢ dopustit neopravnénych vybérii hotovosti z pokladny Zalovaného (ve dnech
13.5.2010, 23. 6. 2010 a 22. 7. 2010). Dne 4. 8. 2011 sd¢lila zalobkyné zalovanému,
ze na dal§im zamé&stnani trvad. Dne 12. 10. 2011 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1 névrh
na ur¢eni neplatnosti vypovedi.

Jako ptfedbéznou otazkou se soud I. stupné zabyval tim, zda se na ptipad nevztahuje
zékaz vypovédi dané zaméstnavatelem a v této otdzce shledal, Ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 27. 6. 2011 byla Zzalobkyni dorufena v ochranné dobé, kdy cerpala
rodicovskou dovolenou. Jiz sama tato skutecnost zakladd podle soudu I. stupné neplatnost
predmétné vypovédi zaméstnavatele.

V dal$im fizeni soud I. stupné nicméné zkoumal i existenci vypovédnich divodu.
V této otdzce uzavrel, Ze nebylo prokazano, Ze by se Zalobkyné dopustila ,.konkurencni
ginnosti“ a porusila tim povinnosti podle § 304 zak. prace. Zalobkyné nikdy po dobu,
kdy provozovala salon Xxx, nevykonavala vydélecnou c¢innost, kterda by byla shodna
s predmétem cCinnosti zalovaného. Pfi formulaci tohoto zavéru vychéazel soud I. stupné
z predpokladu, zZe kritériem pro posuzovani mozné shody vydélecné Cinnosti, je pouze daj
zvefejnény v obchodnim rejstifku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1628/97,
dale jen OR). Salon Xxx poskytoval masazni sluzby, pficemz zalovany nikdy nem¢l masazni
sluzby v OR jako predmét podnikani zaneseny, kdyz zde uvedenym ptfedmétem jeho
podnikani bylo pouze zubni 1ékatstvi. Soud I. stupné poznamenal, Ze se Zalovany sice branil
zivnostenskym oprédvnénim na masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, ale neprokazal,
ze by je poskytoval v dobé, kdy zalobkyné vykonavala sviij pracovni pomér u Zalovaného.
Zduraznil pfitom, ze v rozhodné dobé (od 4. 12. 2010 do 17. 6. 2011) byla zalobkyné
na matetské dovolene.

V piipadé druhého skutku (neopravnéné vybéry hotovosti) se soud I. stupné zabyval
poslednim vybérem ze dne 22. 7. 2010 a shledal, Ze Zalovany neunesl biemeno tvrzeni,
ani bfemeno dukazni ohledné neopravnéného vybéru z pokladny zaméstnavatele, navic tento
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vypoveédni diivod byl uplatnén po uplynuti prekluzivni lhity uvedené v § 58 zak. prace. Soud
I. stupné jesté zduraznil, ze z dopisu zalovaného navic vyplyva, ze zalobkyné¢ nemohla
pfedmétny neopravnény vybér z pokladny Zalovaného uskutecnit, nebot” v ten den mgéla
zamé&stnavatelem nafizenou dovolenou.

Na podklad¢é téchto zjisténi soud I. stupné shledal, ze ve véci nejsou splnény
podminky vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zak. prace. S timto podstatnym
odiivodnénim zalobé vyhovél a urdil, ze vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou dal zalovany
zalobkyni dne 27. 6. 2011, je neplatna.

Vyrok o nakladech tizeni odiivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o. S. f.
s tim, ze pln¢ uspésné zalobkyni ptiznal ndhradu nakladi fizeni, jejiz vysi stanovil podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. na souhrnnych 50.781,39 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani. Soudu I. stupné vytkl,
ze neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem
a jim oznacenym dikazim. Déale namitl, Ze véc byla nesprdvné posouzena i po strance pravni.

Zalovany zejména nesouhlasil s tim, Ze v fizeni netvrdil a neprokéazal neopravnéné
vybéry hotovosti, které zalobkyné provedla z pokladny zaméstnavatele. V této souvislosti
namitl, ze uvedené tvrzeni pii jednani ani prokazovat nemohl, nebot’ soud I. stupné nevyhovél
jeho navrhu a nepiedvolal oznacené svédkyné — recepcni, které zalobkyni penize vyplacely.
Odvolatel zdiraznil, ze zalobkyné byla zaméstnana jako manazerka a pfedmétné Castky byly
evidovany jako jeji vybéry v hotovosti s tim, Ze nasledné zalobkyné dolozi doklady o tom,
k ¢emu tyto finan¢ni prostfedky pouzila. Hotovost zalobkyni vzdy vydavala konkrétni
recepéni. Zalovany nevyudétované penize zjistil aZ s odstupem &asu, pii zpracovani téetniho
auditu spolecnosti. K prokdzani této skutecnosti navrhoval vyslech dalsi svédkyné — danové
poradkyné. I tento ditkazni navrh vsak byl soudem I. stupné zamitnut.

Odvolatel dale zpochybnil skutkovy zavér soudu I. stupné, ze Zalobkyn€ nemohla
uskuteénit posledni vybér penéz z pokladny dne 22. 7. 2010, nebot’ v t¢ dobé jiz Cerpala
nafizenou dovolenou. Sama zalobkyné pfitom v priibéhu fizeni uvedla, zZe ve spole€nosti byla
naposledy dne 22. 7. 2010.

Zalovany nesouhlasil ani s pravnim zavérem soudu I. stupné, podle néhoz se
za konkurenéni jednani da povazovat pouze ¢innost odpovidajici zapisu v OR. V této
souvislosti dovodil, Ze pokud je zapis v OR bran jako predmét konkuren¢niho jednéni, tim
spiSe by mélo byt za konkuren¢ni jedndni povazovano takové podnikani, které odpovida
zivnostenskému opravnéni zaméstnavatele. Zde zdiraznil, Ze v fizeni bylo prokazéano,
ze zalovany mél v rozhodné dob¢ Zivnostenské opravnéni na masérské a rekondi¢ni sluzby.

Za nespravny oznacil odvolatel téz pravni zavér soudu I. stupné, Ze vypoved byla
zalobkyni dorucena v tzv. ochranné dob¢. Poukdzal pfitom na znéni § 54 zak. prace, podle
n¢hoz se zakaz vypovédi nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci z diivodu, pro kterou je
mozno okamzité zrusit pracovni pomer.

Ze vSech téchto diivodii Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné& se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry
soudu I. stupné. Zduraznila, ze jakékoli ivahy ohledn¢ moznosti dat tuto vypovéd’ na zakladé
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ustanoveni § 54 pism. b) zak. prace jsou v jejim ptipadé bezpiedmétné, nebot’ v fizeni pied
soudem nebyly prokdzany ani vypovédni divody, natoz divody, pro které by s ni mohl
zamé&stnavatel okamzité zrusit pracovni pomer.

Za spravny oznacila zalobkyn¢ zavér soudu I. stupné, podle néhoz se za konkurencni
jednani da povazovat pouze ¢innost odpovidajici zapisu v obchodnim rejstiiku. Zalobkyné
znovu odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, publikované pod sp. zn. 2 Cdon 1628/97
a dovodila, ze uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu zduraziuje formdlni pojeti predmétu
¢innosti zaméstnavatele. To znamend, Ze rozhodujicim pro poruSeni povinnosti podle § 304
zak. prace neni fakticky vykon cCinnosti zaméstnavatele, nybrz pfedmét Cinnosti zapsany
v OR. Jelikoz zalovany nemé¢l v OR zapsany masérské a rekondi¢ni sluzby, nemohla
se zalobkyn¢ dopustit ani konkuren¢niho jednani.

Ze vsech téchto divodi zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil jako vécné spravny a zalobkyni pfiznal nadhradu nékladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0. s. f. spravnost rozsudku
soudu L. stupné, vCetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo. Ve véci
nafidil Gstni jedndni na 11. 11. 2015, které¢ vSak bylo odroceno na neurcito a nasledné
odvolaci soud rozhodl nevetejné postupem podle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f., nebot’ ve véci
dospél k zavéru, Ze zatim nejsou didny podminky ani pro potvrzeni, ani pro zmeénu
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve véci uplatnil predev§im odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism. d), e),
a g) o.s. t., kdyz namitl, Ze soud I. stupn¢ v rozhodnuti nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skuteCnostem nebo jim oznacenym dikazim, skutkovy stav zjistil nespravné a véc
téZ nespravné posoudil po strance pravni.

Piedevsim je tfeba uvést, Ze soud I. stupné dospél k nespravnému pravnimu zavéru
v ptredbézné otdzce, kdyz se zabyval tim, zda Zalobkyné nedostala vypovéd’ v tzv. ochranné
dobé&. Vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobkyni dorucena dne 27. 6. 2011. Pravni vztahy
mezi Gcastniky vzniklé je proto tfeba posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni platném do 30. 6. 2011 (déle jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — pozn.
odvolaciho soudu). Podle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace nesmi dat zamé&stnavatel
zameéstnanci vypovéd’ v ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnankyné t€hotna nebo
kdy zaméstnankyné ¢erpa matetskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec
¢erpaji rodicovskou dovolenou. Podle § 54 pism. b) ¢ast véty pred stfednikem zak. prace
se vSak zdkaz vypovédi podle § 53 zik. prace nevztahuje na vypovéd danou z divodu,
pro ktery muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud nejde o zaméstnankyni
na mateiské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské dovolené do doby,
po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou.

Odvolaci soud sdili ndzor soudu I. stupné o tom, Ze mezi Gc¢astniky vznikl na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005 pracovni pomér, na jehoz zdklad¢ zalobkyné byla
u zalovaného zaméstnana jako vykonna manazerka. V dané véci ucinili GiCastnici pfi jednani
pied soudem I. stupné dne 29.9. 2014 nespornym, ze zalobkyn¢ na mateiskou dovolenou
nastoupila dne 4. 12. 2010 a ¢erpala ji do dne 17. 6. 2011. Vypoveéd z pracovniho poméru
byla Zalobkyni doru¢ena do vlastnich rukou dne 12.7. 2011, tedy v dobé, kdy jiz Cerpala
rodicovskou dovolenou. Z uvedené¢ho plyne, ze vypovéd z pracovniho poméru byla
zalobkyni dorucCena jiz po ukonceni matetfské dovolené a na tento piipad se tedy nevztahuje
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zakaz vypovédi podle § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace, nebot’ ten je zakonodarcem omezen
pouze na dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat materskou dovolenou. Skutky vytykané
zalobkyni jsou nepochybné takové intenzity, ze zakladaji divod, pro ktery by bylo mozno
okamzité zrusit pracovni pomér. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem ve smyslu § 53 odst.
1 pism. d) zak. prace se proto na zalobkyni nevztahoval. Pravni zavér, pfijaty soudem
|. stupné v predbézné otdzce, proto neni spravny. V disledku tohoto nespravného zavéru
je ve véci zalozen odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. .

Prestoze soud I. stupné ucinil zavér o zdkazu vypoveédi dané zaméstnavatelem,
spornou véc fesil v dalSim fizeni meritorné a zabyval se i otdzkou, zda byly v ptipadé
zalobkyn¢ splnény podminky vypovédi podle § 52 pism. g) zak. prace. V této souvislosti vSak
prvostupiiovy soud ucinil neuplna skutkova zjisténi, v disledku nichz ptijal i nespravny, resp.
predcasny skutkovy zavér a véc tak nespravné posoudil také po strance pravni.

Ve vypovédi z 27. 6. 2011 vymezil zaméstnavatel dva skutky, ve kterych spatfoval
zvIa§t zavazné poruseni povinnosti zaméstnance. Zalobkyni jednak vytykal, Ze porusuje
povinnosti vyplyvajici z § 301 a 304 zdk. prace tim, Ze jednd v rozporu se zdjmy
zamestnavatele, oslovuje klienty spolecnosti EXXX s.r.0. a nabizi jim sluzby konkuren¢ni
spole¢nosti, kontaktuje dalsi zaméstnance spolecnosti EXXX s.r.0. a EXXX Centrum XXX XXX
s.r.o. s nabidkou zaméstnani v konkurencni spole¢nosti, kterd mé stejny pfedmét podnikéni
jako zaméstnavatel a dale, ze vykonava jinou vydélecnou cinnost, kterd je shodna s
pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele bez jeho predchoziho pisemného souhlasu a uvadi
nepravdivé skutecnosti o zaméstnavateli. Déale Zalovany zalobkyni ve vypovédi vytkl, ze
neopravnéné vybrala z pokladny zaméstnavatele hotovost pro osobni potiebu, a to dne 13. 5.
2010 ve vysi 31.500 K¢, dne 23. 6. 2010 ve vysi 25.000 K¢ a dne 22. 7. 2010 ve vysi 25 000
K¢.

V ptipad¢ prvého vypovédniho divodu se soud I. stupné spokojil pouze se zjiSténim,
ze Zalovany ma v OR jako pfedmét podnikani zapsano pouze praktické zubni 1ékafstvi. V této
souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97,
publikovany v ¢as. Soudni judikatura, svazek 2, ro¢nik 1999, uveiejnény pod pot. ¢. 22/1999
na str. 75 a dovodil, Ze pfi posuzovani mozného poruseni povinnosti ve smyslu § 304
zakoniku préce je tfeba striktné vychazet pouze z udajii zapsanych v OR. S timto zavérem
vSak odvolaci soud nesouhlasi. V pfezkoumavané véci nastala situace ponckud odlisna
od piipadu posuzovaného dovolacim soudem, nebot' zalovany mél v rozhodné dobé téz
zivnostenské opravnéni a z vypisu ze zivnostenského rejstiiku se podava, ze jako predmét
¢innosti m¢l u této ohlaSovaci vazané zivnosti zapsany masérské, rekondicni a regeneracni
sluzby, tedy cinnost, jejiz provozovani vytykal pravé zalobkyni. K uvedenym zjist€nim
je tieba ve sporné véci prihlizet jako ke skuteCnostem rozhodnym pfi posuzovani otazky
konkurence ve smyslu § 304 zak. prace, nebot’ zalobkyné u Zalovaného pusobila ve funkci
vykonné manazerky a jiz ztitulu své funkce musela byt se Zivnostenskym opravnénim
zaméstnavatele seznamena. Navic je tieba zdiraznit, Ze Zivnostensky rejstiik je v § 60, zak.
¢. 455/1991 Sb. ve znéni platném do 29. 6. 2012 o Zivnostenském podnikéni definovéan jako
informacni systém verejné spravy, jeho:z sprdavcem je Zivnostensky urad Ceské republiky
a provozovateli jsou obecni Zivnostenské urady v rozsahu stanoveném odstavci 2 az 5
a krajské Zivnostenské urady v rozsahu stanoveném odstavci 3 a 4. Z uvedeného je ziejmé,
ze se jedna o vetejny rejstiik, jehoz udaje jsou dostupné vetejnosti.
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Z uvedeného plyne, Ze zavér soudu I. stupné, podle n¢hoz je pro posuzovani mozné
shody vydéle¢né Cinnosti rozhodny pouze udaj zvefejnény v OR, neni spravny. Ve sporné
véci tim je opét naplnén odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. 1.

V pfipadé¢ druhého skutku, ktery zaméstnavatel zalobkyni vytykal (neopravnéné
vybéry z pokladny), soud L. stupné uzaviel, ze ma za prokazané, ze tento vypovédni ditvod
nebyl ani prokazan ani uplatnén ve lhuté podle § 57 odst. 1 zak. prace (spravné § 58 odst. 1
zak. prace - pozn. odvolaciho soudu). Zalovany podle soudu I. stupné neunesl biemeno
tvrzeni ani bfemeno dikazni ohledné neopravnénych vybéri z pokladny ve vztahu
k zalobkyni. Soud L. stupn¢ jesté shledal, ze zalovany ani netvrdil ani nedolozil, ze k vybérim
skute¢né doslo a jakym zptisobem byl ubytek finan¢nich prostiedkt fesen. Tyto zavéry vsak
soud I. stupné ucinil, aniz by piihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem o provedeném
auditu a aniz by se vyporadal s dukazy, které v souvislosti stimto tvrzenim navrhoval
zalovany. Jednalo se pfitom o dikazy relevantni - vyslech svédkyn, které mély zalobkyni
uvedenou finanéni hotovost z pokladny vyplacet. V rozporu s § 157 odst. 2 0. s. . soud
l. stupné v odiivodnéni rozsudku ani nevysvétlil, pro¢ tyto ditkazy neprovedl. Uvedené
pochybeni zakldda caste¢nou neptezkoumatelnost rozsudku soudu 1. stupné (§ 212a odst. 5
véta druha o. s. t.) a vysledné tak i odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. T.
Skutkova zjisténi soudu I. stupné v disledku tohoto postupu zistala neuplnd. Kdyz podle
presvédceni odvolaciho soudu je za ucelem spravného pravniho posouzeni vyslech téchto
svédkd navrZzenych zalovanym nezbytny. V piezkoumdvané véci je tim dan odvolaci ditvod
podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. .

Pro uplnost je tieba poznamenat, ze pred¢asny je i zavér soudu 1. stupné, podle néhoz
nebyl pracovni pomér v piipadé tohoto skutku skoncen ve 1hiité podle § 58 odst. 1 zak. préce.
Jak rozebrano jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2014, v ptipadé tohoto skutku zalobkyné bézi
subjektivni prekluzivni doba az od okamziku, kdy se zaméstnavatel o vybéru hotovosti
dozveédél. Pokud se zaméstnavatel o vybéru hotovosti skutecné dozveédél az v Cervnu 2011
(atoto tvrzeni v fizeni prokaze), je ziejmé, ze minimalné u posledniho vybéru hotovosti
z222.7. 2010, je zachovana jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhita ve smyslu § 58
odst. 1 zak. prace, nebot vypovéd z pracovniho poméru byla zalobkyni dorucena az
12.7.2011. Pravni posouzeni soudu I. stupné je tedy i v tomto ohledu nespravné, coz opét
predstavuje odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. .

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupovat podle § 219 odst. 1 pism. a), b)
a odst. 2 0. s. t., napadeny rozsudek znovu zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dal§imu tizeni
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. S. f.

V dalSim fizeni bude soud I. stupné vychéazet ze zdvazné vyfeSené predbézné otazky,
podle které nebyl u Zalobkyné dan zakaz vypovédi ve smyslu § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace.
Vypovédi ze dne 27. 6. 2011 se proto bude nadale zabyvat po vécné strance. V piipadé prvého
skutku, ktery byl zaméstnavatelem Zalobkyni vytykan (konkuren¢ni ¢innost), pak bude soud
I. stupné vychdzet z toho, Ze pro ucely posuzovani poruSeni povinnosti ve smyslu § 304 zak.
prace je rozhodny rovnéz idaj zapsany v zivnostenském rejstiiku. V ptipadé druhého skutku
(neopravnéné vybéry hotovosti z pokladny) doplni soud I. stupné dikazni fizeni jiz
oznac¢enymi dikazy k okolnosti, kdy se zaméstnavatel o jednani Zalobkyné dozveédél a dale
diikkazy vyslechem osob, které mély Zalobkyné penize z pokladny vyplacet, ptipadné diikazy
dalSimi. Poté soud I. stupné znovu zvazi, zda je i u tohoto skutku zachovana propadna lhita
podle § 58 odst. 1 zak. prace a pokud dospéje ke kladnému zévéru, bude zkoumat, zda tento
diivod vypovédi je naplnén.
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Pti rozhodovéani je se soud I. stupné€ vazan pravnim ndzorem soudu odvolaciho (§ 226
odst. 1 0.s.t.). V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téz o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0. s. I).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni |z e podat dovolani do dvou mésict ode dne
dorueni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$imu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval Vv prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 1. Gnora 2016

Mgr. René Fischer v.r.
predseda senat

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Vaskova



