¢.j. 62 Co 345/2020- 314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena JUDr. Irenou Valickovou, MBA, advokatkou
sidlem Brno, nimésti Svobody 87/18

proti 5 .

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

03000 000 K¢,

k odvolani zalobkyné¢ a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 7.
2020, ¢.j. 18 C 199/2017 — 266

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit

zalobkyni ¢astku 36 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 86 000 K¢
0d 2.9. 2017 do zaplaceni, jinak se ohledn¢ ¢astky 2 914 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z castky 2 914 000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni i v tomto vyroku potvrzuje.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfia
ve vysi 82 060 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukim advokatky
JUDx. Ireny Valickové, MBA.

Oduvodnéni:
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Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 50 000
K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.), zamitl Zalobu na zaplaceni zbyvajici ¢astky 2 950 000
K¢ s aroky z prodleni z ¢astky 3 000 000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 2. 9. 2017 do zaplaceni (ad
IL.), a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 68 803,02 K¢ do 15
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (ad I11.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala nahrady skody a nemajetkové ujmy
za nezakonnou vazbu a nezakonné trestni stthani. Soud I. stupné ve véci rozhodoval druhym
rozsudkem. Pfedchozim rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 18 C 199/2017 - 164, rozhodl tak, ze
zastavil fizenf o zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 525 010 K¢ od 1. 3. 2017
do 1. 9. 2017 a z ¢astky 3 272 100 K¢ od 1. 3. 2017 do 1. 9. 2019 (vyrok ad I. rozsudku ze dne
15. 5. 2019), Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 499 908 K¢ od 2. 9. 2017 do 25. 9. 2017 do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
ad II. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), dile ho zavazal zaplatit zalobkyni 28 314 K¢ do patnacti dna
od pravni moci rozsudku (vyrok ad III. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), Zzalobu zamitl ohledné
castky 100 288,55 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 128 602,55 K¢ od 2. 9. 2017
do zaplaceni (vyrok ad IV. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), Zalobu dale zamitl o zaplaceni
nemajetkové ujmy za vazbu ve vysi 103 500 K¢ s aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 2. 9.
2017 do zaplaceni, nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 65 100 K¢ s aroky
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 2. 9. 2017 do zaplaceni a nemajetkové 4jmy za nezakonné
rozhodnuti ve vysi 3 000 000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8, 05 % rocné od 2. 9. 2017 do zaplaceni
(vyrok ad V. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), a Zzalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni na
nakladech fizeni 34 594 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
(vyrok ad VI. rozsudku ze dne 15. 5. 2019). M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani
zalobkyné svym rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 62 Co 259/2019 - 233, tento rozsudek zménil
ve vyroku IV. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 14 750 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho ohledné ¢astky 85 538 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 113 852,55 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni
v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravny, dale uvedeny rozsudek ve vyroku V. zménil tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 34 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho ohledné ¢astek 69 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni a 65 100 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocéné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni v tomto vyroku rovnéz potvrdil jako
vécné spravny. Déle odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné ze dne 15. 5. 2019 ve (zbyvajici ¢asti)
vyroku V. ohledné ¢astky 3 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od
2. 9. 2017 do zaplaceni a ve vyroku VI. zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f. a véc
v tomto rozsahu tomuto soudu vratil k dals$imu fizeni. Soudu I. stupné bylo ulozeno doplnit
dokazovani zejména vyslechem bratra zalobkyné, pfip. dalsimi navrzenymi dukazy a poté o
davodnosti tohoto naroku zalobkyné znovu rozhodnout.

Predmétem fizeni tak zastala ¢astka 3 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 2. 9.
2017 do zaplaceni. Tuto sumu pozadovala zalobkyné z titulu nahrady nemajetkové Gjmy, ktera ji
v dusledku nezakonného trestniho stthani vedeného proti ni vznikla. Soud I. stupné v odtvodnéni
svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni postup v fizeni a poté podrobné popsal
skutkovy stav, ktery z provedenych dukazt zjistil. Skutkova zjisténi popsal v oduvodnéni svého
rozhodnuti pod body 6. az 14. Zejména uvedl, Ze usnesenim ze dne 4. 2. 2013 Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru Brno-venkov,
oddéleni obecné kriminality ¢ j. KRPB-189441-49/TC-2012-060371 bylo zah4jeno trestni stihani
zalobkyné ze spachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle ustanoveni § 198 odstavec 1, odstavec

2, pismeno a) pismeno d) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit pii péci o poskozeného
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manzela Ing. I. K. v bliZze nezjisténé dobé¢ roku 2008, kdy poskozeny onemocnél xxx Xxxx XXX a
zustal upoutan na lazko a zejména vsak od brezna 2011 do bfezna 2012. Usneseni bylo jest¢ téhoz
dne doruceno zalobkyni. Proti usneseni zalobkyné podala stiznost ze dne 5. 2. 2013 a to
prostrednictvim svého obhajce JUDr. Milana Zabrze, usnesenim Okresnfho statniho zastupitelstvi
ze dne 12. 2. 2013 ¢&.j. Z'T 41/2013-37 byla stiznost zamitnuta, usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru Brno-venkov, oddéleni
obecné kriminality ¢. j. KRPB-0189441-133/TC-2012-060371 ze dne 17. 9. 2013 bylo zahajeno
trestni stthani Zzalobkyné ze spachani precinu podle § 177 odstavec 1, odstavec 3, pismeno a)
trestnfho zakoniku, kterého se méla dopustit v dobé nezjistené roku 2008 do dne 26. 3. 2009 pfi
péci o poskozeného manzela 1. K. poté co mél byt propustén z nemocnice a svefen do domaci
péce. Usneseni bylo doruceno zalobkyni 20. 9. 2013, proti tomuto usneseni byla podana stiznost
prostrednictvim obhajce JUDr. Miloslava Petrzely ze dne 20. 9. 2013, usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 10. 2013 ¢. j. ZT 41/2013-158 byla stiznost zamitnuta.
Rozsudkem okresntho soudu ze dne 9. 3. 2016 byla obzalovanid shledana vinnou z toho,
ze od bfezna 2011 do brezna 2012 poté, co poskozeny ing. I. K. onemocnél xxx xxx xxx a zustal
upoutan na luzko v rodinném domé xxx, xxx, psychicky a fyzicky tyrala svého manzela ing. I. K.,
ktery byl v té dobé, vzhledem ke své nemoci, plné odkazan na jeji péci, a to tak, ze v péti ptipadech
rocné jej pii provadéni osobni hygieny urazela ponizujicimi vulgarnimi vyroky, v ramci jeji
pecovatelské sluzby, tedy téméf denné s nim pifi polohovani zamérné sSkubala, obkladala jej
buni¢inou, aby mu nemusela utirat sliny, kdy popsané jednani povazoval poskozeny jako tézké
piikofi, ¢imz tedy spachala zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak. a byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, kdy podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zak. byl
vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Oproti tomu byla
castecné obzaloby zprosténa za skutek, ktery méla spachat, precin utisku podle § 177 odst. 1, 3
pism. a) tr. zak., a to podle § 226 pism. a) tr. . Rozsudek ma ¢. j. 30 T 77/2014 — 1918 a nabyl
pravni moci dne 27. 9. 2016 se zménou ve vyroku o trestu a nahradé Sskody. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9.2016, €. j. 4 To 161/2016 — 1969 byl rozsudek zrusen v napadené ¢asti,
v celé odsuzujici ¢asti a ve vyroku, kterym byli poskozeni odkazani na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich a bylo rozhodnuto nové tak, Zze se obzalovana zprost'uje obzaloby za
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zak., nebot’ zalovany skutek neni
trestnym ¢inem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 9. 2016.

Na zakladé provedeného dokazovani prvostupniovy soud vzal za prokazané, ze proti zalobkyni
bylo zahéjeno trestni stthani, zalobkyn¢ byla nasledné obzaloby zprosténa. Byla vazebné stthana od
4.2.3013 do 25. 4. 2013, tedy 110 dni, a dale od 6. 9. 2013 do 3. 10. 2013, tedy 28 dni, celkem 138
dni. U zalovaného uplatnila narok na nahradu skody a nemajetkové djmy dne 1. 3. 2017,
nemajetkova Gjma z trestnfho stthani ji byla kompenzovana toliko omluvou. Piipad zalobkyné byl
medializovan prostfednictvim xxx z iniciativy synt I. K. a dale rovnéz na internetu a v tiSténych
periodikach. Byl prokazan zasah do povésti zalobkyné, ktera bydlela v malé obci a nezakonné
rozhodnuti tak narusilo jeji sousedské vztahy a vztahy s ostatnimi lidmi v obci, mélo za nasledek
fakticky krach podnikani zalobkyné.

Soud 1. stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen OdpSk).
Odkazal na ustanoven{ § 1, § 5 pism. a) a b), § 7, § 8, § 12 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1, § 26, § 14
odst. 1 a § 15 odst. 2, dile § 31a OdpSk; uvedend zikonna ustanoveni odcitoval. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou rovné oznadil — naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015 a komentafovou literaturu. Poté konstatoval, Ze je
dana skutkova podstata odpovédnosti statu za Skodu z titulu nezakonného rozhodnuti. S ohledem
na charakter trestné ¢innosti, pro kterou byla zalobkyné stthana, uzaviel, Ze Groven spolecenského
odsudku pojiciho se se skutkem, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, je vysoka, zlocin tyrani svéfené
osoby je vefejnosti povazovin obecné za zavrzenihodny. Zalobkyni byl nepravomocné ulozen trest
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odnéti svobody v délce dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let, trestni stthani
bylo medializovano. Oboji prohlubuje nemajetkovou Gjmu Zzalobkyné. Trestni stthani trvalo od
4.2. 2013 do 27. 9. 2016, celkem tedy 3 roky a 7 mésict, coz neni doba nepfiméfena skutkové
slozitosti a nejedna se tak o dobu extrémni.

Soud I. stupné zkoumal dopady trestniho stthani do zivota zalobkyné, pokud jde o sféru pracovni
a spolecenskou, uzavfel, ze doslo kzasahu do jeji povésti, zalobkyné bydlela v malé obci
a nezakonné rozhodnut{ narusilo jeji sousedské vztahy, mélo za nasledek fakticky krach podnikani
zalobkyné, kdyz z provedené¢ho dokazovani ovSem nevyplynulo, jaké byly vydélky zalobkyné pfed
a po trestnim stthani. Soud 1. stupné k tomu dodal, ze provozovna xxx xxx ma funkéni webové
stranky. Ohledné zasahu do podnikani zalobkyné pak odkazal na prohlaseni Z. T.

V dasledku trestntho stihani zalobkyné se od ni odvraceli sousedé, jinak ovsem ohledné
spolecenského zivota vsak zalobkyné neprokazala nic dalsiho, z jejtho tvrzeni pouze vyplynulo,
ze nezila spolecenskym Zivotem, rodinné vztahy s jejim bratrem byly $patné jiz pfed zahajenim
trestniho stthani, nebylo potvrzeno, Ze by jeji matka byla ve $patném psychickém stavu vylucné
v dasledku trestnfho stihani zalobkyné a nebyt jeho, tak by byla v dobré psychické kondici. Nebylo
tvrzeno a ani prokazano, ze by se matka zalobkyné od Zalobkyn¢ kvuli trestnimu stithani odvratila.
Z provedeného dokazovan{ tak nevyplynul Zadny konkrétni vliv trestniho stthani na psychicky stav
zalobkyné. K medializaci soud I. stupné konstatoval, Ze ji v konkrétnostech nelze pficitat statu
k tizi, medializace vsak s trestnim stthanim zalobkyné souvisela a nebyt ho, tak by nebyla. Soud 1.
stupné¢ odkazal na jednotlivé pifpady medializace, dale vzal v avahu rodinné vztahy, kdy
z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné méla jiz dfive Spatné vztahy s obéma syny jejtho manzela a
starifho syna tyrala, coz fesila i Policie CR a zalobkyné byla za to uznina vinnou z pfestupku.
Prvostupnovy soud dale zohlednil vysledek trestniho stthani, kdyz zalobkyné byla zprosténa podle
§ 229 pism. b) trestniho fadu.

Pod bodem 19. odtvodnéni prvostupnovy soud proved! srovnani se dvéma obdobnymi pfipady —
1. véc vedena u soudu 1. stupné pod sp. zn. 12 C 117/2016, stihani pro ,,obdobny trestny ¢in®,
délka trestniho stihani 2 roky a 5 mésict, véc byla rovnéz medializovana, poskozeny byl vsak
pravomocné odsouzen a zprostén az rozhodnutim Nejvyssiho soudu, byla pfiznana kompenzace
ve vysi 14 500 K¢, kterou zaplatil Zalovany v ramci mimosoudniho projednani véci. 2. v obdobném
ptipad¢ vedeném u zdejstho soudu pod spisovou znackou 14 C 272/2015 byl poskozeny stihan 1
rok a 1 mésic za trestny ¢in vrazdy, hrozil mu trest odnéti svobody 12 az 15 nebo vyjimecny trest,
v pfipadé zasahu do osobnostni sféry doslo ke zhorSeni vztahu Zalobce s dcerou, ktery byl ale
nasledné obnoven, kauza byla medializovana, zalobce byl jiz difve opakované souzen, jiné zasahy
do jeho osobnostni sféry zjistény nebyly. Bylo mu pfiznano odskodnéni 30 000 K¢, kdyz vysledné
byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fadu.

Soud I. stupné provedl srovnani téchto piipadt a na zakladé toho povazoval za pfiméfenou
kompenzaci ¢astku 50 000 K¢ prave z davodu povahy trestniho stihani, jeho délky a prokazanému
zasahu do profesni sféry a dobré povésti zalobkyné. K vyssimu odskodnéni nepfistoupil zejména
proto, ze se zalobkyné dopustila jednani, ve kterém byl spatfovan trestny ¢in a dale ze nebyla
prokazana jeji tvrzeni ohledné dopadu do rodinného zivota a zasahu do psychické sféry tak, Ze by
tato musela vyhledat odbornou pomoc a podobné. Prvostupnovy soud konstatoval, Zze zalobkyni
poskytl téz pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Zalobkyni tak pfiznal odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ a ohledné zbjvajici ¢astky pak Zalobu zamitl. Urok
z prodleni zalobkyni nepfiznal s odivodnénim, ze zavér o nutnosti odskodnéni zalobkyné ucinil az
po vyzve podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a provedeném dokazovani, které pfresahuje moznosti
pfedbézného projednani naroku a zalovany tedy po uplynuti Sestimésicni lhity nemohl byt
v prodlen.
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Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil § 142 odst. 2 o. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. f. Vysel z toho, ze
zalobkyné byla ve véci zcela uspésna co do naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezdkonné
rozhodnutf a nezakonnou vazbu, pozadovala nahradu skody ve vysi 525 010 K¢, v pfipad¢ nahrady
nemajetkové Gjmy za vazbu jde o tarifni hodnotu 50 000 K¢, v piipadé nahrady nemajetkové Gjmy
za nezakonné rozhodnuti tarifnf hodnota rovnéz ¢ini 50 000 K¢ a v pfipad¢ nahrady nemajetkové
ujmy za nepfiméfenou délku fizeni jde o tarifni hodnoty rovnéz 50 000 K¢. Tarifni hodnota tak
vysledné dosahla ¢astky 675010 K¢ a zalobkyné byla uspésna z 80 % z puvodné zalovaného
naroku, kdyz zaloba byla vzata zpét co do castky 396 407,45 K¢. Naklady fizeni v rozsahu 60 %
v celkové vysi 68 803,02 K¢ prvostupniovy soud podrobné vy¢islil v odavodnéni svého rozhodnuti
pod body 22. az 23., na které odvolaci soud odkazuje.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze jim napada vyroky I, I1. a III. rozsudku. Nesouhlasila sezavérem
soudu I. stupné o tom, ze jeji narok na ndhradu nemajetkové Gjmy nebyl dostatecné prokazan.
Soud I. stupné nevzal v ivahu obecna tvrzeni zalobkyné a vypovédi zalobkyné, kdyz tato oznacil
jako nepodlozend. Zalobkyné naopak na svoji ucastnickou vjpovéd odkéazala, popsala zhorseni
svého psychického stavu a dopady, které trestni stthan{ do jejiho Zivota mélo. Prvostupnovy soud
nepiihlédl ani k tomu, ze od propusténi zalobkyné z vazby dne 24. 5. 2013 byla zalobkyné nucena
se hlasit vice nez 2 roky na Probaéni a medialni sluzbé CR, ze strany piislusného tGfednika pak byla
vystavena sikan6znimu jednani, kdyz ji bylo dano k podpisu pouceni o vykonu dohledu a byly ji
ulozeny podminky pro osobu pravomocné odsouzenou. Dale soud 1. stupné dostatecné
nezohlednil prohlaseni Z. T. z 25. 2. 2019, ktera v ném uvedla, Ze se ji klientky od roku 2013 ptaly,
1,00 je 10 ta pani, co provozovala xxx‘ xxx pak bylo zaviené po dobu 3 let a nasledné doslo k poklesu
zajmu o sluzby. Z uvedeného prohlaseni dale vyplyva, Zze v dob¢, kdy byla zalobkyné stihana
vazebné, pani T. vypomahala pani Z., coz byla matka pani K., které v té dobé jiz bylo 80 let, pfi¢em?
matka alobkyné odlou¢eni vnimala jako velkou osobni ttrapu a zhroutila se z toho. Zalobkyné
m¢éla s matkou velmi dobry vztah pfed uvalenim vazby, matka na zalobkyni byla zavisla. Trestnim
stthanim doslo fakticky k zasahu do osobniho 1 pracovniho a spolecenského zivota zalobkyné a
pfiznana financni kompenzace ve vysi 50 000 K¢ tak je zcela neadekvatni. Povaha a intenzita
zasahu neopravnéného trestniho stthani do zivota zalobkyné byla natolik zavazna, Ze je na misté
pfiznat castku, ktera by alespon casteéné pomohla kompenzovat nepochybné vzniklé a
nenapravitelné nasledky. Zalobkyné odkazala na medializaci celého piipadu; oznadila konkrétni
piipady medializace a uvedla je jako dukazy.

Soud 1. stupné pochybil i v ndkladovém vyroku, kdyz pfi vycisleni nakladd fizeni uvedl, Ze nemohl
pfiznat cestovné v uctované vysi, nebot’ nebyl doloZen technicky prukaz osobniho automobilu.
Technicky prikaz byl soudu zaslan dne 13. 6. 2019. Cestovné proto mélo byt pfiznano nikoliv
v rozsahu vefejné hromadné dopravy, ale jako cestovné osobnim automobilem; jeho podrobny
vypocet zalobkyn¢ provedla pod bodem II. odivodnéni odvolani. Soud I. stupné pochybil i pii
vycisleni nahrady za promeskany cas, kdyz dovodil, Ze cesta z Brna trvala 2 hodiny a 34 minut, coz
za obé soudni jednani ¢ini celkem 10 hodin a 16 minut, tedy 21 pulhodin, celkem 2 541 K¢ na
nahrad¢ za ztratu casu véetné DPH.

V zavéru odvolani zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé
na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢ s pifslusenstvim zcela vyhovi, piipadné aby ho zrusil a véc vratil

soudu I. stupné k dalsimu fzeni.

Odvolani zalovaného sméfovalo do vyroku I. a zavislého nakladového vyroku III. rozsudku.
Blanketni odvolani zalovany doplnil podanim ze dne 16. 9. 2020. V jeho tvodu zalovany rozebral
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zasadu bfemene tvrzeni a dukaznfho bfemene, odkazal na § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. f.
a namitl, ze zavéry o divodnosti pozadavku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stthani soud opfel toliko o neprokazana tvrzeni zalobkyné. Napadeny rozsudek je rozporny
s konstantni judikaturou Nejvysstho soudu CR, kterd je prvostupfiovim soudem &asteéné citovana.
Soud I. stupné se ani nijak nevyporadal s namitkami zalovaného k nékterym provedenym dikazim
a z téchto dukazt vychazel bez dalstho jako z pravych a obsahové pravdivych. Podle nazoru
zalovaného zalobkyné¢ dostatecné netvrdila a neprokazala vSechna sva tvrzeni ohledné nemajetkové
ujmy, kdyz bylo na nf, aby vznik 4jmy a jeji zavaznost tvrdila a zaroven prokazala. V této souvislosti
zalovany odkézal na judikaturu Nejvysstho soudu CR, kterou oznaéil a podrobné z ni citoval.
Vysvétlil, ze zalobkyné tvrdila zasah do rodinného zivota, ackoliv k tomu navrhla pouze jediny
dukaz, a to svoji ucastnickou vypovéd. V ramci této vypovédi de facto zopakovala pouze sva
tvrzeni uvedena v zalobé, ktera se ovSem jejiho rodinného zivota prakticky vibec netykala. Vyslech
R. Z. nikdo nenavrhoval, ten byl proveden az na zakladé pokynu odvolactho soudu pii jednani dne
15. 7. 2020. Zalovany odkazal na vipovéd tohoto svédka a citoval néktera jeho tvrzeni. Visledné
uzaviel, Ze z jeho vypovedi je jednoznacné ziejmé, Ze Zalobkyné v raimci své ucastnicke vypovedi
neuvadéla pravdu. Zalobkyné v ramci své rodiny uvadéla pouze svoji matku, v pfipadé jejiho
tehdejstho manzela I. K. byl tento de facto iniciatorem trestnitho stthani zalobkyné a v trestnim
fizeni mél postaveni poskozeného. Podle zalovaného tak zasah do rodinného Zivota zalobkyné
provedenym dokazovanim prokazan nebyl.

V ptipadé medializace 7alovany odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, z néhoz obséhle citoval. Pfipustil, ze ptipad zalobkyné sice byl medializovan a to jak
v tiSténych médiich, tak na internetu a v televizi, nicméné z toho jesté nelze dovodit, ze by se na
medializaci jakkoliv podilely organy cinné v trestnim fizeni. Z dokazovani naopak jednoznacné
vyplynulo, ze medializace véci byla v daném piipadé jednak dilem pouze prostym disledkem zasady
vefejnosti trestniho fizenf a jednak dilem duasledkem konani tehdejsiho manzelka Zalobkyné pana
I. K., poptipadé¢ osob jemu blizkych. Pfesto vsak soud I. stupné vsechny tyto skutec¢nosti zohlednil
k tizi zalovaného.

V piipad¢ zasahu trestntho stthani do profesniho Zivota zalobkyné Zalovany poukazal na to,
ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni opét navrhla svij ucastnicky vyslech, v némz znovu
zopakovala jen obecna tvrzeni ohledné jejtho podnikani v xxx. Uastnicky vyslech viak je pouze
podptrnym ditkaznim prostfedkem, ktery véak nic neprokdzal a vyslechem pana R. Z. bylo
prokazano, ze zalobkyné v ramci svého ucastnického vyslechu uvadéla nepravdivé skutec¢nosti.
Zalobkyné k této otazce navrhla jako dikaz déle soukromou listinu datovanou dnem 25. 2. 2019,
z niz ovsem neni patrné, kym byla sepsana a za jakych okolnosti, nenf zfejmé, kdo je pani Z. T. a
jaky ma vztah k zalobkyni, jakym smérem Zalobkyné¢ s ni mluvila a co ji je nebo neni znamo a neni
ani zfejmé, na zdkladé ¢eho toto prohlaseni vzniklo. Zalovany obsah této listiny sporoval jak do
obsahu, tak i co do pravosti a spravnosti, kdyz jde o soukromou listinu. S touto namitkou se vsak
prvostupniovy soud nevyporadal. I pokud by byla tvrzeni zalobkyné o naruseni jejtho pracovniho a
podnikatelského zivota pravdiva, tak by zalobkyné musela mit k dispozici velkou fadu diikaznich
prostiedki, kterjmi by bylo mozno objektivné jejich tvrzeni prokézat. Zalobkyné véak nepfedlozila
v tomto sméru zadny dalsi dukaz. Nedolozila strukturu podnikatelskych aktivit svych, respektive
spole¢nosti xxx xxx, kdyz bylo prokazano pouze to, ze dana spolecnost stale existuje, ovSem ve
Sbirce listin ma zalozeny pouze listiny z kvétna 2008, které se tykaji jejtho vzniku. Nejsou tam
k dispozici zadné ucetni zavérky a podobné. Zadny z provedenych ditkazi tak neprokézal zasah do
tvrzenych podnikatelskych aktivit Zalobkyné.

Zalobkyn¢ dale tvrdila zasah do svého spolecenského zivota, naruseni vztahu se sousedy a okolim.

I zde vsak uvedla pouze obecna tvrzeni, neoznacila zadné sousedy — svédky, odkazala pouze na
svyj ucastnicky vyslech. Zalovany opét zduraznil, ze z vypovedi R. Z. vyplynulo, ze zalobkyné ve
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své ucastnické vypovédi neuvadéla pravdivé skutecnosti, jeji spolecensky zivot a jeho existence
pfed zahdjenim trestniho stthani nebyla Zadnym zpisobem prokazana. Nebylo ani prokazano to,
7e by pred zahijenim trestniho stihani viibec néjaky spolecensky zivot vedla. Zalovany tak uzaviel,
ze nebylo prokazano, ze by ve sméru (neprokazaného) spolecenského Zivota a sousedskych c¢i
pratelskych vztahti zalobkyné bylo co narusit, natoz ze by k n¢jakému takovémuto naruseni doslo.

V piipadé psychického stavu zalobkyné a jejtho zdravotntho stavu Zzalobkyné opét nenavrhla
anepiedlozila 7adny dakaz, jeji tvrzeni jsou rovnéz pouze obecnd. Zalovany akcentoval,
ze zalobkyné poskozeného 1. K. ¢astovala vulgarismy, na jeho adresu se vyjadfovala urazlivé a
hanlivé, snizovala jeho dustojnost, kdyz mu pfipominala jeho zdravotni stav. K vydani
zprost’ujictho vyroku odvolaci soud vedl jeho zavér o tom, Ze jednani, kterého se zalobkyné
prokazatelné dopustila, nebylo takového charakteru, aby dosahlo intenzity trestného cinu.
Zalovany nijak nesporuje povahu stthaného skutku, na druhou stranu ovSem konstatuje,
ze samotna povaha trestné cinnosti jesté sama o sob¢ neoduvodnuje poskytnuti zadostiucinéni
ve finan¢ni podobé.

V zavéru zalovany shrnul, Ze Zalobkyné sice tvrdila zasahy do vicera slozek osobnostni sféry, jeji
tvrzeni vSak byla povétsinou veskrze obecna a naprosto nekonkrétni, a to 1 pfes vyzvu soudu L.
stupné podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., ktera ji byla poskytnuta pfi jednani dne 9. 1. 2019. Podle
zalovaného tedy zalobkyni zadna nahrada nemajetkové Gjmy v penézich z titulu nezakonného
rozhodnuti nenalezi, kdyz soud 1. stupné vysel z toliko neprokazanych tvrzeni zalobkyné, a rozhodl
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho soudu CR. Zavérem Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku I. tak, ze Zalovanému zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
zamitne a v navaznosti na to rozhodl i o nakladech fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dukazni fizeni podle § 213
odst. 4 o. s. f. doplnil rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 35 Co 291/2015
— 126 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 69 Co 398/2013 — 95. Po
takto doplnéném duikaznim fizeni shledal odvolani Zalobkyné c¢aste¢né opodstatnénym, odvolani
zalovaného naopak davodné neni.

Predmétem fizeni po ¢astecném zruseni pfedchoziho rozsudku soudu 1. stupné ztstala nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 3 000 000 K¢ s piislusentvim, které se zalobkyné domahala z titulu
nezakonného trestniho stihani vedeného proti jeji osobé. Zalovany poskytl Zalobkyni omluvu s tim,
ze tuto formu odskodnéni povazoval za adekvatni.

Odvolaci soud v prvé fadé kostatuje, ze odvolani zalobkyné sméfovalo téz do vyhovujiciho vyroku
I. rozsudku, nicméné z obsahu tohoto opravného prosttedku (§ 41 odst. 2 o. s. t.) Ize dovodit, ze

zalobkyné tento vyrok nenapada, kdyz jim bylo zalobé ¢astecné vyhovéno, tedy rozhodnuto v jej
prospéch.

Soud 1. stupné spravné zjistil, Ze je dana odpovédnost zalovaného za Skodu z titulu nezakonného
rozhodnuti podle § 7 a nasledujicich OdpSk tak, jak bylo konstatovano jiz v pfedchozim rozsudku
soudu I. stupné¢ ze dne 15. 5. 2019 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 6. 11. 2019. V tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na odivodnéni tohoto
rozsudku. Zaklad naroku je tak dan.

Odvolaci soud sdili nazor soudu I. stupné o tom, Zze omluva se v daném pfipadé nejevi jako

pfiméfené odskodnéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, kdyz je tieba zohlednit
pfedevsim dopad nezakonného rozhodnuti do zivota zalobkyné, délku trestniho stthani a to,
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ze trestni  stthani neskoncilo ve fazi pfipravného fizeni trestniho, ale bylo ukonceno
az pravomocnym rozsudkem po prob¢hlém hlavnim liceni, vysledné az v fizeni odvolacim. Nelze
pfehlédnout ani zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byla zalobkyné stthana, kdyz byla ohrozena
v ptipadé trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a 2 pism. d) zdk. ¢. 40/2009 Sb.
(dale jen trestni zakonik, pozn. odvolaciho soudu) trestni sazbou v rozmezi 2 az 8 let, v pfipadé¢
trestné¢ho cinu utisku podle § 177 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakoniku trestni sazbou v rozmezi
1 rok az 5 let.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2019 v této véci vymezil s poukazem na judikaturu
Nejvysstho soudu CR kritéria, ktera jsou rozhodna pro urceni vyse penézitého odskodnéni
nemajetkové Gjmy.

Ustalena judikatura (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012) zformovala
kritéria pro stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Mezi tato kritéria pati{ povaha
trestnf véci, délka trestniho stthani a dopady tohoto stthani do osobnostni sféry poskozeného.
Povahou trestni véci pak rozumi zejména zavaznost trestného ¢inu kladené¢ho poskozené osobé
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou tato osoba trestni fizeni proti
nf vedené negativné vnima, a souvisi 1 s hrozbou trestnitho postihu (druhem a vysi trestu)
a ptipadného spolecenského odsouzeni, jez se odrazi v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé. Délka trestniho fizeni zohlednuje dobu, po kterou
zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval.
Nasledky v osobnostni sféfe poSkozené osoby zohlednuji negativni dopady nezohlednéné
pfedchozimi kritérii, tj. moralni naruSeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestntho
stthan{ a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, popftipad¢ i jiné sféry zivota a mohou byt
zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Nejvyssi soud pak
dale dovodil, Ze wu trestniho stthani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, nelze
zadostiuc¢inéni odvozovat od urcité Castky za mésic €i rok trestniho stihani.

Kromé shora uvedenych kritérii je naopak tfeba pfihlédnout také k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ujmé doslo, zejména okolnostem vydani usneseni o zahajeni trestntho stthani
(napf. okolnostem rozhodnym pro zavér, zda bylo zahajeno divodné ¢i zda k zahajeni svym
postojem pfispél sam poskozeny), okolnostem tomu pfedchazejicim, dale okolnostem
provazejicim trestni stthani a davodam, pro néz doslo k zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi
obzaloby, a v neposledni fadé také k chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové
ujmy pfispél.

V konecném dusledku musi vySe soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi
pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych
zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiucinéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétnitho pfipadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pifpadé¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem fadné a pfesvédcivé zduvodnéna (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Piitom je tfeba
vychazet z toho, ze forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012). V souvislosti s vyse
pfedestfenym odvolaci soud poukazuje na dal$i judikaturni zavéry vyplyvajici z rozsudku
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014 — ,1yse zadostiniinéni piiznaného
podle § 31a odst. 2 zakona & 82/ 1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) na nabradé nemajetkové sijmy piisobené
trestnim  stihanim, Rteré skoncilo prosténim obgaloby nebo astavenim, musi odpovidat vysi zadostincinéni
priznaného v piipadech, které se s projednavanon véci v podstatnych nacich shoduji; viznamnéisi odehylka je mognd
Jen tehdy, bude-li soudem vdadné a presvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalét takovy pripad, ktery by se v podstatnych
gnacich shodoval s projedndvanon vécs, je treba provést srovndni s jinymi pripady nabrad nemayetkové gy (napr.
3 tituln odpovédnosti stitu 3a nezdakonné omezent osobni svobody, neprimérenon délfen rizent, nabrady nemajetkové
tjmy na dravi ve formeé bolestného nebo tiZeni spolecenského uplatnéni, sjmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, dijmy 3. titulu poruseni gakazu diskriminace podle obecné sipravy i v pracovnépravnich vitazich
apod.). Soud pritom neopomene nvést podstatné spoleiné a roxdilné gnaky a v odrvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
Jakym piisobem se tyto spolecné a rozdilné gnaky promitly do vyse stanoveného zadostincinéni, 1. 3 jakého divodu
Je priznané adostincinéni primeérené ve srovndni s jinym adostincinénim priznamym 3 jiného pravnibo drivodu.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadn nibhrady nemajetkové sijmy, je treba stanovit primérené
zadostiniinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiy a tomn, co by obecné bylo
vnimdno _jako spravedlivé (napt: s obledem na cenovon tiroveri nebo vys$i primérné mdy). V' kagdém pripade je
primdrné na Zalobei, aby Zvolil presvédiivé srovnani, podle kterého jebo djma 3 hlediska spravedinosti neni mensi
nez fijma jind, 3a kterou se prizndva minimalné Zalovand ldstka.

Zalobkyné byla v fizeni pted soudem I. stupné pii jednani dne 9. 1. 2019 poucena podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy ohledné toho, jakym
zpusobem trestni stthani zasahlo do jejiho osobnfho, rodinného i pracovniho zivota. Podanim ze
dne 25. 2. 2019 na uvedené pouceni reagovala a pomérné podrobné popsala konkrétni okolnosti,
jak trestni stthan{ do jejtho osobniho, rodinného, spole¢enského i pracovniho Zivota zasahlo a soud
I. stupné poté zaméfil svoji pozornost na prokazani téchto tvrzeni.

Vychézeje z kritérif, kterd Nejvyssi soud CR nastinil ve shora citovaném rozsudku z 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, odvolaci soud shodné se soudem I. stupné konstatuje, ze zalobkyné, ktera
byla dosud bezihonna, byla stthana za pomérné zavaznou trestnou ¢innost, byla ohrozena relativné
vysokou trestni sazbou, pficemz zejména trestny ¢in tyrani svéfené osoby je spojen se zfetelem na
skutek, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, s vysokym moralnim odsudkem ze strany vefejnosti.
Zalobkyné se méla dopustit tohoto jednani na fakticky bezbranné osobé ji blizké, na svém
manzelovi, ktery byl vazné nemocen, upoutin na lizko, zcela odkizan na jeji pomoc. Uroven
spolecenského odsudku pojiciho se s timto skutkem je vysoka, uvedeny zlocin je vefejnosti viaiman
jako zavrzenihodny.

Odvolaci soud konstatuje, ze trestni stthani do osobnostni sféry zalobkyné dopady nepochybné
mélo. V piipadé rodinného zivota je sice tfeba zohlednit to, ze zalobkyné¢ vlastn{ rodinu nem¢la,
kdyz diavod toho zalobkyné¢ c¢astecné spatfovala v tom, ze byla nucena po dlouhou dobu pecovat
o vazné nemocného manzela, nicméné to samo o sob¢ neznamena, ze trestn{ stthani do rodinného
Zivota poskozené nemiize mit dopad Zadny. Zalobkyné méla matku, ktera v dobé trestniho stihani
byla jiz vysstho véku, a i kdyz bratr Zalobkyné, svédek R. Z., neuvedl Zadné konkrétni okolnosti,
z nichz by bylo mozno dovozovat, ze trestni stthani zhorsilo vztah Zzalobkyné¢ k matce, tak je nutno
uvést, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné s matkou méla standardni vztah, o matku pecovala
a nejméné v dobé svého pobytu ve vazbé tak ¢init nemohla, coz nepochybné nesla tézce.

Zalobkyné Zije v malé obci, kde se lidé bliZe znaji, vztahy na malé obci jsou osobnéjif a daveérnéjsi
nez ve velkém meésté, kde je celkové prostied! ,,anonymnéjsi, a lze tak pfisvédcit zalobkyni,
zetrestni stthani, které proti ni bylo vedeno pro takto zavazné trestné ¢iny, muselo mit vliv na jeji
vztahy se sousedy a pfateli, kdyz v tomto sméru odvolaci soud poukazuje na ucastnickou vypoved
zalobkyné, ktera — byt’ jde pouze o podpurny dikaz ve smyslu § 131 o. s. f., - jen prokazuje to, co
jinak je obecné znamo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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34. Pokud jde o zasah trestniho stithani do pracovniho Zivota zalobkyné, je nutno uvést, ze zalobkyné

35.

36.

byla a stile je jedinou jednatelkou a spolecnici firmy xxx xxx, a byt’ jeji podnikani v dasledku
trestniho stthani nezkrachovalo, nelze ptrehlédnout, Ze trestnim stthanim ovlivnéno bylo. Pokud
zalobkyné byla po dobu vice nez 4 mésice ve vazbé, tak je zfejmé, Ze svoji firmu provozovat
v tomto obdobi fadn¢ nemohla, a to zvlaste za stavu, kdy byla jeji jedinou jednatelkou a spolec¢nici.
Z prohlaseni Z. T. z 25. 2. 2019 pak vyplyva, ze xxx, které Zalobkyné provozovala, bylo po dobu
asi 3 let zavfené. Zalovany sice uvedenou listinu zpochybnil s tim, ze jde o soukromou listinu,
ohledné niz neni zfejmé, kdo ji sepsal, nicméné¢ podle presvédceni odvolactho soudu, byt’ jde o
soukromou listinu, ktera neprokazuje bez dalsiho spravnost udaji v ni uvedenych, je zfejmé, ze za
stavu, kdy zalobkyné byla trestné stihana, lidé se od ni odvraceli, zalobkyné znacnou ¢ast energie i
¢asu musela vénovat praveé tomu, aby trestnimu stthan{ celila a vice jak 4 mésice byla ve vazbé, tak
je zfejmé, ze tyto skutecnosti jeji podnikani ovlivnit musely, nepochybné musely vést ke ztraté
piijima v podnikani, odlivu zakaznikd v dasledku poskozené povésti zalobkyné. Odvolaci soud
nema stejné jako soud I. stupné davodu spravnost udaju uvedenych v prohlaseni z 25. 2. 2019
jakkoliv zpochybnovat, kdyz je tfeba uvést, ze Zzalobkyné nepozaduje nahradu uslého zisku
v podnikanf{; pouze jim doklada to, jakym zpusobem trestni stthani do jejtho podnikani zasahlo.
Neni proto tfeba prokazovat podrobnou strukturu hospodarteni této firmy, jak zalovany navrhoval.
Zde odvolaci soud znovu pfipomina, ze xxx se nachazelo v obci, kde Zalobkyné¢ bydlela a kde jeji
povést v dasledku trestntho stthani byla zna¢né poskozena, coz nepochybné muselo mit vliv 1 na
pocet klientd provozovny zalobkyné.

Pripad Zalobkyné byl téz medializovan, a byt’ v obecné roviné je tfeba pfisvédcit namitce
zalovaného o tom, ze medializace sama o sob¢ je dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni
a prava vefejnosti na informace, tak pokud byl pfipad Zalobkyné zvefejnén v hromadnych
sdélovacich prostfedcich, na internetu a v televizi, neznamena to, ze takovéto jednan{ lze jakkoliv
z hlediska dopadu do osobnostni stéry zalobkyné pominout. K tomu je tfeba uvést, ze fada, resp.
vétsina trestnich stthani probiha bez jakéhokoliv zajmu vefejnosti, takze dopad piipadného
nezakonného rozhodnuti je v takovém piipadé odlisny. Medializaci pfipadu se vSak o trestnim
stthani, které vysledné skoncilo zprosténim zalobkyné, dozvi mnohonasobné vice osob, navic
zpravy v médiich nebyvaji vzdy zcela presné, jsou zkreslené a mnohdy porusuji zasady presumpce
neviny. Soud I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti ucinil podrobna skutkova zjisténi ohledné
toho, jakym zpusobem pfipad Zalobkyné byl medializovan, pficemz zalovany skutkova zjisténi
soudu L. stupné v tomto sméru nezpochybnoval. K tomu je tfeba uvést, ze nazvy fady clankda, které
byly o Zzalobkyni v souvislosti s jejim trestnim stthanim publikovany nebo zvefejnény na webovych
strankach xxx xxx, jsou mnohdy zavad¢jici a vuci zalobkyni dehonestujici tak, ze zakladni zasadu
trestnfho fizeni — presumpci neviny — zcela popiraji, Zalobkyni li¢i jako bezcitnou a bezcharakterni
osobu, ktera se snazila svého manzela utrapit. Odvolaci soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvetejnény v casopise Soudnf judikatura —
civilni, svazek 4, rocnik 2013, publikovany pod pofadovym dislem ¢. 41/2013 na strané 262,
dovozuje, ze medializace pfipadu zalobkyné zasahla do jeji osobnostni sféry podstatné vice, nez
pokud by pfipad Zalobkyné publikovan nebyl, ptip. pokud by byl publikovan alespon v neutralni
roviné. Uvedenou skutecnost je tfeba pficist zalovanému k tizi jako excesivni zpusob jednani, ktery
rozsah nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni zvysuje a to, ze nebylo prokazano, ze by medializace
byla iniciovana organy ¢innymi v trestnim fizeni, na tomto zavéru niceho neméni.

Soud I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti provedl vintencich § 13 o. z. porovnani
s obdobnymi piipady, nicméné podle pfesvédceni odvolaciho soudu srovnavané piipady znaky
podobnosti v podstatnych bodech ne zcela spliuji. V piipadé fizeni vedené¢ho u soudu I. stupné
pod sp. zn. 12 C 117/2016 mél byt poskozeny stihan za obdobny (neni uvedeno ktery) trestny ¢in,
trestn{ stthani mélo trvat 2 roky a 5 mésict, bylo rovnéz medializovano a poskozeny byl zprostén
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obzaloby az rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, odskodnéni mu bylo pfiznano v &astce 14 500
K¢. V ptipadé véci vedené u soudu . stupné pod sp. zn. 14 C 272/2015 byl poskozeny stthan pro
zlocin vrazdy s trestnf sazbou 12 az 15 let, tedy podstatné zavaznéjsi trestny ¢in, nez pro ktery byla
stthana zalobkyné, trestni fizeni ovSem trvalo podstatné krats{ dobu, 1 rok a 1 mésic a odskodnéni
bylo urceno ¢astkou 30 000 K¢.

Odvolaci soud porovnal jiné ptipady, a to: 1. véc projednavana v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 35 Co 291/2015, poskozeny byl trestné stthan pro trestny ¢in znésilnéni, natlaku a
sexualniho omezovani, ohrozen trestni sazbou v rozmezi 2 az 10 let, trestni stthan{ trvalo 11 mésica
a bylo mu pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy v ¢astce 30 000 K¢, tedy 2 727 K¢ za 1 mésic.
2. v ptipadé fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 69 Co 398/2013 byl poskozeny trestné
stthan pro trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani a ohrozovani mravni vychovy s obdobnou trestn{
sazbou jako v pfipad¢ zalobkyné — 1 az 8 let, trestn{ stthani trvalo 26 mésicta a bylo pfiznano
odskodnéni 50 000 K¢, tedy 1 923 K¢ za mésic.

Odvolaci soud pii urceni vyse odskodnéni zohlednil téz to, ze Zalobkyné byla sice zprosténa
obzaloby ohledn¢ obou trestnych ¢ind, avsak vzdy podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy proto,
ze skutek, pro ktery byla stthana, se stal, ale neni trestnym c¢inem, nebot’ nedosahl intenzity
trestného ¢inu. Ze zprost'ujicich rozsudkau je zfejmé, ze zalobkyné se skutku, které ji byly vytykany,
alespon zcasti dopustila, nicméné jeji jednani svym rozsahem nedosahlo hranice trestného ¢inu.
Nejde tedy o piipad, kdy by se skutek viibec nestal, nebo ho spachal nékdo jiny /§ 226 pism. a) a
¢) trestnfho fadu/.

Nelze pfisvédcit nazoru zalovaného o tom, ze zalobkyné sva skutkova tvrzeni neprokazala, kdyz
tvrdila pouze v obecné roviné skutecnosti, kterymi dopad do osobnostni stéry svého zivota jak po
strance rodinné, pracovni tak osobni zdtivodnovala. K tomu odvolaci soud dodava, ze kazdé trestni
stthani samo o sobé¢ znamena pro osobu, proti niz je vedeno, zna¢nou zatéz, kdyz v daném pitipadé
je tfeba zohlednit to, ze Zzalobkyné byla stthana pro zavaznou trestnou ¢innost za stavu, kdy o svého
tézce nemocného manzela intenzivné pecovala, pficemz je tfeba pfisvédcit jeji argumentaci o tom,
ze takovato péce musela byt velmi narocna, stresujici, takika nepfetrzita, coz piipadné excesy ze
strany zalobkyné, castecné oduvodnuje.

Naproti tomu odvolaci soud nesdili argumentaci zalobkyné v tom, ze za adekvatni odskodnéni
nemajetkové Gjmy lze povazovat ¢astku 3 000 000 K¢. Takovéto odskodnéni se zcela vymyka
rozsahu nemajetkové 4jmy, ktera zalobkyni vznikla, a zasadné pfevysuje i ¢astky, které z tohoto
titulu soudy pfiznavaji v pfipadé odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé za nejzavaznéjsi zlociny
tehdy, kdy by poskozeny trest zcela nebo alespon zcasti vykonal. V tomto piipadé zalobkyné byla
obzaloby vysledné zprosténa, a byt’ ¢ast trestnfho stihani probihala vazebné, tak za nemajetkovou
ujmu vzniklou v souvislosti s jejim vykonem byla Zzalobkyné odskodnéna ¢astkou 138 000 K¢.

Za priméfené odskodnéni, které odpovida véem shora citovanym kritériim, povazuje odvolaci soud
castku 2 000 K¢ za mésic trvani trestniho fizeni, tedy za 43 mésict jde celkem o ¢astku 86 000 K¢.
Soud I. stupné pfiznal zalobkyni na odskodnéni ¢astku 50 000 K¢, zbyva tedy doplatit 36 000 K¢.
Odskodnéni v této vysi podle pfesvédceni odvolaciho soudu respektuje vSechna zakonna kritéria
uvedena v § 31a odst. 2 OdpSk a téZ zasadu podobnosti s jinjmi pifpady ve smyslu § 13 o. z.

Prvostupnovy soud zalobkyni nepfiznal pozadovany drok z prodleni s oduvodnénim, Ze zalobkyné
sice svuj narok uplatnila pfedbézné u zalovaného, avsak zalovany se nemohl dostat do prodlen,
nebot’ svtj narok nedolozila a neprokazala. S takovymto hodnocenim se odvolaci soud
neztotoznuje. Z hlediska urc¢eni pocatku prodleni podle § 1970 o. z. je relevantni to, ze zalobkyné
svyj narok pozadavek na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy u zalovaného pred podanim
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zaloby #adné uplatnila podle § 14 OdpSk dne 1. 3. 2017. Prodleni tak nastalo po uplynuti
Sestimésicni Thity stanovené v § 15 odst. 1 OdpSk, tedy Zalovany je v prodleni od 2. 9. 2017.
Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud L. stupné ucinil, tak je castecné nespravné, coz zaklada
odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Protoze skutkovy stav zjistény soudem I. stupné
a doplnény v odvolacim fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. jinak umoznuje ucinit spravné pravni
posouzeni, odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek ve
vyroku II. zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 36 000 K¢ s urokem
z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 86 000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho v tomto vyroku
ohledné zbyvajici ¢astky 2 914 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 2 914 000
K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni potvrdil podle § 219 o. s. f. jako véené spravny.

S ohledem na ¢astecnou zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pred soudy obou stupsit. Zalobkyné v fizeni ¢asteéné uspéla a pii
stanoveni poméru vzijemného uspéchu a neuspéchu obou ucastnikti soud I. stupné spravné
aplikoval zasady vyjadiené Nejvyssim soudem CR v jeho usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1435/2015, kdyz soucasné vychazel z toho, ze predmétem sporu bylo vice naroku a i ¢astecny
neuspéch zalobkyné v piipadé naroku na nahradu nemajetkové Gjmy lze povazovat za uspéch v
fizeni ohledné tohoto naroku. Soud I. stupné spravné urcil, ze zalobkyni pfislusi nahrada naklada
fizeni v rozsahu 60 % s ohledem na jeji ¢astecny uspéch ve sporu podle § 142 odst. 2 o. s. f.
s pfihlédnutim k procesnimu zavinéni na zastaveni fizeni v rozsahu castky 499 908 K¢ podle § 146
odst. 2 véta druha o. s. ., k némuz doslo usnesenim soudu I. stupné za dne 1. 11. 2017 s ohledem
na castecné zpétvzeti zaloby, kdy Zalovany v tomto rozsahu narok Zzalobkyné mimosoudné po
zahajeni fizeni uspokojil.

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni. Pfedmétem fizeni byla vysledné
tarifni hodnota 675 010 K¢ tak, jak ji urcil soud I. stupné (396 407,50 + 28 314 K¢ + 14 750 K¢ +
3 x 50 000 K¢ (nemajetkova Gjma za a) vykon vazby, b) nespravny ufedni postup v podobé
nepfiméfené délky fizeni a c) nahrada nemajetkové ujmy za trestni stthani) + 85 538,50 Kc.
Zalobkyné byla dspésna v rozsahu &astky 396 407,50 K¢, kterou ji na obhajném Zalovany zaplatil
mimosoudné, dale ohledné c¢astky 28 314 K¢, které ji byly pfiznany rozsudkem soudu L. stupné ze
dne 15. 5. 2019, ohledné castky 14 750 K¢, které ji byly pfiznany v predchozim odvolacim f{zeni +
2 x 50 000 K¢ — nemajetkova ujma za vazbu a za nezakonné trestni stthani, celkem 539 471,50 K¢
z celkové sumy 675 010 K¢, Uspéch Zalobkyné tak dosahl 60 %. Soud T. stupné viak pfi vycislent
téchto nakladu fizeni pochybil.

Naklady fizeni za fizeni pfed soudem I. stupné do vydani jeho prvniho rozsudku sestavaji z 3 ukonut
pravni sluzby po 11 020 K¢ a 4 dkont pravni sluzby po 9 420 K¢ (pfed castecnym zpétvzetim
zaloby a po jejim castecném zpétvzeti, kdy fizeni bylo ohledné ¢astky 499 908 K¢ zastaveno), podle
§ 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), kdy pfi stanoveni sazby odmény 11 020 K¢ odvolaci soud vychazel z tarifni
hodnoty 675 010 K¢ a pfi stanoveni sazby odmény 9 420 K¢ pak §lo o tarifni hodnotu 278 602 K¢,
k tomu je tfeba pfipocist ndhradu za 7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby — 3 x 8 pulhodin po
100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za 3 jednani pfed soudem I. stupné
a dale cestovné. Zde soud I. stupné pochybil, kdyZz cestovné pfiznal zalobkyni pouze v rozsahu
hromadné dopravy soduvodnénim, Ze zalobkyné nedolozila technicky prikaz vozidla jeji
zastupkyné. Tento vsak zalobkyné v fizeni fadné dolozila (¢. 1. 191 — 194 spisu) a stejné tak dolozila
1to, ze jeji advokatka je platkyni DPH. Cestovné za jizdu osobnim automobilem k 3 jednanim pfed
soudem I. stupné trasa Brno — Praha a zpét, celkem 412 km ¢ini 2 557 K¢ za 1 cestu tam a zpct,
pfi pramérné spotiebé 6,27 litru motorové nafty na 100 km za 33,60 K¢ za litr podle § 4 pism. c)
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vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., pfi sazbé¢ zakladni nahrady za pouziti silnicniho motorového vozidla za
1 km 4,10 K¢ podle § 1 pism. b) citované vyhlasky, celkem 2 557 K¢ za 1 jednani, za 3 jednan{ tak
jde o ¢astku 7 671 K¢, celkem naklady této ¢asti fizeni ¢ini 73 491 K¢&.

Naklady pravniho zastoupeni za pfedchozi odvolaci fizeni sestavaji ze 2 tikond pravni sluzby po
9 340 K¢ pfi tarifni hodnoté 250 288 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k) a §
9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, dale 2 pausalni ndhrady po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
800 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu + cestovné 2 557 K¢ vypoctené
stejné jako v piipadé cestovného k jednani pfed soudem I. stupné, celkem naklady této ¢asti fizeni
¢inf 22 637 K¢.

Naklady pravniho zastoupeni za fizeni pfed soudem I. stupné po c¢aste¢ném zruseni jeho prvniho
rozsudku sestavaji z 1 dkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, kdyz predmétem dalstho fizeni byla
jiz jen nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 3 000 000 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. g) a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nahrada za 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu + nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 800 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu + cestovné 2 551 K¢
za jizdu tymz osobnim automobilem, avsak stanovené podle vyhl. ¢. 358/2019 Sb., pfi sazbé
zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,20 K¢ podle § 1 pism. b) této vyhlasky a cené motorové nafty za
1 litr 31,80 K¢ podle § 4 pism. c) této vyhlasky, celkem naklady této casti fizeni ¢ini 6 751 K¢.

Naklady tohoto odvolactho fizeni predstavuji 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5.,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu, kdy pfedmétem
odvolaciho fizeni byla rovnéz castka 3 000 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy, nahrada za 2
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby ve vysi 800 K¢ stanovena obdobn¢ jako v pfedchozim
ptipadé + cestovné 2 551 K¢ vypoctené rovnéz podle shora citované vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.,
tedy celkem naklady tohoto odvolactho fizeni ¢ini 10 151 K¢&.

Vysledné naklady fizeni tak dosahly ¢astky 113 030 K¢ + nahrada za DPH 21 % podle § 137 odst.
1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. je 136 766 K¢, z toho 60 % je 82 060 K¢ v
souctu celkem za vSechna fizeni. Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokatky zalobkyné
podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. v dels$i paricni Ihaté, kterou odvolaci
soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem o. s. . za pouziti § 211 o. s. f. s ohledem
na znamy ufedni postup zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne dorucen{ rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha dne 9. prosince 2020.

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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