¢.j. 62 Co 345/2020- 385

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyne: S. K., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
sidlem Brno, nimésti Svobody 87/18

proti 5 )

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

0 3 000 000 K¢,

k odvolani Zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
15. 7. 2020, ¢.j. 18 C 199/2017 — 266

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 80 000 K¢ od
2.9.2017 do zaplaceni, jinak se ohledn¢ ¢astky 6 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 6.000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni i v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni pred soudy viech stupfit
ve vysi 84 528 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ireny
Valickové, MBA.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 50 000
K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.), zamitl Zalobu na zaplaceni zbyvajici ¢astky 2 950 000
K¢ s uroky z prodleni z ¢astky 3 000 000 K¢ ve vysi 8,05 % roc¢né od 2. 9. 2017 do zaplaceni (ad
IL.), a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 68 803,02 K¢ do 15
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (ad II1.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala nahrady skody a nemajetkové Gjmy
za nezakonnou vazbu a nezakonné trestni stthani. Soud I. stupné ve véci rozhodoval druhym
rozsudkem. Pfedchozim rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 18 C 199/2017 - 164, rozhodl tak, ze
zastavil fizeni o zaplaceni aroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 525 010 K¢ od 1. 3. 2017
do 1. 9. 2017 a z ¢astky 3 272 100 K¢ od 1. 3. 2017 do 1. 9. 2019 (vyrok ad I. rozsudku ze dne
15. 5. 2019), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 499 908 K¢ od 2. 9. 2017 do 25. 9. 2017 do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
ad II. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), dale ho zavazal zaplatit zalobkyni 28 314 K¢ do patnacti dna
od pravni moci rozsudku (vyrok ad III. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), Zalobu zamitl ohledné
castky 100 288,55 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 128 602,55 K¢ od 2. 9. 2017
do zaplaceni (vyrok ad IV. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), zalobu dale zamitl o zaplaceni
nemajetkové ujmy za vazbu ve vysi 103 500 K¢ s aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 2. 9.
2017 do zaplaceni, nemajetkové 4jmy za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 65 100 K¢ s aroky
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni a nemajetkové ujmy za nezakonné
rozhodnuti ve vysi 3 000 000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8, 05 % rocné od 2. 9. 2017 do zaplaceni
(vyrok ad V. rozsudku ze dne 15. 5. 2019), a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni na
nakladech fizeni 34 594 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
(vyrok ad VI. rozsudku ze dne 15. 5. 2019). Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani
zalobkyné svym rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 62 Co 259/2019 - 233, tento rozsudek zménil
ve vyroku IV. tak, Ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 14 750 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho ohledné ¢astky 85 538 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 113 852,55 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni
v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravny, dale uvedeny rozsudek ve vyroku V. zménil tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 34 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho ohledné ¢astek 69 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni a 65 100 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z této castky od 2. 9. 2017 do zaplaceni v tomto vyroku rovnéz potvrdil jako
vécné spravny. Déle odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ze dne 15. 5. 2019 ve (zbyvajici ¢asti)
vyroku V. ohledné ¢astky 3 000 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od
2. 9. 2017 do zaplaceni a ve vyroku VI. zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f. a véc
v tomto rozsahu tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Soudu I. stupné bylo ulozeno doplnit
dokazovani zejména vyslechem bratra zalobkyné, pifip. dalsimi navrzenymi dukazy a poté o
davodnosti tohoto naroku zalobkyné znovu rozhodnout.

Predmétem fizenf tak ztstala ¢astka 3 000 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 2. 9.
2017 do zaplaceni. Tuto sumu pozadovala zalobkyné z titulu nahrady nemajetkové ajmy, ktera ji
v dusledku nezakonného trestniho stthan{ vedeného proti ni vznikla.

Soud L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni postup v fizeni a
poté podrobné popsal skutkovy stav, ktery z provedenych diukazu zjistil. Skutkova zjisteéni popsal
v oduvodnéni svého rozhodnuti pod body 6. az 14. Zejména uvedl, Ze usnesenim ze dne 4. 2. 2013
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi Policie Jihomoravského kraje, dzemniho odboru
Brno-venkov, oddéleni obecné kriminality ¢. j. KRPB-189441-49/TC-2012-060371 bylo zahdjeno
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trestni stthani zalobkyn¢ ze spachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle ustanoveni § 198 odstavec
1, odstavec 2, pismeno a) pismeno d) trestnftho zakoniku, kterého se méla dopustit pfi péci o
poskozeného manzela Ing. I. K. v bliZze nezjisténé dobé roku 2008, kdy poskozeny onemocnél xxx
a zustal upoutan na lizko a zejména vsak od bfezna 2011 do bfezna 2012. Usneseni bylo jesté
téhoz dne doruceno zalobkyni. Proti usneseni Zzalobkyné podala stiznost ze dne 5. 2. 2013 a to
prostfednictvim svého obhajce JUDr. Milana Zabrze, usnesenim Okresnfho statniho zastupitelstvi
ze dne 12. 2. 2013 ¢&.j. Z'T 41/2013-37 byla stiznost zamitnuta, usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru Brno-venkov, oddéleni
obecné kriminality ¢. j. KRPB-0189441-133/TC-2012-060371 ze dne 17. 9. 2013 bylo zahajeno
trestni stthani Zalobkyné ze spachani pfecinu podle § 177 odstavec 1, odstavec 3, pismeno a)
trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit v dobé nezjisténé roku 2008 do dne 26. 3. 2009 pii
péci o poskozeného manzela I. K. poté co mél byt propustén z nemocnice a svéfen do domaci
péce. Usneseni bylo doruceno zalobkyni 20. 9. 2013, proti tomuto usneseni byla podana stiznost
prostfednictvim obhajce JUDr. Miloslava Petrzely ze dne 20. 9. 2013, usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 10. 2013 ¢. j. ZT 41/2013-158 byla stiznost zamitnuta.
Rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 9. 3. 2016 byla obzalovana shledana vinnou
z toho, ze od bfezna 2011 do bfezna 2012 poté, co poskozeny ing. I. K. onemocnél xxx a zustal
upoutan na lizko v rodinném domé Xxx ¢. p. xxx, Xxx, obec Xxx, psychicky a fyzicky tyrala svého
manzela ing. I. K., ktery byl v té¢ dob¢, vzhledem ke své nemoci, pln¢ odkazan na jeji péci, a to tak,
ze v péti ptipadech ro¢né jej pfi provadéni osobni hygieny urazela ponizujicimi vulgarnimi vyroky,
v ramci jeji pecovatelské sluzby, tedy téméf denné s nim pfi polohovani zamérné Skubala, obkladala
jej buni¢inou, aby mu nemusela utirat sliny, kdy popsané jednani povazoval poskozeny jako tézké
piikoii, ¢cimz tedy spachala zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak. a byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, kdy podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zak. byl
vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Oproti tomu byla
castecné obzaloby zprosténa za skutek, ktery méla spachat, precin utisku podle § 177 odst. 1, 3
pism. a) tr. zak., a to podle § 226 pism. a) tr. f. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.
9.2016, ¢. j. 4 To 161/2016 — 1969 byl k odvolini Zalobkyné prvostuptiovy rozsudek zrusen
v napadené casti, v celé odsuzujici ¢asti a ve vyroku, kterym byli poskozeni odkazani na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a bylo rozhodnuto nové tak, ze se obzalovana
zprost’uje obzaloby za zlocin tyran{ svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zak., nebot’
zalovany skutek nenf trestnym ¢inem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 9. 2016.

Na zakladé provedeného dokazovani prvostupnovy soud vzal za prokazané, Zze proti zalobkyni
bylo zahajeno trestni stthani, zalobkyné byla nasledné obzaloby zprosténa. Byla vazebné stthana od
4.2.3013 do 25. 4. 2013, tedy 110 dni, a dale od 6. 9. 2013 do 3. 10. 2013, tedy 28 dni, celkem 138
dni. U zZalovaného uplatnila narok na nahradu skody a nemajetkové djmy dne 1. 3. 2017,
nemajetkova Gjma z trestniho stthan{ ji byla kompenzovana toliko omluvou. Piipad zalobkyné byl
medializovan prostfednictvim TV Xxx ziniciativy syna I. K. a dale rovnéz na internetu a
v tisténych periodikach. Byl prokazan zasah do povésti zalobkyne, ktera bydlela v malé obci a
nezakonné rozhodnuti tak narusilo jeji sousedské vztahy a vztahy s ostatnimi lidmi v obci, mélo za
nasledek fakticky krach podnikani Zzalobkyné.

Soud I. stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen OdpSk).
Odkazal na ustanoveni § 1, § 5 pism. a) a b), § 7, § 8, § 12 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1, § 26, § 14
odst. 1 a § 15 odst. 2, dile § 31a OdpSk; uvedena zikonna ustanoveni odcitoval. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou rovnés oznadil — naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015 a komentafovou literaturu. Poté konstatoval, ze je
dana skutkova podstata odpovédnosti statu za skodu z titulu nezakonného rozhodnuti. S ohledem
na charakter trestné ¢innosti, pro kterou byla zalobkyné stthana, uzavtel, Ze uroven spolecenského
odsudku pojiciho se se skutkem, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, je vysoka, zlocin tyrani svéfené
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osoby je vefejnosti povazovan obecné za zavrzenthodny. Zalobkyni byl nepravomocné ulozen trest
odnéti svobody v délce dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let, trestni stthani
bylo medializovano. Oboji prohlubuje nemajetkovou 4jmu zalobkyné. Trestni stthani trvalo od
4.2. 2013 do 27. 9. 2016, celkem tedy 3 roky a 7 mésict, coz neni doba nepfiméfena skutkové
slozitosti a nejedna se tak o dobu extrémni.

Soud I. stupné zkoumal dopady trestniho stthani do Zivota zalobkyné, pokud jde o sféru pracovni
a spolecenskou, uzaviel, ze doslo k zasahu do jeji povésti, zalobkyné bydlela v malé obci
a nezakonné rozhodnut{ narusilo jeji sousedské vztahy, mélo za nasledek fakticky krach podnikani
zalobkyné, kdyz z provedeného dokazovani ovSsem nevyplynulo, jaké byly vydélky zalobkyné pfed
a po trestnim stthani. Soud I. stupné k tomu dodal, Ze provozovna XXX XXX ma funkéni webové
stranky. Ohledné zasahu do podnikani zalobkyné pak odkazal na prohlaseni Z. T..

V dasledku trestniho stthani zalobkyné se od ni odvraceli sousedé, jinak ovsem ohledné
spolecenského zivota vsak zalobkyné neprokazala nic dalstho, z jejtho tvizeni pouze vyplynulo,
ze nezila spolecenskym zivotem, rodinné vztahy s jejim bratrem byly $patné jiz pfed zahajenim
trestniho stthani, nebylo potvrzeno, Ze by jeji matka byla ve $patném psychickém stavu vylucné
v dasledku trestnfho stthan{ zalobkyné a nebyt jeho, tak by byla v dobré psychické kondici. Nebylo
tvrzeno a ani prokazano, ze by se matka zalobkyné od zalobkyn¢ kvuli trestnimu stthani odvratila.
Z provedeného dokazovan{ tak nevyplynul Zadny konkrétni vliv trestniho stthani na psychicky stav
zalobkyné. K medializaci soud I. stupné konstatoval, ze ji v konkrétnostech nelze pficitat statu
k tizi, medializace vSak s trestnim stthanim zalobkyné souvisela a nebyt ho, tak by nebyla. Soud I.
stupné¢ odkazal na jednotlivé pfipady medializace, dale vzal v uvahu rodinné vztahy, kdy
z dokazovani vyplynulo, Ze zalobkyné méla jiz difve $patné vztahy s obéma syny jejitho manzela a
star$fho syna tyrala, coz fesila i Policie CR a Zalobkyné byla za to uznana vinnou z pfestupku.
Prvostupniovy soud dale zohlednil vysledek trestniho stthani, kdyz Zalobkyné byla zprosténa podle
§ 229 pism. b) trestniho fadu.

Pod bodem 19. odtvodnéni prvostupniovy soud provedl srovnani se dvéma obdobnymi pfipady —
1. véc vedena u soudu L stupné pod sp. zn. 12 C 117/2016, stthani pro ,,obdobny trestny ¢in®,
délka trestniho stthani 2 roky a 5 mésicta, véc byla rovnéz medializovana, poskozeny byl vsak
pravomocné odsouzen a zprostén az rozhodnutim Nejvyssiho soudu, byla pfiznana kompenzace
ve vysi 14 500 K¢, kterou zaplatil zalovany v ramci mimosoudniho projednani véci. 2. v.obdobném
ptipadé vedeném u zdejstho soudu pod spisovou znackou 14 C 272/2015 byl poskozeny stihan 1
rok a 1 mésic za trestny ¢in vrazdy, hrozil mu trest odnéti svobody 12 az 15 nebo vyjimecny trest,
v piipad¢ zasahu do osobnostni sféry doslo ke zhorseni vztahu Zalobce s dcerou, ktery byl ale
nasledné obnoven, kauza byla medializovana, zalobce byl jiz dfive opakované souzen, jiné zasahy
do jeho osobnostni sféry zjistény nebyly. Bylo mu pfiznano odskodnéni 30 000 K¢, kdyz vysledné
byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fadu.

Soud I. stupné provedl srovnani téchto piipadt a na zakladé toho povazoval za pfiméfenou
kompenzaci ¢astku 50 000 K¢ pravé z davodu povahy trestniho stihani, jeho délky a prokazanému
zasahu do profesni sféry a dobré povésti zalobkyne. K vyssimu odskodnéni nepfistoupil zejména
proto, ze se zalobkyné dopustila jednani, ve kterém byl spatfovan trestny ¢in a dale ze nebyla
prokazana jeji tvrzeni ohledné dopadu do rodinného Zivota a zasahu do psychické sféry tak, Ze by
tato musela vyhledat odbornou pomoc a podobné. Prvostupniovy soud konstatoval, ze Zzalobkyni
poskytl téz pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ¥. Zalobkyni tak pfiznal odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ a ohledné zbyvajici ¢astky pak Zalobu zamitl. Urok
z prodleni zalobkyni nepfiznal s odivodnénim, ze zavér o nutnosti odskodnéni zalobkyné ucinil az
po vyzveé podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a provedeném dokazovani, které pfesahuje moznosti
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pfedbézného projednani naroku a zalovany tedy po uplynuti Sestimésicni lhity nemohl byt
v prodleni.

Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. f. Vysel z toho, ze
zalobkyné byla ve véci zcela uspésna co do naroku na nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné
rozhodnutf a nezakonnou vazbu, pozadovala nahradu skody ve vysi 525 010 K¢, v pfipadé nahrady
nemajetkové ujmy za vazbu jde o tarifni hodnotu 50 000 K¢, v piipadé nahrady nemajetkové ujmy
za nezakonné rozhodnut{ tarifni hodnota rovnéz ¢inf 50 000 K¢ a v pfipad¢ nahrady nemajetkové
ujmy za nepfiméfenou délku fizeni jde o tarifni hodnoty rovnéz 50 000 K¢. Tarifni hodnota tak
vysledné dosahla ¢astky 675 010 K¢ a zalobkyné byla uspésna z 80 % z pavodné zalovaného
naroku, kdyz zaloba byla vzata zpét co do castky 396 407,45 K¢. Naklady fizeni v rozsahu 60 %
v celkové vysi 68 803,02 K¢ prvostupnovy soud podrobné vyéislil v odtvodnéni svého rozhodnuti
pod body 22. az 23., na které odvolaci soud odkazuje.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze jim napada vyroky I, I a III. rozsudku. Nesouhlasila sezavérem
soudu I. stupné o tom, ze jeji narok na nahradu nemajetkové Gjmy nebyl dostatecné prokazan.
Soud I. stupné nevzal v tvahu obecna tvrzeni zalobkyné a vypovédi zalobkyné, kdyz tato oznacil
jako nepodlozena. Zalobkyné naopak na svoji ucastnickou vypovéd’ odkazala, popsala zhorseni
svého psychického stavu a dopady, které trestni stthani do jejtho zivota mélo. Prvostupnovy soud
nepiihlédl ani k tomu, ze od propusténi zalobkyné z vazby dne 24. 5. 2013 byla zalobkyné nucena
se hlasit vice nez 2 roky na Probac¢ni a medialni sluzbé CR, ze strany pifslusného ufednika pak byla
vystavena sikandznimu jednani, kdyz ji bylo dano k podpisu pouceni o vykonu dohledu a byly ji
ulozeny podminky pro osobu pravomocné odsouzenou. Dale soud I. stupné dostatecné
nezohlednil prohlaseni Z. T. z 25. 2. 2019, ktera v ném uvedla, ze se ji klientky od roku 2013 ptaly,
1,00 je 10 ta pant, co provozovala xxx“ Xxx pak bylo zaviené po dobu 3 let a nasledné¢ doslo k poklesu
zajmu o sluzby. Z uvedeného prohlaseni dale vyplyva, ze v dobé¢, kdy byla Zalobkyné stthana
vazebné, pani T. vypomahala pani /7., coz byla matka pani K., které v té dobé¢ jiz bylo xx let, pficemz
matka Zalobkyné odlou¢eni vnimala jako velkou osobni ttrapu a zhroutila se z toho. Zalobkyné
meéla s matkou velmi dobry vztah pfed uvalenim vazby, matka na zalobkyni byla zavisla. Trestnim
stthanim doslo fakticky k zasahu do osobniho i1 pracovniho a spolecenského Zivota zalobkyné a
pfiznana financni kompenzace ve vysi 50 000 K¢ tak je zcela neadekvatni. Povaha a intenzita
zasahu neopravnéného trestniho stthani do zivota zalobkyné byla natolik zavazna, ze je na misté
pfiznat castku, ktera by alespon castecné pomohla kompenzovat nepochybné vzniklé a
nenapravitelné nasledky. Zalobkyné odkazala na medializaci celého piipadu; oznadila konkrétni
piipady medializace a uvedla je jako dtkazy.

Soud I. stupné pochybil i v nakladovém vyroku, kdyz pfi vycisleni nakladt fizeni uvedl, Ze nemohl
pfiznat cestovné v uctované vysi, nebot’ nebyl dolozen technicky prukaz osobniho automobilu.
Technicky prukaz byl soudu zaslan dne 13. 6. 2019. Cestovné proto mélo byt pfiznano nikoliv
v rozsahu vefejné hromadné dopravy, ale jako cestovné osobnim automobilem; jeho podrobny
vypocet zalobkyné provedla pod bodem II. odivodnéni odvolani. Soud 1. stupné pochybil i pii
vycisleni nahrady za promeskany cas, kdyz dovodil, Zze cesta z Brna trvala 2 hodiny a 34 minut, coz
za obé soudni jednani ¢ini celkem 10 hodin a 16 minut, tedy 21 pualhodin, celkem 2 541 K¢ na
nahrad¢ za ztratu casu véetné¢ DPH.

V zaveru odvolani zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze zalobé

na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢ s pifslusenstvim zcela vyhovi, pifpadné aby ho zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Odvolani Zalovaného sméfovalo do vyroku I. a zavislého nakladového vyroku III. rozsudku.
Blanketni odvolani Zalovany doplnil podanim ze dne 16. 9. 2020. V jeho dvodu zalovany rozebral
zasadu bfemene tvrzeni a dukazntho bfemene, odkazal na § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. f.
a namitl, Ze zavéry o davodnosti pozadavku Zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné
trestni stthani soud opfel toliko o neprokazana tvrzeni zalobkyné. Napadeny rozsudek je rozporny
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR, které je prvostupfiovim soudem asteéné citovana.
Soud I. stupné se ani nijak nevyporfadal s namitkami zalovaného k nékterym provedenym diukaziam
a z téchto dukaza vychazel bez dalstho jako z pravych a obsahové pravdivych. Podle nazoru
zalovaného zalobkyné dostate¢né netvrdila a neprokazala vSechna sva tvrzeni ohledné nemajetkové
ujmy, kdyz bylo na ni, aby vznik Gjmy a jeji zavaznost tvrdila a zaroven prokazala. V této souvislosti
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou oznaéil a podrobné z ni citoval.
Vysvétlil, ze zalobkyné tvrdila zasah do rodinného zivota, ackoliv k tomu navrhla pouze jediny
dikaz, a to svoji Gcastnickou vypovéd. V ramci této vypovédi de facto zopakovala pouze sva
tvrzeni uvedena v zalobé, ktera se ovéem jejiho rodinného Zivota prakticky viibec netykala. Vyslech
R. Z. nikdo nenavthoval, ten byl proveden az na zakladé pokynu odvolaciho soudu pfi jednani dne
15. 7. 2020. Zalovany odkazal na vipovéd tohoto svédka a citoval néktera jeho tvrzeni. Vysledné
uzaviel, Zze z jeho vypovedi je jednoznacné zfejmé, Ze Zalobkyné v ramci své ucastnické vypovedi
neuvadéla pravdu. Zalobkyné v ramci své rodiny uvadéla pouze svoji matku, v pfipadé jejiho
tehdejstho manzela 1. K. byl tento de facto iniciatorem trestntho stthani zalobkyné a v trestnim
fizeni mél postaveni poskozeného. Podle Zalovaného tak zasah do rodinného zivota zalobkyné
provedenym dokazovanim prokazan nebyl.

Ohledné medializace 7alovany odkézal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4280/2011, z né¢hoz obsahle citoval. Ptipustil, ze piipad zalobkyné sice byl medializovan a
to jak v tiSténych médiich, tak na internetu a v televizi, nicméné z toho jesté nelze dovodit, ze by
se na medializaci jakkoliv podilely organy c¢inné v trestnim fizeni. Z dokazovani naopak
jednoznacné vyplynulo, ze medializace véci byla v daném pfipadé jednak dilem pouze prostym
dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a jednak dilem dusledkem konani tehdejsiho manzelka
zalobkyné pana 1. K., popiipadé osob jemu blizkych. Pfesto vsak soud I. stupné vsechny tyto
skutecnosti zohlednil k tiZi Zzalovaného.

V ptipadé zasahu trestntho stthani do profesniho zivota zalobkyné Zalovany poukazal na to,
ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni opét navrhla svij ucastnicky vyslech, v némz znovu
zopakovala jen obecna tvrzeni ohledné jejtho podnikan{ v xxx. Uéastnicky vyslech viak je pouze
podptrnym ditkaznim prostfedkem, kterj vSak nic neprokdzal a vyslechem pana R. Z. bylo
prokazano, ze zalobkyné v ramci svého ucastnického vyslechu uvadéla nepravdivé skutecnosti.
Zalobkyné k této otézce navrhla jako ditkaz dile soukromou listinu datovanou dnem 25. 2. 2019,
z niz ovsem nenf patrné, kym byla sepsana a za jakych okolnosti, neni zfejmé, kdo je pani Z. T. a
jaky ma vztah k zalobkyni, jakym smérem zalobkyné s ni mluvila a co ji je nebo neni znamo a neni
ani zfejmé, na zdkladé ¢eho toto prohlaseni vzniklo. Zalovany obsah této listiny sporoval jak do
obsahu, tak i co do pravosti a spravnosti, kdyz jde o soukromou listinu. S touto namitkou se vsak
prvostupniovy soud nevyporadal. I pokud by byla tvrzeni zalobkyné o narusen{ jejtho pracovniho a
podnikatelského zivota pravdiva, tak by Zalobkyné musela mit k dispozici velkou fadu dtkaznich
prostiedki, kterjmi by bylo mo#no objektivné jejich tvrzeni prokazat. Zalobkyné véak neptedlozila
v tomto sméru zadny dalsi dukaz. Nedolozila strukturu podnikatelskych aktivit svych, respektive
spolec¢nosti XXX XXX s.r.0., kdyz bylo prokazano pouze to, ze dana spolecnost stale existuje,
ovsem ve Sbirce listin ma zalozeny pouze listiny z kvétna 2008, které se tykaji jejtho vzniku. Nejsou
tam k dispozici Zadné tcéetni zavérky a podobné. Zadny z provedenych ditkazi tak neprokazal
zasah do tvrzenych podnikatelskych aktivit zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Zalobkyné déle tvrdila zasah do svého spole¢enského Zivota, naruseni vztahu se sousedy a okolim.
I zde vSak uvedla pouze obecna tvrzeni, neoznacila zadné sousedy — svédky, odkazala pouze na
svilj Géastnicky vyslech. Zalovany opét zdiraznil, Ze z vipovédi R. Z. vyplynulo, Ze Zalobkyné ve
své ucastnické vypovédi neuvadéla pravdivé skutecnosti, jeji spolecensky zivot a jeho existence
pfed zahdjenim trestniho stfhani nebyla zadnym zpusobem prokazana. Nebylo ani prokazano to,
7e by pted zahdjenim trestniho stihani vitbec néjaky spolecensky Zivot vedla. Zalovany tak uzaviel,
ze nebylo prokazano, ze by ve sméru (neprokazaného) spolecenského zivota a sousedskych ci
ptatelskych vztaht zalobkyné bylo co narusit, natoz ze by k né¢jakému takovémuto naruseni doslo.

V pfipadé psychického stavu zalobkyné a jejtho zdravotniho stavu zalobkyné opét nenavrhla
a nepredlozila 7adny dikaz, jeji tvrzeni jsou rovnéZ pouze obecni. Zalovany akcentoval,
ze zalobkyné poskozeného 1. K. castovala vulgarismy, na jeho adresu se vyjadfovala urazlivé a
hanlivé, snizovala jeho dustojnost, kdyz mu pfipominala jeho zdravotni stav. K vydani
zprost’ujictho vyroku odvolaci soud vedl jeho zavér o tom, ze jednani, kterého se Zalobkyné
prokazatelné dopustila, nebylo takového charakteru, aby dosahlo intenzity trestného c¢inu.
Zalovany nijak nesporuje povahu stthaného skutku, na druhou stranu oviem konstatuje,
ze samotna povaha trestné ¢innosti jesté sama o sob¢é neoduvodnuje poskytnuti zadostiucinéni
ve finanéni podobé.

V zavéru zalovany shrnul, Ze zalobkyné sice tvrdila zasahy do vicera slozek osobnostni sféry, jej
tvrzeni vSak byla povétsinou veskrze obecna a naprosto nekonkrétni, a to i pfes vyzvu soudu I.
stupné podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., ktera ji byla poskytnuta pfi jednani dne 9. 1. 2019. Podle
zalovaného tedy Zalobkyni zadnd nahrada nemajetkové ujmy v penézich z titulu nezakonného
rozhodnutf nenalezi, kdyz soud I. stupné vysel z toliko neprokazanych tvrzeni zalobkyné, a rozhodl
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Zavérem Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku I. tak, ze zalovanému zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
zamitne a v navaznosti na to rozhodl i o nakladech fizeni.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 62 Co 345/2020-
314, rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. ho zménil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 36 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 86 000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho ohledné ¢astky 2 914 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2 914 000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni i
v tomto vyroku potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny. Dale Zzalovaného zavazal zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 82 060 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ireny Valickové, MBA. Odvolaci soud pfisvédcil zavéru
soudu prvniho stupné o tom, ze omluva vdaném piipadé jako pfiméfené zadostiucinéni
nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2 OdpSk nepostaci. Odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu
CR, kterou oznadil, a poté, kdy Zalobkyné byla ji v #izeni pfed soudem prvniho stupné poucena
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. 0 nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy ohledné toho,
jakym zptisobem trestn{ stthani zasahlo do jejtho osobniho, rodinného a pracovniho Zivota, uzavfel,
ze je na misté zalobkyni pfiznat odskodnéni nemajetkové ujmy v celkové castce 86 000 K¢
predstavujici za 43 mésict trvani trestnfho stihani ¢astku 2 000 K¢ za mésic. K tomu odvolaci soud
zejména akcentoval kritérium medializace. Ohledné zpusobu medializace trestni véci zalobkyné
pfevzal skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné a uzavfel, ze tuto skutecnost je tfeba pficist k tiZi
zalovanému jako excesivni zpusob jednani, ktery rozsah nemajetkové djmy vzniklé Zalobkyni
zvysuje. Shledal pfitom nerozhodnym, Zze nebylo prokazano, Ze by tato medializace byla iniciovana
organy ¢innym v trestnim fizeni. Poukézal na na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura — civilni, svazek 4, roénik 2013,
publikovany pod pofadovym ¢islem ¢. 41/2013 na strané 262 a dovodil, ze Ze medializace pfipadu
zalobkyné zasihla do jeji osobnostni sféry podstatné vice, nez pokud by pfipad Zzalobkyné
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publikovan nebyl, pfip. pokud by byl publikovan alespon v neutralni roviné. Uzavtel, ze uvedenou
skutec¢nost je tfeba pficist zalovanému k tiZzi jako excesivni zpusob jednani, ktery rozsah
nemajetkové Gjmy vzniklé Zzalobkyni zvysuje a to, ze nebylo prokazano, ze by medializace byla
iniciovana organy dcinnymi v trestnim fizeni, na tomto zavéru niceho neméni Pfi uceni vyse
nemajetkové ujmy pak odvolaci soud podle § 13 o. z. porovnal jiné pfipady, a to véci projednavané
u odvolacitho soudu pod sp. zn. 35 Cdo 291/2015 a 69 Co 398/2013.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci k dovolani Zalovaného svym rozsudkem ze dne 21. 10. 2021,
¢. j. 30 Cdo 1055/2021-360, ztusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, a to
v rozsahu vyroku 1., kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. a v ¢éasti
vyroku II., kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. ohledné ¢astky 36 000
K¢ s piislusenstvim a v navazujicim vyroku III. o nikladech fizeni a véc vratil (v tomto rozsahu)
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Shledal pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. s tim, Ze
odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Odvolacimu soudu
vytkl nespravny postup pii urceni vyse nemajetkové ujmy, pokud jde o posouzeni kritéria
medializace pfipadu zalobkyné. Akcentoval, ze podle judikatury Nejvyssitho soudu lze k tiZi statu
pficist excesivni zptisob jednani organt ¢innych v trestnim fizeni, které mtze mit za nasledek vétsi
rozsah nemajetkové Gjmy pozdéji obzaloby zprosténé osoby v podobé medializace véci, avsak
pouze tehdy, kdy medialni vyjadfovani organu ¢innych v trestnim fizeni jsou takového charakteru,
ze svym zpusobem umocnuji 4jmu obvinéného — obzalovaného, - komentuji jeho domnélou
trestnou ¢innost ¢i dokonce zptsobem, ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni presumpce
neviny. Neni-li vSak takovychto vyjadfeni ¢i postupti ze strany organua ¢innych v trestnim fizeni a
medializace ptipadu je tak prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, nelze statu pficitat
k tizi to, ze princip presumpce neviny byl sdélovacimi prostfedky narusen, ¢i dokonce jimi byl
narusen ve zna¢né mife. K tomu dovolaci soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 3. 7. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 4280/2011, (z n¢hoz vysel jiz soud odvolaci, byt’ ho zjevné nespravné interpretoval,
pozn. odvolactho soudu) a konstatoval, ze ze skutkovych zjisténi soudu neplyne, ze by medializace
projevu a naopak bylo prokazano, ze tato byla iniciovana a vedena tfetimi subjekty. Pficetl-li tak
odvolaci soud Zalovanému medializaci k tiZi, odchylil se od uvedené judikatury dovolacitho soudu
a jeho pravni posouzeni véci je nespravné. Nadto dovolaci soud konstatoval, ze ackoli je délka
trestniho stthani jednim z hledisek pro stanoveni adekvatn{ vyse zadostiu¢inéni, nenf jeji vyznam
co do zpusobu uplatnéni srovnatelny s pfipady zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou
nepfiméfenou délkou fizeni ¢i omezenim osobni svobody, aby vyslednou castku zadostiucinéni
bylo mozno bez dalstho stanovit nasobkem castky za jednotku ¢asu a doby trvani trestniho stthani
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, R 67/2016), a to
uz jen proto, ze nejvyznamnéj$im hlediskem jsou dopady trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby (R 122/2012). Z ni¢echo ovSem nevyplyva, ze by v posuzovaném pitipadé
nemajetkové Gjmy zalobkyné v prabéhu casu linearné narastala. Odvolaci soud rovnéz podle
dovolactho soudu v napadeném rozhodnuti opomnel uvést, jak jednotlivé prokazané skutecnosti
tykajici se dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry zalobkyné ovlivnily vysi zadostiucinéni,
kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva pouze to, jak odvolaci soud dospél k vysi
zadostiucinén{ na zakladé srovnavanych pfipadu z hlediska povahy trestni véci a délky trestniho
stthani.

Nato odvolaci soud znovu pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost
napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a po
doplnéni dikazntho fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25.8.2015, ¢.. 35 Co 291/2015 — 126 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢. j. 69 Co 398/2013 — 95 pfi odvolacim jednani dne 9. 12. 2020 neshledal odvolani zalovaného
opodstatnénym; naopak, ¢astecné davodné je odvolani zalobkyné.
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Zalobkyné ve svém dal$im vyjadieni ze dne 18. 1. 2022 vyslovila piesvédéent, Ze ani po rozhodnuti
dovolactho soudu neexistuje zadny duvod pro zasadni snizeni pfiznané castky. I pfes zavéry
dovolactho soudu byl zasah do osobnostn{ stéry zalobkyné i pfi odhlédnuti od medializace ptipadu
citelny a mimofadny, a to pfedevsim z divodu starosti, uzkosti a obav s nezakonnym trestnim
stthanim, které jsou subjektivniho razu a tudiz tézce prokazatelné.

Predmétem fizeni po ¢aste¢ném zruseni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020 rozsudkem
dovolactho soudu ze dne 21. 10. 2021 zustala nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 86 000 K¢ s
piislusentvim, které se zalobkyné domahala z titulu nezakonného trestniho stthani vedeného proti
jeji osobé. Zalovany poskytl zalobkyni omluvu s tim, Ze takovouto formu odskodnéni povazoval
za adekvatni.

Soud 1. stupné spravné zjistil, Ze je dana odpovédnost zalovaného za $kodu z titulu nezakonného
rozhodnuti podle § 7 a nasledujicich OdpSk tak, jak bylo konstatovano jiz v pfedchozim rozsudku
soudu L. stupné ze dne 15. 5. 2019 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolactho ze dne 6. 11. 2019. V tomto sméru odvolaci soud pln¢ odkazuje na odivodnéni tohoto
rozsudku. Zaklad naroku je tak dan.

Odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 6. 11. 2019 v této véci vymezil s poukazem
na judikaturu Nejvysstho soudu CR kritéria, kteri jsou rozhodna pro uréeni vyse penéZitého
odskodnéni nemajetkové Gjmy. Ustalend judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 122/2012) zformovala kritéria pro stanoveni formy ¢i vyse zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Mezi tato kritéria pati{ povaha trestni véci, délka trestnfho stithani a dopady tohoto stihani
do osobnostni sféry poskozeného. Povahou trestni véci pak rozumi zejména zavaznost trestného
¢inu kladeného poskozené osobé za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s
jakou tato osoba trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, a souvisi i s hrozbou trestntho
postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spole¢enského odsouzeni, jez se odraz{ v charakteru
vefejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé. Délka trestniho fizeni
zohledniuje dobu, po kterou zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému
vedeného trestniho fizeni trval. Nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby zohlednuji
negativni dopady nezohlednéné pfedchozimi kritérii, tj. moralni naruseni osobnosti (integrity)
poskozeného v dob¢ trestniho stthani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, popiipad¢ i
jiné sféry zivota a mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich
dvou kritérii. Nejvyssi soud pak dale dovodil, Ze u trestniho stihani, které neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem, nelze zadostiu¢inéni odvozovat od urcité Castky za mésic €i rok trestniho
stihani.

Kromé shora uvedenych kritérii je naopak tfeba pfihlédnout také k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ujmé doslo, zejména okolnostem vydani usneseni o zahajeni trestnfho stthani
(napf. okolnostem rozhodnym pro zaver, zda bylo zahajeno divodné ¢i zda k zahdjeni svym
postojem pfispél sam poskozeny), okolnostem tomu predchazejicim, dale okolnostem
provazejicim trestni stthani a davodam, pro néz doslo k zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi
obzaloby, a v neposledni fadé také k chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové
ujmy pfispél.

V konecném dusledku musi vySe soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi

pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych
zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiucinéni
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by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné
odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadé¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a pfesvédéivé zduvodnéna (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Piitom je tieba
vychazet z toho, ze forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012). V souvislosti s vyse
pfedestfenym odvolaci soud poukazuje na dal$i judikaturni zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 — | 1jise zadostinéinéni priznaného
podle § 31a odst. 2 zakona & 82/ 1998 Sb. (ve znéni pozdejsich predpisi) na nabradé nemajetkové iijmy piisobené
trestnim  stihanim, Rteré skoniilo prosténim obgaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi Zadostiuiinéni
priznaného v pripadech, které se s projedndvanon véci v podstatnych nacich shoduji; viznamnéisi odehylka je mognd
Jen tehdy, bude-li soudem vadné a presvédcivé divodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych
gnacich shodoval s projednavanon véci, je treba provést srovndni s jinymi pripady nabrad nemajetkové djmy (napr:
3 tituln odpovédnosti stitu 3a nezdakonné omezent osobni svobody, neprimérenon délkn rizent, ndbrady nemajetkové
tjmy na dravi ve formeé bolestného nebo tigeni spolecenskébo uplatnéni, sjmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, djmy 3 tituln poruseni gakazu diskriminace podle obecné sipravy i v pracovnépravnich vtazich
apod.). Soud pritom neopomene nvést podstatné spoleiné a roxdilné gnaky a v odrivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
Jakym piisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného adostiucinéni, 1. 3 jakého divodu
Je priznané adostincinéni primérené ve srovnani s jinym adostinlinénim prignanym 3 jiného pravniho divodu.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu nabrady nemajetkové sijmy, je treba stanovit primeérené
zadostincinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomm, co by obecné bylo
vnimano jako spravedlivé (napt. s obledem na cenovou siroveri nebo vysi primérmé mzdy). V- kagdém pripade je
primarné na Zalobci, aby volil presvédiivé srovndni, podle kterého jeho dijma 3 blediska spravedinosti neni mensi
nez fijma jind, 3a kterou se prigndva minimalné Zalovand cdstka.

Zalobkyné byla v fizeni pfed soudem I. stupné pfi jednani dne 9. 1. 2019 poucena podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dikazy ohledné toho, jakym
zpusobem trestn{ stthani zasahlo do jejtho osobniho, rodinného i pracovniho zivota. Podanim ze
dne 25. 2. 2019 na uvedené pouceni reagovala a pomérné podrobné popsala konkrétni okolnosti,
jak trestni stthan{ do jejtho osobniho, rodinného, spolecenského i pracovniho Zivota zasahlo a soud
I. stupné poté zaméfil svoji pozornost na prokazani téchto tvrzeni.

Vychazeje z kritérif, ktera Nejvyssi soud CR nastinil ve shora citovaném rozsudku z 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné konstatuje, ze zalobkyné, ktera
byla dosud bezihonna, byla stthana za pomérné zavaznou trestnou ¢innost, byla ohrozena relativné
vysokou trestni sazbou, pficemz zejména trestny ¢in tyrani svéfené osoby je spojen se zfetelem na
skutek, ktery byl Zzalobkyni kladen za vinu, s vysokym moralnim odsudkem ze strany vefejnosti.
Zalobkyné se méla dopustit tohoto jednani na fakticky bezbranné osobé ji blizké, na svém
manzelovi, ktery byl vazné nemocen, upoutin na lizko, zcela odkézan na jeji pomoc. Uroven
spolecenského odsudku pojiciho se s timto skutkem je vysoka, uvedeny zlocin je vefejnosti vaiman
jako zavrzenihodny.

K povaze trestni véci odvolaci soud povazuje za nutné dale poznamenat, ze pfi urceni vyse
odskodneni zohlednil téz to, ze zalobkyné byla sice zprosténa obzaloby ohledné obou trestnych
¢inu, avsak vzdy podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy proto, ze skutek, pro ktery byla stthana,
se stal, ale neni trestnym cinem, nebot’ nedosahl intenzity trestného cinu. Ze zprost'ujicich
rozsudku je zfejmé, ze zalobkyné se skutku, které ji byly vytykany, alespon z¢asti dopustila, nicméné
jeji jednani svym rozsahem nedosahlo hranice trestného ¢inu. Nejde tedy o pfipad, kdy by se skutek

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



34.

35.

36.

62 Co 345/202011

vibec nestal, nebo ho spachal nékdo jiny /§ 226 pism. a) a ¢) trestniho fadu/. Délka trestniho
stthani 43 mésice podle pfesvédceni odvolaciho soudu je pomérné dlouha, byt’ je tfeba pfipustit
pomérné slozité dukazni fizeni, které bylo komlikovano tim, ze vyslech jednoho ze stézejnich
svédka — poskozeného Ing. I. K. — musel byt s ohledem na jeho zdravotni stav provadén pomoci
tlumocénika specifickym zptusobem. Celkova délka trestniho stihani, ktera pfesahla 3,5 roku, vsak
ujmu zalobkyné zvysSovala.

K tomu odvolaci soud konstatuje, ze trestni stthani do osobnostni sféry Zzalobkyné dopady
nepochybné mélo. V pfipadé rodinného zivota je sice tfeba zohlednit to, ze Zalobkyné vlastni
rodinu neméla, kdyz divod toho zalobkyné ¢astecné spatfovala v tom, ze byla nucena po dlouhou
dobu pecovat o vazné nemocného manzela, nicméné to samo o sobé neznamena, ze trestni stthan{
do rodinného Zivota poskozené nemtize mit dopad 7adny. Zalobkyné méla matku, kterd v dobé
trestniho stthani byla jiz vys$stho véku, a i kdy% bratr zalobkyné, svédek R. Z., neuvedl 7adné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat, ze trestni stthani zhorsilo vztah zalobkyné
k matce, tak je nutno uvést, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné s matkou méla standardni
vztah, o matku pecovala a nejméné¢ v dob¢ svého pobytu ve vazbé tak cinit nemohla, coz
nepochybné nesla tézce, a to nejen s ohledem na sebe, ale i ve vztahu ke své matce. K tomu
odvolaci soud dodava, ze, jak vyplyva napf. z R 122/2012 jsou dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby pfi urceni formy, pfip. vyse zadostiuc¢inéni nejvyznamnéjsim
hlediskem.

Zalobkyné Zije v malé obci, kde se lidé blize znajf, vztahy na malé obci jsou osobnéjsi a divérnéjsi
nez ve velkém mesté, kde je celkove prostiedi ,,anonymnéjsi, a Ize tak piisvedcit zalobkyni, ze
trestni stthani, které proti ni bylo vedeno pro takto zavazné trestné ¢iny, muselo mit vliv na jeji
vztahy se sousedy a pfateli, kdyz v tomto sméru odvolaci soud poukazuje na tcastnickou vypovéd’
zalobkyné, ktera — byt’ jde pouze o podpurny dikaz ve smyslu § 131 o. s. f., - jen prokazuje to, co
jinak je obecné znamo. Ani odvolaci soud nemél davodu se od skutkovych zjisténi a pravnich
zavéra soudu L. stupné v tomto smeéru jakkoli odchylovat.

Pokud jde o zasah trestniho stthani do pracovniho Zivota zalobkyné, je nutno uvést, ze zalobkyné
byla a stale je jedinou jednatelkou a spolecnici firmy XXX XXX s.r.0., a byt jeji podnikani
v dusledku trestnfho stthan{ nezkrachovalo, nelze pfehlédnout, ze trestnim stthanim ovlivnéno
bylo. Pokud Zalobkyné byla po dobu vice nez 4 mésice ve vazbé, tak je zfejmé, Ze svoji firmu
provozovat v tomto obdobi fadné nemohla, a to zvlasté za stavu, kdy byla jeji jedinou jednatelkou
a spolecnici. Z prohlaseni Z. T. z 25. 2. 2019 pak vyplyva, ze xxx, které Zzalobkyné provozovala,
bylo po dobu asi 3 let zaviené. Zalovany sice uvedenou listinu zpochybnil s tim, Ze jde o
soukromou listinu, ohledné niz neni zfejmé, kdo ji sepsal, nicméné podle pfesvédcéeni odvolaciho
soudu, byt’ jde o soukromou listinu, ktera neprokazuje bez dalstho spravnost udaji v nf uvedenych,
je zfejmé, ze za stavu, kdy zalobkyneé byla trestné stthana, lidé se od nf odvraceli, zalobkyné znac¢nou
c¢ast energie i ¢asu musela vénovat pravé tomu, aby trestnimu stthani celila a vice jak 4 mésice byla
ve vazbé, tak je zfejmé, Ze tyto skutecnosti jeji podnikani ovlivnit musely, nepochybné musely vést
ke ztraté pifjmua v podnikani, odlivu zakaznikt v dusledku poskozené povésti zalobkyné. Odvolaci
soud nema stejné jako soud I. stupné dtvodu spravnost idaju uvedenych v prohlaseni z 25. 2. 2019
jakkoliv zpochybniovat, kdyz je tfeba uvést, ze zalobkyné nepozaduje nahradu uslého zisku
v podnikan{; pouze jim doklada to, jakym zpusobem trestni stthan{ do jejtho podnikani zasahlo.
Neni proto tfeba prokazovat podrobnou strukturu hospodafeni této firmy, jak Zalovany navrhoval.
Zde odvolaci soud znovu pfipomina, ze xxx se nachazelo v obci, kde Zzalobkyné¢ bydlela a kde jej
povéest v dasledku trestntho stihani byla znacné poskozena, coz nepochybné muselo mit vliv i na
pocet klient provozovny zalobkyné.
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Odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 9. 12. 2020 povazoval za relevantni jako
jedno z kritérif pro urceni formy a vyse zadostiucinéni zalobkyné za nemajetkovou ujmu, ktera ji
vznikla, téz to, ze jeji pfipad byl medializovan. Zavér o tom, ze ptipad zalobkyné byl medializovan,
ktery ucinil jiz soud prvniho stupné, odvolaci soud sdili, nicméné pfi vazanosti pravnim nazorem
vyjadfenym dovolacim soudem v jeho zrusujicim rozsudku (§ 243g odst. 1 cast véty prvé za
stfednikem o. s. f. za pouziti § 226 odst. 1 o. s. f.) dovozuje, ze tuto medializaci Zalovanému nelze
pficist k tizi. Ze skutkovych zjisténi zaloby nevyplyva, Zze by ji zapficinil zalovany, respektive jeho
organy ¢inném v trestnim fizeni, a to excesivnim zptusobem projevu, ktery by se vymykal béznym
normam, naopak bylo v fizeni prokazano, ze byla iniciovana a vedena tfetimi subjekty, coz
zalovanému pficist k tizi nelze. Byt odvolaci soud nezpochybnuje vyznam medializace z hlediska
dopadut do osobnostni sféry poskozeného, je nutno dovodit, ze neni dana pficinna souvislost mezi
vedenim trestnfho stthani a skutecnosti, ktera ujmu zaklada a zvysuje jako jeden z pfedpokladu
odpovédnosti Zalovanému za Gjmu podle OdpSk (k tomu srovnej téz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 2. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3910/2011). K tomu je tieba uvést, e pfi jednani pred soudem
prvaiho stupné dne 9. 1. 2019 zalobkyné byla soudem poucena fadné podle § 118a odst. 1 a 3 o. s.
f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni ohledné zasahu trestniho stthani do osobniho, rodinného,
pracovniho Zivota a oznadit dukazy k jejich prokazani, coz nepochybné zahrnovalo i doplnéni
skutkovych tvrzeni k medializaci; v tomto sméru vsak zalobkyné skutkova tvrzeni nedoplnila.
Odvolaci soud tak respektujice pravni nazor dovolaciho soudu uzavira, ze medializaci pfipadu
zalovanému k tizi pficist nelze, nejde tedy o kritérium, které by pfiznané zadostiucinéni mohlo
jakkoliv zvysit.

Soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti porovnal v intencich § 13 o. z. véc zalobkyné
s obdobnymi piipady, nicméné podle piesvédéeni odvolactho soudu srovnavané piipady znaky
podobnosti v podstatnych bodech ne zcela splauji. V pfipadé fizeni vedeného u soudu I. stupné
pod sp. zn. 12 C 117/2016 mel byt poskozeny stihan za obdobny (neni uvedeno ktety) trestny €in,
trestnf stthani mélo trvat 2 roky a 5 mésict, bylo rovnéz medializovano a poskozeny byl zprostén
obzaloby a2 rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, odskodnéni mu bylo pfiznano v &astce 14 500
K¢. V ptipadé véci vedené u soudu L. stupné pod sp. zn. 14 C 272/2015 byl poskozeny stthan pro
zlocin vrazdy s trestni sazbou 12 az 15 let, tedy podstatné zavaznéjsi trestny ¢in, nez pro ktery byla
stthana zalobkyng, trestni fizeni ovSem trvalo podstatné kratsi dobu, 1 rok a 1 mésic a odskodnéni
bylo uréeno ¢astkou 30 000 Ke.

Odvolaci soud porovnal jiné pfipady, a to: 1. véc projednavana v fizeni vedeném u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 35 Co 291/2015, poskozeny byl trestné¢ stthan pro trestny ¢in znasilnéni, natlaku a
sexualniho omezovani, ohrozen trestni sazbou v rozmezi 2 az 10 let, trestni stthani trvalo 11 mésich
a bylo mu pfiznano odskodnéni nemajetkové ujmy v castce 30 000 K¢, tedy 2 727 K¢ za 1 mésic.
2. v ptipadé fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 69 Co 398/2013 byl poskozeny trestné
stthan pro trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani a ohrozovani mravni vychovy s obdobnou trestn{
sazbou jako v pfipad¢ zalobkyneé — 1 az 8 let, trestni stthani trvalo 26 mésict a bylo pfiznano
odskodnéni 50 000 K¢, tedy 1 923 K¢ za mésic. V obou pfipadech tak bylo soudy jednoznac¢né
dovozeno, ze jako adekvatni formu satisfakce lze povazovat toliko penézité odskodnéni. Dopady
do osobnostni, intimni, rodinné, pracovni a socialni stéry poskozenych v téchto srovnavanach
ptipadech byly podle pfesvédceni odvolaciho soudu srovnatelné s zalobkyni. Zde je vsak tfeba
poznamenat, ze najit pfipady, které by byly (téméf) stejné, je prakticky nemozné.

Nelze prisvedcit nazoru zalovaného o tom, ze zalobkyné sva skutkova tvrzeni neprokazala, kdyz
tvrdila pouze v obecné rovine skutecnosti, kterymi dopad do osobnostni sféry svého zivota jak po
strance rodinné, pracovni tak osobni zduvodnovala. K tomu odvolaci soud dodava, ze kazdé trestni
stthani samo o sobé znamena pro osobu, proti niz je vedeno, znacnou zatéz, kdyz v daném pitipadé
je tfeba zohlednit to, Ze zalobkyné byla stithana pro zavaznou trestnou ¢innost za stavu, kdy o svého
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tézce nemocného manzela intenzivné pecovala, pficemz je tfeba pfisvéddit jeji argumentaci o tom,
ze takovato péce musela byt velmi naro¢na, stresujici, takika nepfetrzita, coz pfipadné excesy ze
strany zalobkyné, castecné oduvodnuje.

K tomu odvolaci soud dodava, ze Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV.
US 428/05 (dostupném stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na strankich
http://nalus.usoud.cz ), uzaviel ze ,,kadé abdjené a vedené trestni stibani predstavuje postup (prvek)
porusujici jednotliva osobnostni priva, a to vidy (byt'v riizné intenzité) minimalné prava garantovand ¢l. 10 Listiny.
Jestlize Soud spojuje bez dalsiho vinik nemajetkové digmy s nespravmym difednim postupem predstavovanym
poruSenim prava na projednani véci v primeérené lhiité (viz. v tomto sméru rozsudek Soudu e dne 29. 3. 2006 ve
véci Apicella proti 1tdlii), pak soud dospivi k zdvérn, Fe i v pripadé negdkonnébo trestnibo stihdani (fedy
odpovédnostnibo tituln predstavovaného negdkonnym roghodnutim) je na misté rogumné koncipovat vyvratitelnon
domneénku o tom, Ze obvinénému (obalovanému) timto dsabem do jeho osobnostnich prav jisti nemajetkova
(mordlni) djma vznikla. Poknd se vsak jednd o odskodnéni této sijmy, jeji forma a prip. vyise musi v¢dy odpovidat
intenzité zdasabn. Mira této intenzity bude dle soudu dana védy predevsim tim, da dané trestni vizent bylo spojeno
§ omezenim osobni svobody obvinéného ¢i nikoli, dale tim, v jakém postaveni — ve smysiu socidlnich vazeb — se v
dobé Zdsabn obvinény nachdzel, jaké ,,publicity” se trestnimn stihani dostalo, ddle tim, 3da se v pripadé obvinéného
Jednalo 0 osobn bezrihonnon & naopak osobu mayici krimindlni minulost apod. (zduraznéno zdejsim soudem).,
Jako i naplnénim veskerych dalsich kritérii, s nimig pracuje sondni judikatura ve vécech odskodriovani nemajetkové
tjmy piisobené porusenim osobnostnich prav (srov. § 13 odst. 2 obé zdk. ,pokud by se nejevilo postalujicim
gadostiniinéni podle odstavce 1 Zejmeéna proto, Ze byla ve Inainé mire snigena diistojnost fyické osoby nebo jeji
vdznost ve spoletnosts, md [yzickd osoba 163 pravo na ndbradu nemajetkové djmy v penézich”). Jak ze shora
provedené citace zfejmé, Ustavni soud konstruoval v piipadé zahajeni a veden trestniho stihani v
uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové djmy zcela shodné jako u
nepfiméfené dlouhého fizeni. Podobné v nalezu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, Ustavni
soud konstatoval: ,, Kagdé trestni rizeni negativné ovliviinje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do
okamiku pravni moci meritorniho roghodnuti tieba pobliget jako na nevinného, aviak samotny fakt trestniho
stibdnd je 2itési pro kagdébo obvinénébo (ndlez sp. zn. 1. US 554/04, in Ustavni sond CR: Shirka nilezi a
usnesent, sv. 36, ndlez . 67, str. 717). Jig samotné trestni stibani vyrazné gasabuje do soukromého a osobniho
Zivota jednotlivee, do jebo cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jednd-li se o obvinént ,,liché®, cog je posléze pravomocné
storzeno prostujicim rogsudkem sondn, podle néhog se skutek, 3 néhog byl jednotlivec obvinén a obzalovdn, nestal,
Dpripadné nebyl trestnym Ginem. V ndlezn sp. zn. IV. US 428105 Ustavni sond vysel 3 presvédient, Ze samotné
trestni stibani je 3piisobilé vyvolat dokonce vznik nematerialni sijmy.“ 1 z tohoto pohledu je tfeba to, jakym
zpusobem zalobkyné tvrzenou nemajetkovou djmu prokazala, hodnotit.

Na zakladé¢ vSech téchto vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud shodné se soudem I. stupné
uzavira, ze omluva se v daném pfipadé nejevi jako pfiméfené odskodnéni nemajetkové ujmy ve
smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, kdy# je nutno zohlednit predevsim dopad nezdkonného rozhodnuti
do zivota zalobkyné, délku trestntho stthani a to, ze trestn{ stthani neskoncilo ve fazi piipravného
fizeni trestniho, ale bylo ukonceno az pravomocnym rozsudkem po probehlém hlavnim liceni,
vysledné az v fizeni odvolacim. Nelze pfehlédnout ani zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byla
zalobkyné stfhana, kdyz byla ohrozena v piipadé¢ trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 40/2009 Sb. (dale jen trestni zakonik, pozn. odvolactho soudu) trestni
sazbou v rozmezi 2 az 8 let, v ptipade¢ trestného ¢inu utisku podle § 177 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho
zakoniku trestni sazbou v rozmez{ 1 rok az 5 let.

Odvolaci soud nesdili argumentaci zalobkyné v tom, ze za adekvatni odskodnéni nemajetkové 4jmy
lze povazovat ¢astku 3 000 000 K¢. Takovéto odskodnéni se zcela vymyka rozsahu nemajetkové
ujmy, ktera zalobkyni vznikla, a zasadné pfevySuje i ¢astky, které z tohoto titulu soudy pfiznavaji
v pfipadé odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé za nejzavaznéjsi zlociny tehdy, kdy by poskozeny
trest zcela nebo alespon zcasti vykonal. V tomto piipadé zalobkyné byla obzaloby vysledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.


http://nalus.usoud.cz/
aspi://module='JUD'&link='JUD33328CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD34591CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

44,

45.

406.

47.

62 Co 345/202014

zprosténa, a byt cast trestnitho stthani probihala vazebné, tak za nemajetkovou 4ymu vzniklou
v souvislosti s jejim vykonem jiz byla odskodnéna c¢astkou 138 000 K¢.

Za ptiméfené odskodnéni, které odpovida vS§em shora citovanym kritériim, povazuje odvolaci soud
sumu ve vysi 80 000 K¢, coz odpovida zhruba ¢astce 1 860 Ké¢/mesic trvani trestntho stihani
zalobkyné, kdyz ujma ji po dobu celého trestnifho fizeni v délce 43 mésict vznikala kontinualné a
rovnomérné, a to zejména s piihlédnutim k tomu, ze zalobkyné byla po celou dobu trestniho
stthani ohrozena trestni sazbou od 2 do 8 let a ani jiné okolnosti ovliviiujici vznik 4jmy se po tuto
dobu vzasadé neménily. Matematicky vypocet, ktery odvolaci soud uzil, tak jen slouzi k lepsimu
porovnani srovnavanych pfipadi podle § 13 o. z., jak vyplyva z vyse uvedeného. Soud I. stupné
ptiznal Zzalobkyni na odskodnéni ¢astku 50 000 K¢, zbyva tedy doplatit 30 000 K¢ (k tomu srovnej
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, dile R 67/2016).
Odskodnéni v této vysi podle presvédceni odvolaciho soudu respektuje vSechna zakonna kritéria
uvedend v § 31a odst. 2 OdpSk a té7 zasadu podobnosti s jinymi piipady ve smyslu § 13 o. z. Snizeni
odskodnéni pfiznané zalobkyni pfedchozim rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020 o
6 000 K¢ odvolaci soud odavodnuje pfedevsim tim, ze s ohledem na castecné odlisné pravni
posouzeni pfi vazanosti pravnim nazorem vyjadfenym dovolacim soudem v jeho zrusujicim
rozsudku jiz nezohlednil ve prospéch zalobkyné medializaci jejtho pfipadu.

Prvostupnovy soud zalobkyni nepfiznal pozadovany drok z prodleni s oduvodnénim, Zze zalobkyné
sice svij narok uplatnila pfedbézné u zalovaného, avsak Zalovany se nemohl dostat do prodlent,
nebot’ svij narok nedolozila a neprokazala. S takovymto hodnocenim se odvolaci soud
neztotozfiuje. Z hlediska urcéeni pocatku prodleni podle § 1970 o. z. je relevantni pouze to, ze
zalobkyné svuj narok pozadavek na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy u zalovaného pied
podanim Zaloby #adné uplatnila podle § 14 OdpSk dne 1. 3. 2017. Prodleni tak nastalo po uplynuti
Sestimési¢ni Ihity stanovené v § 15 odst. 1 OdpSk, tedy Zalovany je v prodleni od 2. 9. 2017.

Pravni posouzen{ véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, tak je ¢astecné nespravné, coz zaklada
odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Protoze skutkovy stav zjistény soudem I. stupné
a doplnény v odvolacim fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. jinak umoznuje ucinit spravné pravni
posouzeni, odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek ve
vyroku II. zmeénil tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 30 000 K¢ s urokem
z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 80 000 K¢ od 2. 9. 2017 do zaplaceni, jinak ho v tomto vyroku
ohledné zbyvajici ¢astky 6 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 6 000 K¢ od
2.9.2017 do zaplaceni potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny. K tomu pro srozumitelnost
odvolaci soud dodava, Zze ohledn¢ zamitavé castky 2 914 000 K¢ s piislusenstvim z této castky
zustal potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020 v tomto rozsahu nedotcen.

S ohledem na ¢aste¢nou zmeénu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim a podle § 243g odst.
1 véta druhd o. s. f. té2 o nakladech fizeni dovolaciho. Zalobkyné v fizeni ¢asteéné uspéla a pfi
stanoveni poméru vzijemného uspéchu a netuspéchu obou ucastnikd soud I. stupné spravné
aplikoval zasady vyjadiené Nejvyssim soudem CR v jeho usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1435/2015, kdyz souc¢asné vychazel z toho, ze pfedmétem sporu bylo vice naroki a i ¢astecny
neuspéch zalobkyné v pfipadé naroku na nahradu nemajetkové jmy lze povazovat za uspéch v
fizeni ohledné tohoto naroku. Soud 1. stupné spravné urcil, ze zalobkyni pfislusi ndhrada naklada
fizeni v rozsahu 60 % s ohledem na jeji ¢aste¢ny aspech ve sporu podle § 142 odst. 2 o. s. f.
s pfihlédnutim k procesnimu zavinéni na zastaveni fizen{ v rozsahu ¢astky 499 908 K¢ podle § 146
odst. 2 véta druha o. s. f., k némuz doslo usnesenim soudu I. stupné za dne 1. 11. 2017 s ohledem
na castecné zpétvzeti zaloby, kdy Zalovany v tomto rozsahu narok Zalobkyné mimosoudné po
zahajen{ fizeni uspokojil.
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Naklady fizeni zalobkyné sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni. Pfedmétem fizeni byla vysledné
tarifnf hodnota 675 010 K¢ tak, jak ji urcil soud I. stupné¢ (396 407,50 + 28 314 K¢ + 14 750 K¢ +
3 x 50 000 K¢ (nemajetkova Gjma za a) vykon vazby, b) nespravny ufedni{ postup v podobé
nepfiméfené délky fizeni a c¢) nahrada nemajetkové djmy za trestni stthani) + 85 538,50 K.
Zalobkyné byla spésna v rozsahu éastky 396 407,50 K¢, kterou ji na obhajném Zalovany zaplatil
mimosoudné, dale ohledné castky 28 314 K¢, které ji byly pfiznany rozsudkem soudu I. stupné ze
dne 15. 5. 2019, ohledné castky 14 750 K¢, které ji byly pfiznany v predchozim odvolacim f{zeni +
2 x50 000 K¢ — nemajetkova djma za vazbu a za nezakonné trestni stthani, celkem 539 471,50 K¢
z celkové sumy 675 010 K¢. Uspéch Zalobkyné tak dosahl 60 %. Soud 1. stupné véak pii vyéisleni
téchto nakladu fizeni pochybil.

Naklady fizeni za fizeni pfed soudem I. stupné do vydani jeho prvniho rozsudku sestavaji z 3 ukonu
pravn{ sluzby po 11 020 K¢ a 4 dkond pravni sluzby po 9 420 K¢ (pfed castecnym zpétvzetim
zaloby a po jejim castecném zpétvzeti, kdy fizeni bylo ohledné ¢astky 499 908 K¢ zastaveno), podle
§ 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), kdy pfi stanoveni sazby odmeény 11 020 K¢ odvolaci soud vychazel z tarifni
hodnoty 675 010 K¢ a pfi stanoveni sazby odmény 9 420 K¢ pak $lo o tarifni hodnotu 278 602 K¢,
k tomu je tfeba pfipocist ndhradu za 7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby — 3 x 8 pulhodin po
100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatnfho tarifu za 3 jednani pfed soudem I. stupné
a dale cestovné. Zde soud I. stupné pochybil, kdyz cestovné pfiznal zalobkyni pouze v rozsahu
hromadné dopravy s oduvodnénim, ze zalobkyné nedolozila technicky prikaz vozidla jejf
zastupkyné. Tento vsak Zzalobkyné v fizenf fadné dolozila (¢. 1. 191 — 194 spisu) a stejné tak dolozila
1to, ze jeji advokatka je platkyni DPH. Cestovné za jizdu osobnim automobilem k 3 jednanim pfed
soudem I. stupné trasa Brno — Praha a zpét, celkem 412 km ¢ini 2 557 K¢ za 1 cestu tam a zpét,
pii pramérné spotiebé 6,27 litru motorové nafty na 100 km za 33,60 K¢ za litr podle § 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., pfi sazbé¢ zakladni ndhrady za pouziti silni¢niho motorového vozidla za
1 km 4,10 K¢ podle § 1 pism. b) citované vyhlasky, celkem 2 557 K¢ za 1 jednani, za 3 jednani tak
jde o ¢astku 7 671 K¢, celkem naklady této casti fizeni ¢ini 73 491 K¢.

Naklady pravntho zastoupeni za pfedchozi odvolaci fizeni sestavaji ze 2 tkonu pravni sluzby po
9 340 K¢ pfi tarifnf hodnoté 250 288 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k) a §
9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, dale 2 pausalni nahrady po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, nahrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
800 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu + cestovné 2 557 K¢ vypoctené
stejné¢ jako v pfipadé cestovného k jednani pfed soudem I. stupné, celkem naklady této casti fizeni
¢inf 22 637 K¢&.

Naklady pravniho zastoupen{ za fizen{ pfed soudem I. stupné po ¢astecném zruseni jeho prvaniho
rozsudku sestavaji z 1 dkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, kdyz pfedmétem dalstho fizeni byla
jiz jen nahrada nemajetkové 4ymy ve vysi 3 000 000 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. g) a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nahrada za 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu + nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 800 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu + cestovné 2 551 K¢
za jizdu tymz osobnim automobilem, avsak stanovené podle vyhl. ¢. 358/2019 Sb., pfi sazbe
zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,20 K¢ podle § 1 pism. b) této vyhlasky a cené motorové nafty za
1 litr 31,80 K¢ podle § 4 pism. ¢) této vyhlasky, celkem naklady této ¢asti fizeni ¢ini 6 751 K&.

Niéklady tohoto odvolactho fizeni do vydani rozsudku odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020
predstavuji 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a
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k) a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, kdy pfedmétem odvolaciho fizeni byla rovnéz castka
3000 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy, nahrada za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
ve vys$i 800 K¢ stanovena obdobné jako v pfedchozim piipadé + cestovné 2 551 K¢ vypoctené
rovnéz podle shora citované vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., tedy celkem naklady tohoto odvolactho
fizen{ ¢ini 10 151 K¢.

V casti odvolaciho fizeni po ¢astecném zruseni rozsudku odvolactho soudu ze dne 9. 12. 2020
rozsudkem Nejvy$itho soudu CR ze dne 21. 10. 2021 pak Zalobkyni vznikly naklady #zeni
pfedstavujici odménu advokatky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod. 5., §
8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k) a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nahradu za jeden rezijni
pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 3 400 K&. V fizeni pfed soudem
dovolacim zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly.

Vysledné naklady fizeni pfed soudy vSech stupnu tak dosahly ¢astky 116 430 K¢ + ndhrada za DPH
21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. je 140 880 K¢&, z toho
60 % je 84 528 K& v soultu celkem za vSechna fizeni. Naklady fizeni jsou splatné k rukam
advokatky zalobkyné podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. v deld{ paricni
lhuate, kterou odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. za pouziti §
211 o. s. . s ohledem na znamy ufedni postup zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésicti ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.
Praha 2. unora 2022

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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