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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: Luay Abdul R., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Mottlovou
sidlem Freyova 27, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, ICO 45769851
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Vys$ehradskd 421/21, 128 00 Praha 2

o urCeni trvani pracovniho poméru, nahradu mzdy a o nahradu Skody na zdravi,
k odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 17 C37/2014 — 164,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
1I. Ve vyrocich II. — VIIL se rozsudek zrusuje a véc se v tomto rozsahu tomuto soudu vraci
k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

. Soud L. stupné shora oznacenym rozsudkem urcil, ze pracovni pomér zalobce k Zalovanému trva
(ad L.), zamitl Zalobu o zaplaceni ndhrady mzdy ve vysi 440 USD mési¢né za dobu od 20. 10.
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1996 do 18. 3. 2014 (ad IL.), zamitl Zzalobu na zaplaceni ¢astky 30,000.000 K¢ za 4jmu na zdravi
(ad IIL.), zamitl zalobu na zaplaceni castky 30,000.000 K¢ za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni s trvalymi psychickymi nasledky (ad IV.), zamitl Zalobu na zaplaceni odskodnéni
véznéni ve vysi 34,000.000 K¢ (ad V.), zamitl zalobu na zaplaceni vécné skody ve vysi 25.000
USD (ad VL), zalovanému nepfiznal nahradu naklada fizeni (ad VIL), urcil, Zze naklady
ustanoveného zastupce zalobce nese stat (ad VIIL.) a ustanovené zastupkyni zalobce pfiznal
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 89.782 K¢ (ad IX.).

. Podanou Zalobou se zalobce domahal urceni toho, Ze jeho pracovni pomér a nidhrady mzdy
a odskodnéni pracovniho urazu a dal$i skody na zdravi, kdyz tvrdil, Ze pracoval jako lokalni
zaméstnanec na velvyslanectvi CR v Bagdadu na zdkladé pracovnich smluv ze dne 1. 9. 1994,
1.12. 1994 a 1. 6. 1995, nejprve vykonaval vypomocné prace a poté byl oznacen za konzularniho
ufednika - zastupce konzula. Dne 20. 10. 1996 byl zastaven tajnou bezpecnosti Iraku
v diplomatickém voze Ambasidy CR v Iraku, byl zné&j nasilim vytazen za pouZiti zbrané
a odvezen na tajné misto, a to do véznice, tam byl obvinén, ze je agentem velvyslankyné CR
v Irdku a byl véznén, kdyz byl tamnim politickym soudem odsouzen ke dvéma letim odnéti
svobody nepodminéné a za krutych podminek byl véznén az do 10. 3. 1998. V duasledku véznéni
a muceni doslo k poskozeni zdravi u Zzalobce a zalobce pozaduje odskodnéni nahrady skody na
zdravi, nahradu mzdy za dobu, kdy nemohl pro zalovaného pracovat a urceni trvani pracovnfho
poméru.

. Soud L. stupné provedl dokazovani vyslechy svédku a listinnymi dukazy. Poté uzavfel, ze zalobce,
na zakladé¢ pracovnich smluv podepsanych s velvyslankyni svédkyn{ F.. Pracovni pomér byl
pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 1994 sjednan na dobu neurcitou. Tato pracovni smlouva sice ze
strany zalovaného nebyla podepsana, nasledna pracovni smlouva z 1. 6. 1995, v niz byl pracovni
pomér sjednan rovnéz na dobu neurcitou, vsak jiz podepsana byla. Totoznost zalobce pred
soudem potvrdili svédek M. a M.. K identifikaci zalobce soud I. stupné dale uvedl, Ze pokud se na
pracovnich smlouvach Zalobce vyskytuje jiné jméno, tak je to dano problematikou pfepisu jména
z arabstiny do cestiny. Ohledné¢ jiného data narozeni soud I. stupné uvedl, Ze v arabsky
hovofticich zemich datum narozeni ma maly vyznam a se zfetelem k tomu, Ze totoznost zalobce
potvrdil svédek M. i M. a sohledem na ostatni provedené dukazy prvostupnovy soud o
totoznosti zalobce jako osoby, kterd pracovni smlouvu podepsala a ktera vystupuje v fizeni jako
zalobce, nemél pochybnosti.

. Zalobce u Zalovaného ptsobil jako #idi¢ na konzularnim tseku a byl vyuzivan pfi jednani s Gfady.
Nasledne doslo ke zmizeni Zalobce, zalobce se na pracovist¢ dale nedostavoval, byl zatéen
a véznén tamnim rezimem v obdobi od 20. 10. 1996 do 10. 3. 1998. Svédci okolnosti zmizeni
zalobce a jeho duvody neprokazali.

. Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a to se
zfetelem na ust. § 23 odst. 5 zik. ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, nebot’ podle
§ 16 odst. 1 véta prva zak. ¢. 97/1963 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim by sice
meélo byt aplikovano pravo mista vykonu prace zalobce, toto se vsak nepodafilo zjistit, a proto
soud L. stupné aplikoval ceské pravo. Podle § 123 zak. ¢. 91/2012 Sb. pak postupoval podle zik.
¢. 97/1963 Sb. K procesnim namitkam zalovaného uvedl, ze pravomoc ¢eského soudu je dana,
nebot’ je dana jeho pfislusnost, a to jak vécna, tak mistni podle § 85 odst. 3 o. s. . Mezi tcastniky
vznikl nejpozdéji na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1995 pracovni pomeér, kdyz
v pracovnich smlouvach je pfesné¢ vymezen druh prace, misto vykonu prace i den nastupu do
prace, pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou a protoze nevysla najevo zadna skutecnost,
na zakladé které by pracovni pomér ucastnikti skoncil, soud I. stupné urcil, ze pracovni pomér
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zalobce k zalovanému nadale trva (vyrok ad I.). Nebyla tak prokazana ,,domnénka zalovaného®,
ze pracovni pomér zalobce s ohledem na tehdejsi poméry zanikl jeho smrti; tato se ukazala byti
mylnou.

K pozadavku zalobce na ndhradu mzdy soud I. stupné uvedl, ze nebyla shledana zadna zakonna
pfekazka odivodnujici poskytovani nahrady mzdy, kdyz co do ¢asového vymezeni od 20. 10.
1996 do 18. 2. 2014 je narok za dobu pfedchazejici datu 18. 3. 2011 promlcen. Prava a povinnosti
ucastnika  pracovnépravnitho vztahu nebyly ani jednim z ucastnikt  dlouhodobé fadné
vykonavany, protoze zalovany zalobci nepfidéloval praci podle pracovni smlouvy a zalobce se
v misté vykonu prace nezdrzoval, zdravotni stav zalobce mu navic ve vykonu jakékoliv prace pro
zalovaného branil a zalobce tak nevykonaval prace pro pfekazku v praci na své strané, takze
1 kdyby mu zalovany praci pfidéloval, tak by ji Zalobce z bezpecnostnich duvodu vykonavat
nemohl. Soud I. stupné proto tento zalobni navrh zamitl (vyrok ad IL.).

Pokud jde o naroky z pracovniho trazu a jiné skody na zdravi (ad III. — VL), soud I. stupné
uzaviel, ze se zalobci nepodafilo prokazat vznik a prabch drazu, ktery mél utrpét, kdyz popis
a okolnosti zatceni jsou postaveny pouze na jeho tvrzenich. Pfedvolani svédci pouze potvrdili to,
ze zalobce po urcitou dobu pfestal dochazet do prace poté, kdy zmizel. K okolnostem zatceni
a vyjednavani o jeho propusténi se vsak zadny ze svédkua nevyjadfil a nebylo postaveno najisto to,
zda k urazu doslo vtubec pii plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s tim, tedy zda jde
o uraz pracovni. V tomto sméru soud I. stupné dale poznamenal, ze uraz tak, jak ho Zalobce
popsal, nelze ani povazovat za pracovni draz, kterym se rozumi nezavisle na vuli poskozeného
kratkodobé, nahlé a nasilné ptsobeni zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé
souvislosti s nim. K tomu, aby tvrzeni zalobce o pracovnim drazu byla prokazana, je tfeba, aby
soud nabyl jistoty o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala; tedy nestaci usuzovat pouze na jeji
moznost ¢i pravdépodobnost. Podle prvostupniového soudu by zalobce mohl naroky za skodu na
zdravi a majetku pozadovat po Iracké republice, o coz se jiz v minulosti neuspésné pokousel.
Nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze byl povéfen vykonem konzularnich cinnosti ze strany
dr. F. a Ze vykonaval funkci zastupce konzula, tedy Ze by zalovany postupoval v rozporu
s Konzularni damluvou s Irackou republikou a Videniskou umluvou o konzularnich stycich.
Neni tak dana odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem podle
Videfiské amluvy o konzularnich stycich (¢l. I. odst. 1 pism. d/ této Umluvy).

. Soud I. stupné v odavodnéni vysvétlil, pro¢ neprovedl vsechny duakazy, které zalobce navrhl —

ucastnicky vyslech zalobce, vyslech jeho bratra jako svédka, vyslech svédka P. a vyslech dalsich
navrzenych svédku. Uvedené dukazni navrhy povazoval za nadbyte¢né s ohledem na skutkovy
stav, ktery byl zjistén z dukazt dosud provedenych. Rovnéz tak prvostupnovy soud neprovedl
dukaz znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu Zalobce, a to s ohledem na to, Zze zalobu
shledal nedivodnou, nebot’ vznik a okolnosti pracovniho trazu nebyly v fizeni prokazany. Soud
I. stupné proto zalobu i ohledn¢ téchto narokt v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnika (ad VII. rozsudku) oduvodnil § 150 o. s. f. s ohledem na
okolnosti pfipadu a poméry zalobce, ktery je dlouhodobé ve $patném zdravotnim stavu, jak po
strance fyzické, tak i psychické, jeho ptijmy jsou nizké a majetek zanedbatelny. Navic Zzalovany je
pravnickou osobou, takze nepfiznani nahrady nakladu fizeni vtci zalobci ho na rozdil od Zalobce
nepostihne. O nakladech fizeni statu soud I. stupné rozhodl podle § 148 o. s. f. se zfetelem na to,
ze zalobce byl od povinnosti platit soudni poplatek osvobozen (ad VIIIL rozsudku). Ustanovené
zastupkyni zalobce pak pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani zalobce podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyrok ad IX. rozsudku)

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.
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Odvolani zalobce sméfovalo do vyroku II. — VI. Zalobce uplatnil odvolaci divody podle § 205
odst. 2 pism. d), ) a g) o. s. f. Soudu 1. stupné vytkl pfedevsim neprovedeni vsech navrzenych
dukazu, kdyz ve svém podani ze dne 21. 3. 2016 oznacil dukazy, které mély prokazat pficinnou
souvislost mezi jeho zat¢enim a véznénim a pracovnim pomérem. Tyto dukazy soud I. stupné
jako nadbytecné neprovedl, nicméné podle Zalobce i z dikazi dosud provedenych lze dovodit, ze
zalobce prokazal, e mu byla zptisobena §koda, za kterou Zalovany odpovida. Zalobce poukéazal
na vypovéd svédka M., kterou prvostupnovy soud hodnotil jako vérohodnou. Z této vypovédi je
zfejmé, ze zalobce pro velvyslanectvi pracoval, byl pro néj nepostradatelny a jeho postaveni bylo
natolik vyznamné, ze je mozné, ze ho p. F. oznacila jako zastupce konzula. Pracovni napln
zalobce nebyla béznou naplni mistniho zaméstnance, pficemz svédek M. potvrdil, Ze Zalobce
pracoval na konzularnim oddéleni a komunikoval s mistnimi, vybiral zadosti o viza apod. O
vyznamu prace zalobce pro velvyslanectvi svédéi 1 jeho mzda, ktera byla zvysena z 200 USD na
400 USD. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl zatcen a véznén, prokazuji nepfimo i ostatni provedené
dukazy, napf. to, ze trestni fizeni proti nému bylo vedeno jako tajné a jako tajné jsou oznaceny i
listiny na trestni fizeni navazujici. Dalsi okolnosti podporujici souvislost trestntho stihani Zzalobce
s praci pro velvyslanectvi, je to, ze iracké ufady po zmizeni zalobce neuvedly velvyslanectvi zadné
informace, coz rovnéz svéd¢éi o tom, ze trestni fizeni proti nému bylo vedeno jako tajné pravé
z divodu price 7alobce pro Velvyslanectvi CR v Iraku. Podle Zalobce tato price sama o sobé
nebezpecna nebyla, Zalobce jiz pfedtim vyfizoval razné zalezitosti vojakim OSN pusobicich
v Irdku avsak az ve vézeni se dozvedél, Ze iracka rozvédka podezira pi. F., ze je agentkou Izraele a
USA a protoze byla zalobcovou nadfizenou a zalobce vykonaval priace na jeji pifkaz, doslo
k uvéznéni zalobce. Fakticka pracovn{ napln Zalobce ho vystavovala velkému nebezpeci ze strany
iracké rozvedky, coZ pi. F. muselo byt znimo. Zalovany tak postupoval v rozporu s ust. § 135
odst. 1, § 139 odst. 1 a § 170 odst. 1 zdk. prace ¢. 65/1965 Sb. Za vzniklou $kodu tak zalovany
zalobci odpovida podle § 187 odst. 1 a 2 tohoto zakoniku, takze i kdyz soud I. stupné dospél
k zavéru, ze v daném piipadé nelze véc posoudit podle § 190 zak. prace jako pracovni uraz, tak
mél postupovat podle § 187 a § 205b zak. prace. Zalobce zdvérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyrocich II. - VI. zménil tak, ze Zalobé vyhovi, piipadné aby jej zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Odvolani 7alovaného sméfovalo do vyroka I a VIL rozsudku. Zalovany zopakoval svoji
argumentaci uplatnénou v fizeni pfed soudem I. stupné, poukazal na to, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze je dana pravomoc ceskych soudu a soud 1. stupné v tento svij zavér nedostatecné
zdivodnil. Zalovany ve sporu neni pasivné legitimovan, pasivné legitimovano by mél byt
Zastupitelsky Gfad CR v Bagdadu a nikoliv Ministerstvo zahraniénich véci CR. Zastupitelské
ufady maji pravni subjektivitu, tedy jednaji samostatné, ¢imz se prvostupniovy soud vibec
nezabyval. Rovnéz tak se nedostate¢né vyporadal s volbou prava, kdyz pouze konstatoval, ze
hmotné pravo platné a ucinné ve statu Irak v dobé¢, kdy pracovnépravni vztah trval, nebylo
zjisténo, a proto postupoval podle ceského prava. V tomto sméru zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010.

Podle Zalovaného neni dana ani aktivni legitimace Zalobce, nebot’ je zde pochybnost o tom, zda
pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1994, 1. 6. 1995 podepsala osoba, ktera Zzalobu podala.
Pochybnosti o tom, zda se jedna o totozné osoby, kdyz je zde podobnost s bratrem Zalobce,
ktery byl t. ¢. také zaméstnancem tamni ambasady, zakladaji pfedevsim odlisna data narozeni
zalobce na jednotlivych smlouvach a datum narozeni uvedené napf. v zalobé a zfejmé odlisny je
i podpis zalobce na pracovnich smlouvach a na zalob¢ ze 17. 3. 2014 a stejné tak jsou ruzna
jména na jednotlivych smlouvach. Vysvétleni pravniho zastupce zalobce ohledné vyuzivan{ jinych
forem jmen v daném staté, nebo ze k témto chybam bézné dochazi a ze datum narozeni neni
v Irdku podstatny identifikacni udaj, je v tomto sméru neakceptovatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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V dalsi ¢asti odvolani zalovany odkazal na svédecké vypovédi, které potvrdily notorietu o tom, ze
unos mistnich obyvatel konci zpravidla jejich smrti a je tedy otazkou, zda Zalobce tento unos,
ktery v zalobé popisuje, skutecné pfezil. Zalovany poukazal na vypovéd svédkyné dr. F., ktera
byla se zalobcem v nejbliz§im kontaktu a ktera pfi jednani pouze uvedla, Zze blizsi okolnosti ¢i
davod zatceni zalobce jf nejsou znamy, o zalobci dlouha 1éta nevédéla az do chvile, kdy se ji se
znacnym casovym odstupem ozval z Ukrajiny, kam z Iraku uprchl v r. 1998. O svém pracovnim
poméru se ani jednou nezminil a rovnéz tak nebyla ze strany Zalobce doloZena jedina skute¢nost
prokazujici vuli Zalobce v zaméstnani pokracovat. Z takovéhoto jednani zcela jednoznacné
vyplyva, ze sam zalobce s trvanim pracovniho poméru jiz nepocital a pracovnépravni vztah
povazoval za ukonceny, cemuz nasvédcuje i prikaz zalobce pro mistni zaméstnance v Iraku
ze dne 29. 10. 1994, ktery pozbyl uplynutim 2 let platnosti, pracovni pomér Zalobci tak skoncil
podle § 48 odst. 3 pism. c) zak. prace analogicky jako pracovni pomér cizince uplynutim doby, na
kterou byl prukaz vydan. Pokud soud I. stupné postupoval podle ¢eského prava, pak pochybil,
kdyz nedostatecné provéfil zakladni identifikaéni znaky fyzické osoby, ktera je ucastnikem sporu
a pro zalobce je neakceptovatelné vysvétleni o tom, Ze totoznost zalobce je prokazana ze
svédeckych vypovedi svédku M. a M.. Jako relevantni nelze pouzit ani dokumenty pfedlozené
zalobcem dne 24. 9. 2015, protoze s ohledem na cizojazy¢nost nemohou byt pro dolozeni
jakékoliv skutecnosti rozhodné, kdyz fizen{ je vedeno v ceském jazyce.

Pokud by soud dospél k zavéru, Zze pracovni pomér mezi ucastniky byl uzavien, pak podle
zalovaného jsou neplatné pracovni smlouvy z 1. 9. 1994 a 1. 6. 1995, a to s odkazem na ust. § 29
odst. 1 pism. b) a ¢) zak. prace, nebot’ tyto smlouvy neobsahuji podstatné nalezitosti pfedepsané
zakonem, a to udaj o mist¢ vykonu prace a den nastupce zalobce do prace.

Soud I. stupné pochybil i ve vyroku o ndkladech fizeni. Zalovan;’r sice nerozporuje zhorseny
zdravotni stav Zzalobce a to, ze Zalobce je bez financnich pfijmu, avsak takovato skutec¢nost
nemuze byt zalovanému bez dalstho ktizi. Prvostupnovy soud nepfihlédl ve vztahu
k zalovanému ke slozitosti sporu a k neumérné vysi financ¢nich naroku, které Zzalobce pozadoval.
Za tohoto stavu bylo ucelné a rovné tak nezbytné zastoupeni Zalovaného advokatem. Zalovany
poukazal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III US 3100/08, z n¢ho? citoval.

Soud 1. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, jakym zptusobem hodnotil provedené
dukazy a jaka skutkova zjisténi z nich ucinil. Jeho rozhodnuti je tak podle nazoru zalovaného
neptezkoumatelné. Zalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vjroku I.
zménil tak, Zze se Zzaloba zamita a zalobci ulozi povinnost zaplatit naklady fizeni Zalovanému.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného odkézal na svd podani uéinéné
v fizeni, zejména na vyjadfeni z 6. 4. 2016, v némz se vyjadfil ke vSem namitkam Zalovaného
(otazka rozhodného prava, pravomoc a pfislusnost soudu). Totoznost zalobce byla v fizeni
jednoznacné prokazana; vtomto smeéru zalobce navrhl celou fadu dukaza, které byly
prvostupfiovym soudem provedeny a tvrzeni zalovaného ohledné toho, Ze zalobce jako mistni
zaméstnanec zaméstnany na velvyslanectvi v Bagdadu zemfel, je absurdni a z pohledu etiky 1 za
hranou obrany zalovaného. Spekulativai namitky zalovaného byly v fizeni vyvraceny
provedenymi dikazy. Nelze souhlasit ani se zavérem zalovaného o tom, Ze pracovni smlouvy
byly uzavfeny neplatné, pracovni smlouvy byly uzavieny platné a obsahuji vSechny podstatné
nalezitosti. K otazce nakladu fizeni Zalobce uvedl, ze Zalovany pifehlédl, Zze soud I stupné
nepfiznal zalovanému naklady fizeni podle § 150 o. s. f., coz v odtvodnéni svého rozhodnuti
dostatecné a srozumitelné vysvétlil. Zalobee Zadal potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich 1.
a VIL jako vécné spravného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce uvedl, e v prabéhu #izenf byla alobci
dana dostatecna moznost prokazat pfi¢innou souvislost mezi zatéenim a véznénim a jeho
pracovnim pomérem a v tomto sméru byly provedeny vsechny relevantni dikazy. Zalovany
odkazal na vypovédi svédku, kdy svédkyné dr. F. pfi jednani pouze konstatovala, Zze Zalobce
pracoval jako fidi¢ zastupitelského ufadu, zpochybnila vsak, Zze by vykonaval pomocnou silu na
zastupitelském dfadu. Rovnéz tak uvedena svédkyné odmitla moznou pficinnou souvislost mezi
zatéenim, véznénim a pracovnim pomérem zalobce a tato nevyplynula ani z vypovedi svedka M.
a M.. Tito svédci pouze pfipustili, ze zalobce mohl byt diky své jazykové vybavenosti vyuzivan pfi
komunikaci s tamnimi dfady, co vSak bylo obsahem této komunikace, v fizenf nezaznélo. Tvrzeni
zalobce o tom, ze trestni fizen{ proti nému bylo vedeno jako tajné, a proto jsou tajné i vechny
listiny na trestni fizeni navazujici, je spekulaci, k niz se nelze blize vyjadfit. Zavérem zalovany
uvedl, Ze 1 pokud by odvolaci soud dospél k tomu, ze osoba uvedena v pracovnich smlouvach je
osobou totoznou se zalobcem, pak je tfeba poukazat na to, ze béznou praktikou v tamnich
véznicich bylo to, Ze podrobil-li se nékdo vlivu tajné sluzby, byl v pfipadé nehody usmrcen a jeho
télo zmizelo. To, ze inosy mistnich obyvatel konc¢i smrti, bylo v tehdejsim irackém rezimu bézné
a je otazkou, zda pravé tehdejsf lokalni zaméstnanec Velvyslanectvi CR prezil, coZ v fizeni zistalo
neobjasnéno. Zalovan;’z zadal ,,zamitnutf odvolani Zalobce*.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl k odvolani obou ucastniki svym rozsudkem ze
dne 11. 1. 2017, ¢. j. 62 Co 355/2016 — 223, tak, ze rozsudek soudu L. stupné zménil ve vyroku L.
tak, ze se zaloba na urceni trvani pracovniho poméru zalobce k zalovanému zamita, ve vyrocich
II. — VI. a ve vyroku VIIL rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny a zalovanému
nepfiznal nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolaci soud v prvé fadé dospél
k zavéru, ze soud I. stupné postupoval spravne, kdyz aplikoval zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb., nebot’ pracovni pomét, z néhoz zalobce odvozoval své
naroky, vznikl jesté pted ucinnosti zak. ¢. 91/2012 Sb. Dale shodné se soudem I. stupné dovodil,
ze je dana pravomoc ceskych soudii ve smyslu § 6 zdk. ¢. 91/2012 Sb. a je tfeba postupovat podle
Ceského prava podle § 23 odst. 5 zik. ¢. 91/2012 Sb. Odvolaci soud rovnéz neshledal davodnou
namitku Zalovaného o nedostatku pasivni vécné legitimace. Zalovanym subjektem je Ceska
republika, za niZ jedna jako organizaéni slozka podle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. f. a § 3 zak. ¢.
219/2000 Sb. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.

Odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné dovodil, Ze mezi ucastniky nevznikl pracovni pomér,
nebot’ v fizeni nebyla prokazana totoznost zalobce s osobou, ktera v letech 1994-1995 uzavirala
se zalovanym pracovni smlouvy. Protoze mezi ucastniky pracovni pomér nevznikl, nemohou byt
davodné ani jeho naroky na nahradu skodu a zaloba je proto zcela neopodstatnéna (vyroky ad II.
— ad VL rozsudku soudu I. stupn¢). Ohledné téchto naroku navic odvolaci soud shodné se
soudem I. stupné dovodil, Ze zalobce pfes pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. sva skutkova
tvrzeni neprokazal.

Nejvyssi soud CR k dovolani Zalobce rozsudek odvolaciho soudu ze dne 11. 1. 2017 sv§m
rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 21 Cdo 2676/2017 — 292, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Odvolacimu soudu vytkl to, ze svij zavér o nedostatku totoznosti zalobce zalozil na
odlisném hodnoceni dakazu, které byly v fizeni pfed soudem I. stupné provedeny, ackoliv nebyly
provedeny v odvolacim fizeni. V této souvislosti dovolaci soud odkazal zejména na vypovedi
svédka Petra M. a Pavla M. s tim, ze pokud mél odvolaci soud za to, ze skutkovy zavér o tom, ze
zalobce je osobou, ktera se zalovanym uzavftela pfedlozené pracovni smlouvy, z vypovédi téchto
svedka nevyplyva, tak méli byt tito svédci vyslechnuti znovu v odvolacim fizen{ a stejné tak méla
byt znovu vyslechnuta svédkyn¢ PhDr. Eva F.. Za tohoto stavu nemohou prozatim obstat ani
dalsi pravn{ zavéry odvolactho soudu ohledné toho, Ze mezi ucastniky nevznikl pracovni pomér a
ze nejsou duvodné ani zalobcovy ostatni pozadované naroky, které se vazi k existenci pracovniho
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poméru ucastnika. Dovolaci soud neshledal ani spravnym zavér odvolactho soudu o tom, ze 1
kdyby zalobce byl osobou, ktera uzaviela pfedlozené pracovni smlouvy, tak by mezi ucastniky
mohl vzniknout nanejvys fakticky pracovni pomér, nebot’ pracovni smlouvy z 1. 9. 1994 a 1. 6.
1995 neobsahuji misto vykonu prace. Dovolaci soud vysvétlil, ze mezi ucastniky nebylo pochyb o
tom, e mistem vykonu prace je sidlo Velvyslanectvi CR v Bagdadu, pracovni smlouva mezi
ucastniky sice méla byt uzaviena pisemné, avsak s nedodrzenim pfedepsané pisemné formy
zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. nespojoval vyslovné neplatnost tohoto pracovnépravntho ukonu (§
242 odst. 2 véta prva tohoto zakoniku prace). K narokim Zzalobce na nahradu skody na zdravi
(vyroky III. — VI. rozsudku soudu I. stupné) dovolaci soud uvedl, Zze v daném piipadé ptrichazi
v uvahu moznost posouzeni odpovédnosti zaméstnavatele podle ust. § 187 odst. 1 a 2 zak. prace
¢. 65/1965 Sb. z titulu obecné odpovédnosti zaméstnavatele za skodu po pouceni zalobce podle
ust. §{ 118a odst. 1 a3 o.s. 1.

Nato odvolaci soud znovu pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost
napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
a dikazni fizenf podle § 213 odst. 2 o. s. . zopakoval sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 4. 4. 2016, dale odvolaci soud znovu provedl vyslech svédka Petra M. a pfecetl protokol o
vypoveédi svédka Pavla M. ze dne 22. 2. 2016 v fizeni pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud poté
dakazni fizeni doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. f. vyslechem svédka Abdal R.a A. a dale
prohlasenim velvyslance statu Palestina ze dne 21. 6. 2017. Po takto doplnéném dukaznim fizeni
dospél k nasledujicim zavéram.

K procesnim namitkam zalovaného uvadi odvolaci soud nasledujici.

Soud I. stupné spravné postupoval s ohledem na to, ze pracovni pomér, z n¢hoz zalobce
odvozoval své naroky, vznikl jest¢ pfed ucinnost zdk. ¢ 91/2012 Sb., podle zikona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb., a to se zfetelem na ust. § 123
zak. ¢. 91/2012 Sb. (tento zikon nabyl tcinnosti dne 1. 1. 2014). Je spravny jeho zavér, ze ve véci
je dana pravomoc soudu ve smyslu § 6 zik. ¢. 91/2012 Sb., kdyZ odvolaci soud k tomu uvadi, ze
tento zakon bylo tfeba aplikovat na procesni vztahy se zfetelem na to, ze fizeni bylo zahajeno po
1. 1. 2014, tedy jiz za jeho ucinnosti, pficemz pfechodna ustanoveni obsazena v § 123 se vztahuji
pouze na hmotnépravni upravu, nikoliv na pouziti norem prava procesniho. K tomu odvolaci
soud uvadi, Ze Zalobce je &eskym statnim ob&anem, na uzemi CR ma své bydliste
a Zalovanym je Ceska republika — Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, jehoZ mistné
pfislusnym soudem k fizeni je ve smyslu § 84 a § 85 odst. 5 o. s. f. Obvodni soud pro
Prahu 1, v jehoZ obvodu ma otganiza&ni slozka statu (Ministerstvo zahraniénich véci CR)
své sidlo. Jak vyplyvé ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 20. 10. 2016, v r. 1994
a v letech nasledujicich nebyla mezi CR a statem Irik uzaviena platna mezinarodni smlouva, ktera
by upravovala pravomoci piislusnych soudu a pravo, které se ma aplikovat v pfipadé sport
obcanu se statnim obcanstvim Irdk nebo Palestina s ceskym statem, takze je tfeba postupovat
podle zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb. (k tomu srovnej § 2
tohoto zakona). Soud I. stupné pak postupoval spravné podle ¢eského prava. Z ust. § 16 odst. 1
zak. ¢. 97/1963 Sb. sice vyplyva, ze poméry z pracovni smlouvy se maji fidit, pokud se uc¢astnici
nedohodnou na nécem jiném, pravem mista vykonu prace, tedy praivem statu Irak, jak vsak
vyplyva z ust. § 23 odst. 5 zak. ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém, za stavu, kdy
se soudu I. stupné nepodafilo vSemi dostupnym prostiedky zjistit zahranic¢ni pravo, tedy pravo
statu Irdk, coz fakticky je 1 nemozné, je tfeba pouzit pravé ceské pravo. V tomto sméru odvolaci
soud k namitce Zalovaného uvadi, e z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn.
33 Cdo 3117/2010, sice vyplyva povinnost soudu zjistit obsah ciziho priava vsemi dostupnymi
a spolehlivymi prostfedky, nicméné podle pfesvédéeni odvolactho soudu lze usili soudu 1. stupné
v tomto sméru povazovat za dostacujici a vyhovujici tomuto judikatornimu pozadavku. Soud
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L. stupné ucinil dotaz na Ministerstvo spravedlnosti CR (k tomu srovnej e-mailové podani ze dne
2. 8.2015 na ¢ 1. 64 spisu) a Ministerstvo spravedlnosti CR dne 7. 8. 2015 v odpovedi sdélilo, ze
pracovnépravnimi irackymi pfedpisy nedisponuje ani ve znéni z r. 1994 a ani v platném znéni
a s ohledem na specificnost pravni upravy tamniho regionu je velmi malad Sance na uspéch
uvedené pravo od statu Irdk ziskat. Ministerstvo spravedlnosti CR samo navrhlo postup podle
§ 23 odst. 5 zak. ¢. 91/2012 Sb. a odvolaci soud je toho nazoru, ze s ohledem na tamni poméry
ve statu Irak v té dobé, rezim Saddama Husajna a neexistenci jakékoliv mezinarodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a stitem Irdk lze snahu soudu L. stupné v tomto sméru povazovat za
plné dostacujici. Pro postup podle ceskych pravnich pfedpisa proto byly splnény vsechny
zakonné podminky.

Odvolaci soud neshledal dévodnou namitku nedostatku pasivni legitimace Zalovaného. Zalovany
namital, Ze v fizeni mélo vystupovat Velvyslanectvi CR v Bagdadu, ktera podle jeho tvrzeni ma
pravni subjektivitu a samostatné uzavira pracovni smlouvy. Této jeho namitce vSak pfisvédcit
nelze. Pracovni smlouvy v letech 1994 a 1995 sice byly uzavirany za Zalovaného se subjektem
oznacenym jako Velvyslanectvi CR v Bagdadu, nicméné v daném piipadé je tieba postupovat
podle § 3 zak. ¢. 219/2000 Sb., ktery za organizacni slozku stitu podle § 21a odst. 1 pism. b)
o.s.f. oznacuje Ministerstvo zahraniénich véci CR. Touto organiza¢ni slozkou statu nenf
Velvyslanectvi CR v Bagdadu, nebot’ ji za organizaéni slozku nepovazuje ani zdkon ¢. 219/2000
Sb., ani jiny zvlastni predpis, na ktery § 3 odst. 1 tohoto zakona odkazuje.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem, vyjadfenym Nejvy$sim soudem CR v jeho zrusujicim
rozsudku ze dne 20. 10. 2017, zaméfil svoji pozornost na ovéfeni totoznosti zalobce, tedy to, zda
zalobce, ktery je v zalobé oznacen jako Luay Abdul R., narozen dne xxx, je totozny s osobou,
kterd podle skutkovych tvrzeni Zalobce uzaviela dne 1. 9. 1994 s Ceskou republikou —
Velvyslanectvim CR v Bagdadu pracovni smlouvu na dobu urcitou do 30. 11. 1994 a poté dne 1.
12. 1994 pracovni smlouvu na dobu neurcitou od 1. 12. 1994. V pracovni smlouvé ze dne 1. 9.
1994 je zalobce oznacen jako Lua a Ahmed Abd Al — R., statni obc¢an Palestiny s datem narozeni
xxx. V pracovni smlouvé ze dne 1. 12. 1994 je zalobce oznacen jako Luaia a Ahmed Abd Al-R.,
statni obcan Palestiny, narozen xxx, v pracovn{ smlouvé¢ ze dne 1. 6. 1995 je oznacen jako Lua a
Ahmed, statni obc¢an Palestiny, narozen xxx. Ve vSech téchto pracovnich smlouvach je vsak na
jejich konci uveden jako smluvni strana pracovni smlouvy Lua a Ahmed, nasleduje podpis,
pficemz za Velvyslanectvi CR jsou pracovni smlouvy podepsany vidy velvyslankyni Evou F.. P
odvolacim jednani dne 27. 6. 2018 Zalobce pfesvédcive vysvétlil rozdilnost v oznaceni ve jméné, a
to zejména slozitost{ pfepisu jmen z arabstiny do cestiny, coz potvrdila téz svédkyné PhDr. Eva
F., pfimd nadfizena Zalobce, ktera byla vyslechnuta jako svédkyn¢ v fizeni pfed soudem L. stupné.
Uplné jméno a piijmeni Zalobce v Iriku sestava z vice slov a zalobce, ktery se v tehdejsi CSSR
dlouhodobé zdrzoval od r. 1986 ze studijnich davodu, si pfi prepisu svého jména z arabstiny do
cestiny toto jméno pfizpusobil tak, aby vyhovovalo zdejSim poméram. Bratr Zalobce, svédek
AbdalR. Aleid totoznost zalobce ve své svédecké vypovedi jednoznaéné potvrdil a rovnez
vysvetlil rozdilnost ve jméné zalobce tak, jak je Zalobce oznacen v zalobé a jak se oznacuje
v pribéhu fizeni a jak je oznacovan v pracovnich smlouvich shora citovanych. Zalobce rovnés
vysvétlil odlisné datum narozeni - v pracovnich smlouvach je uvadéno datum xxx, zatimco
v zalob¢ je zalobce identifikovan datem narozeni xxx a toto datum narozeni je uvadéno téz
v jeho osobnich dokladech — ob¢anském prikazu vydaném CR a jeho cestovnim pasu vydaném
rovnéz CR. Zalobce vysvétlil, 7e chybné datum narozeni bylo uvedeno v potvrzeni vydaném
irackymi Gfady v r. 1986 poté, kdy Zalobce se pfistéhoval do tehdejsi CSSR. Zalobce sice Zadal
opravu uvedené¢ho udaje u irackych ufadt, na tuto jeho zadost vsak tamni ufady jiz
nereflektovaly, a to zejména sohledem na pozdéjsi pomeéry v Iraku a valku. Z vysledka
dokazovani v fizeni pfed soudem I. stupné vyplyva, ze datum narozeni je v Iraku identifikacni
Gdaj osoby, ktery nema takovy vyznam, jako v piipadé identifikace osoby v CR. Bratr zalobce ve
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své svédecké vypovedi sice uvedl, ze tento udaj podstatny je, poté vsak toto své tvrzeni upfesnil
tak, ze tento udaj je podstatny pouze pokud jde o rok narozeni, nikoliv pokud jde o vymezeni
dne a mésice. Ostatné sam tento svédek si datum narozeni zalobce ani nepamatoval celé; uvedl
pouze rok narozeni xxx, jiz si vSak nepamatoval pfesné datum, tedy den a mésic narozeni
zalobce.

Totoznost zalobce pak jednoznacné potvrdil pfi odvolacim jednani dne 27. 6. 2018 téz svédek
Petr M., ktery zalobce jednoznac¢né identifikoval nejen vizualng, ale téz podle hlasu a gestikulace a
totoznosti zalobce si byl jist i pfesto, ze od doby, kdy se Zzalobcem spolupracoval na
Zastupitelském Gfadu CR v Bagdadu v devadesitych letech, uplynulo vice jak 20 let. Ostatné
v fizeni pfed soudem I. stupné tento svédek vypovidal, pokud jde o ztotoznéni Zalobce,
konzistentné jako pii tomto odvolacim jednani. Odvolaci soud rovnéz podle § 213 odst. 4 o. s. 1.
doplnil dokazovani protokolem o vypovédi svédka Pavla M. v fizeni pfed soudem I. stupné pfi
jednani dne 22. 2. 2016, kdy tento svédek v odvolacim fizen{ jiz nemohl byt vyslechnut, nebot’
v mezidob{ zemfel. Rovnéz svédek Pavel M. ve své svédecké vypoveédi zalobce jednoznacné
ztotoznil, kdyz odvolaci soud pfipomina, ze jednani dne 22. 2. 2016, pii némz byl vyslechnut téz
svédek Petr M., se Zalobce tcastnil osobné, takze oba tito svédci méli moznost zalobce ztotoznit
téz vizualné, coz ucinili. Svédkyné PhDr. Eva F. sice pfi své svédecké vypoveédi pii jednani pied
soudem I. stupné dne 27. 1. 2016 totoznost zalobce jednoznaéné nepotvrdila, tohoto jednani se
vsak zalobce neudcastnil a svédkyné tak zalobce identifikovala pouze podle fotografie, k niz
uvedla, ze ,,typové by to mobl byt on”

Odvolaci soud téz k totoznosti zalobce poukazuje na listinné dikazy, a to sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze 4. 4. 2016, které nepiimo totoznost Zalobce potvrdilo rovné a dale pak
prohlaseni velvyslance statu Palestina z 21. 6. 2017. Soud L. stupné se totoznosti zalobce zabyval
rovnéz a v tomto sméru ucinil skutkova zjisténi téz z cestovniho pasu Zalobce a azylového spisu.
Své zavéry ohledné totoznosti zalobce jako ucastnika fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti sice
nevyjadfil zcela pregnantné, protoze se vSak pozadavky zalobce uplatnénymi v zalobé zabyval
vécne, je zfejmé, ze o totoznosti zalobce pochybnosti nemél.

Odvolaci soud tak uzavira, ze zalobce tak, jak je oznacen v zalobé¢, je totozny s osobou, ktera 1. 9.
1994 uzaviela se zalovanym pracovni pomér na dobu urcitou do 30. 11. 1994, ktery poté byl
pracovnim smlouvou ze dne 1. 12. 1994 zménén na pracovni pomér na dobu neuréitou. Podle
pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1994 tak Zalobce byl zaméstnan na Velvyslanectvi CR v Bagdadu
jako fidi¢ s tim, ze druh prace byl vymezen ,,somvisejici s fei ridice a dalsi pomocné price na Z U« podle
pracovni smlouvy ze dne 1. 12. 1994 byl druh priace oznacen jako ,,wjpomocné price na konz.
a pomocné prdce na hospod. risekn .

Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu I. stupné o tom, Ze mezi ucastniky vznikl platné
pracovni pomer nejprve na dobu uréitou od 1. 9. 1994 do 30. 11. 1994 a pak od 1. 12. 1994 na
dobu neurcitou. Tento pracovni pomér nebyl k dnesnimu dni rozvazan zptsobem uvedenym v §
42 a nasl. zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., resp. po 1. 1. 2007 v § 48 a nasl. zdk. prace ¢. 262/2006
Sb., kdyz odvolaci soud dodava, ze pracovni pomér nemohl skoncit tim, ze Zalobce v r. 1996
pfestal dochazet do zaméstnani proto, ze byl zatcen a vysledné uvéznén a ani nemohl byt
ukoncen tim, Ze zalobci byl pfiznan invalidni dichod III. stupné. Odvolaci soud tak shodné¢ se
soudem I. stupné uzavira, ze pracovni pomér zalobce k Zzalovanému nadale trva, kdyz sdili rovnéz
jeho nazor o tom, ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80
o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, kdy tento zajem je dan nejistotou zalobce ohledné toho,
zda jeho pracovni pomér nadale trva, kdyz Zalovany tuto skutecnost popira.
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Odvolaci soud z uvedenych duvodu rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil podle § 219
o. s. I. jako vécné spravny.

Soud I. stupné zamitl pozadavek zalobce na nahradu mzdy ve vysi 440 USD mésicné za dobu od
20. 10. 1996 do 18. 3. 2014, tedy za dobu od data, kdy byl Zalobce nasilné zatéen, do dne podani
zaloby s oduvodnénim, Ze prava a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu nejsou
dlouhodobé vykonavana a vykonavana byt ani nemohou. Tyto divody samy o sob¢ vsak nelze
podle nazoru odvolactho soudu povazovat za relevantni pro to, aby nahrada mzdy Zalobci
ptiznana nebyla. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu 1. stupné o tom, ze prava a povinnosti
ucastniki pracovnépravniho vztahu skute¢né nejsou dlouhodobé vykonavana, kdyz zalobce tvrdji,
ze mu zalovany od 20. 10. 1996 nepfidéluje praci, avsak pro posouzeni zalobcova naroku na
nahradu mzdy v pozadované vysi je nezbytné zkoumat, zda je dana piekazka v praci, at’ jiz na
strané zalobce jako zaméstnance podle § 124 - § 128 zikoniku prace ¢. 65/1965 Sb., resp. po 1. 1.
2007 v § 191 - § 206 zak. prace ¢. 262/2006 Sb., nebo na strané zalovaného jako zaméstnavatele
podle § 129 a § 130 zakoniku prace. ¢. 65/1965 Sb., resp. po 1. 1. 2007 v § 207 - § 210 zak. prace
¢. 262/2006 Sb., Odvolaci soud sice shodné se soudem I. stupné poukazuje na specifické
okolnosti daného pifpadu, kdy prava a povinnosti tcastniki pracovnépravniho vztahu nejsou
vice jak 20 let vykonavana, nicmén¢ je tfeba zohlednit téz to, ze bylo pfedevs§im na zalovaném
jako ,,silnéjsi* stran¢ pracovnépravniho vztahu, aby pracovni pomér se Zzalobcem ukoncil
zakonem stanovenym zpusobem. Pozadavek Zalobce na nahradu mzdy za uvedené obdobi je
nutno posoudit téz s pfihlédnutim k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht (k tomu
srovnej zejména § 7 odst. 2 - 4 a § 8 odst. 3 zak. prace ¢. 65/1965 Sb. resp. po 1. 1. 2007 zejména
v § 13 a nasl. zak. prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 aod 1. 1. 2012 v § 1a
tohoto zakoniku prace).

Odvolaci soud sdili nazor soudu I. stupné o tom, ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze by pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim utrpél pracovni uraz, za ktery by
zalovany odpovidal podle § 190 a nasl. zak. prace. Poskozeni zdravi Zalobce, které Zalobce
popisuje ve svych skutkovych tvrzenich, nelze kvalifikovat jako pracovni turaz ve smyslu § 190
zak. prace ¢. 65/1965 Sb. tak, jak je vymezen pravni teorif a ustalenou soudni praxi, kdy pracovnin:
tirazem rozumi poskozeni xdravi, které bylo améstnanci 3piisobeno pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé
sonvislosti s nim nezdvisle na jeho viili krdtkodobym, nablym a ndsilnym prisobenim evnich viivii (R 1/63).
Kromé dirazu prisobeného pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé sonvislosti s nim se jako pracovni rirag
posuzuje 163 draz, Rtery améstnanec utrpél pro plnéni pracovnich sikoli. Odvolaci soud uzavira, ze
zalobcem tvrzené poskozeni jeho zdravi tyto znaky nevykazuje, coz ostatné dovodil jiz Nevyssi
soud CR ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 20. 10. 2017.

Nejvyssi soud CR viak soucasné vyslovil zavér, ze davodnost zaloby, pokud jde o naroky zalobce
pod body III. az VI. rozsudku, je mozno posoudit téz podle ust. § 187 zak. prace ¢. 65/1965 Sb.,
tedy v intencich obecné odpovédnosti zameéstnavatele za skodu. Podle § 187 odst. 1 zak. prace
gaméstnavatel odpovida améstnanci ga Skodu, kterd mu vnikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
sonvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo simysinym jedndnim proti pravidliin slusnosti a obcanského
souziti. Odvolaci soud poucil Zzalobce podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. o tiZi
bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene ohledné jim uplatnénych narokt v tom smeéru, aby zalobce
uvedl, jakym zptsobem zalovany porusil své pravni povinnosti nebo umyslne jednal proti
pravidlim slusnosti a obcanského souziti nebo jakym zptsobem porusil své pravni povinnosti
v ramci plnéni dkolt zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem, jaka Skoda zalobci
v dusledku tohoto jednani pii plnéni pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim vznikla
a v jaké vysi a v ¢em je dana pfi¢inna souvislost mezi timto protipravnim jednanim a vzniklou
$kodou. Zalobce byl soucasné poucen o své dikazni povinnosti k témto svym skutkovym
tvrzenim a byl poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy v podobé neuneseni bfemene tvrzeni
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a dukazniho bfemene. Na vyzvu odvolaciho soudu reagoval zalobce podanim ze dne 29. 1. 2018,
kterym sva skutkova tvrzeni podrobné doplnil a oznacil rovnéz dikazy k jejich prokazani. Soud
I. stupné se vSak pfipadnou odpovédnosti zalovaného za skodu podle § 187 zak. prace .
65/1965 Sb. nezabyval. Odvolaci soud méi za to, ze zalobce sva skutkova tvrzeni ohledné
jednotlivych pfedpokladt obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vymezil dostatecnym
zpusobem a soucasné navrhl k jejich prokazani fadu dukazu, kterymi se soud 1. stupné nezabyval.
Jsou tak naplnény odvolaci diavody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f. Protoze
pfedpokladany rozsah dokazovani pfesahuje meze funkéni pusobnosti odvolaciho soudu, jehoz
¢innost je predevsim pfezkumna nikoliv nalézaci, kdy doplnénim dikazntho fizeni by odvolaci
soud fakticky nahrazoval ¢innost soudu I. stupné a porusil by tak zasadu dvojinstancnosti
soudniho fizeni, tak nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst. 2 o. s. f. ve
vyrocich ad II. — VI. a rovnéz tak v zavislych nakladovych vyrocich VII. a VIIIL zrusit a véc
v tomto rozsahu vratit soudu I. stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Soud I. stupné se bude v dal$im fizeni zabyvat duvodnosti Zaloby, pokud jde o pozadavek
zalobce na zaplaceni nahrady mzdy za obdobi od 20. 10. 1996 do 18. 3. 2014 tak, jak je vyse
naznaceno, tedy =z hlediska moznych pfekazek v prici na strané zaméstnance nebo
zaméstnavatele s pfihlédnutim  k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahd. Pozadavky
zalobce na nahradu $kody na zdravi posoudi podle § 187 zak. prace ¢. 65/1965 Sb. podle obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, a kdyZz odvolaci soud pifipomina, ze dukazni bfemeno
ohledné¢ prokazani jednotlivych pfedpokladt naplnéni této skutkové podstaty odpovédnosti za
skodu je na zalobci. Prvostupniovy soud provede dokazovani podle navrha ucastnika a v prvé
fad¢ se bude zabyvat dukaznimi navrhy zalobce, pokud nepfistoupi téz k provedeni jinych
dukazu, nez dukazt navrzenych, pokud budou potifebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplynou
z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 véta prva o. s. f.). V novém rozhodnut{ soud I. stupné znovu
rozhodne téz o nakladech fizeni acastniku a statu (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozhodnuti, je soud I. stupné podle § 226 odst. 1 o. s. 1.
vazan.
Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni dovolani pifpustné.

Praha 27. ¢ervna 2018

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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