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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. René Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci

zalobkyné: JUD:z. K. B., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

proti

zalované: UPC Ceska republika, s.r.o0., [CO 00562262
sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Zoufalym
sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1

o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2017,
¢.j. 10 C19/2016 — 137

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
6776 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukim advokata JUDr. Vladimira

Z.oufalého.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Zze zamitl zalobu o neplatnost vypovedi
z pracovniho poméru ze dne 22.10. 2015 (vyrokem 1/), dale rozhodl o tom, ze zalobkyné
je povinna do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalované k rukam advokata
JUDt. Vladimira Zoufalého na nihradé nakladh fizeni castku 37 268 K¢ (vyrok I1/).
Po provedeném dokazovani vzal soud I. stupné za zjisténé, ze zalobkyné byla od 9. 12. 1991
zameéstnankyni zalované na pozici xxx, pfi¢emz zalovana s ni uzaviela pracovni smlouvu pod jeji
dfivesi firmou xxx s tim, ze dne 1. 4. 1997 podepsali ucastnici dokument oznaceny jako pracovni
smlouva, podle kterého se Zalobkyné meéla stat zaméstnankyni zalované na pozici xxx. Podle
popisu prace z 1. 7. 2014 byla pozice zalobkyné u Zalované oznacovana jako ,xxx*“ a zalobkyné
vykonavala agendu sestavajici z xxx poradenstvi pro interni potfeby zejména pak z Cinnost
v ramci #zeni pred soudy a CT, a to konkrétné: 1. neukoncend spravni fizeni u CTU o zaplaceni
pohledavek celkem 60 pfipadd ve druhém stupni tykajicich se slevy na pfipojovacich poplatcich;
II. fizeni ve véci L. H. 752054 K¢& vedené u CTU (spor o zaplaceni pohledivek v
mezioperatorskych velkoobchodnich sporech); III. neukoncena fizeni o ovéfeni ztraty pii
poskytovan{ univerzalni sluzby a o stanoveni podilu pro UPX a sloucené spolecnosti 3 spisy v
soudni fazi tykajici se podilového financovani ztraty O2 z poskytovani univerzalni sluzby
ostatnimi operatory za roky 2001, 2003 a 2004; IV. soudni spory — celkem 7 nedokoncenych
soudnich sporu; V. insolvence — pfihlasky pohledavek v 9 neukoncenych insolvencnich fizenich;
VI. pfedané pohledavky k vymahani — piipad SV] xxx s tim, Ze zde jesté nebylo zahajeno soudni
fizeni. V této dob¢ ¢inily mzdové naklady Zzalované na zalobkyni cca. 110 000 K¢ meési¢né. Dale
vzal soud 1. stupné za prokazané, ze rozhodnutim o snizeni stavu zaméstnanca ze dne 20. 10.
2015 zalovana rozhodla, ze snizuje stav zaméstnancu tak, Zze rozvaze pracovni pomér s zalobkyni,
nebot’ ta se stane nadbytecnou. Vypovédi z pracovniho poméru ze dne 22. 10. 2015 Zzalovana
rozvazala pracovni pomér s zalobkyni s tim, ze tak cinf v ramci rozhodnuti o snizeni stavu
zamestnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace. Ve vypovédi zalovana uvedla, ze zalobkyné
pracuje u zalované ,,v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou jako xxx od 1. 4. 1997
Zalovana potfebuje z ekonomickych divodi zvysit efektivitu price a hospodateni se zdroji a
proto musi rozvazat pracovni pomér se zameéstnanci, jejichz praci nadale nebude vibec
potiebovat nebo jejichz ukoly mohou pfevzit jini zaméstnanci. Dopisem ze dne 22. 10. 2015
zalovana soucasné sdélila zalobkyni, Zze zalobkyné od 4. 11. 2015 do konce pracovnitho poméru
nebude pro Zzalovanou pracovat, nebot’ je dana pifekazka v praci na strané zaméstnavatele.
Dopisem ze dne 2. 11. 2015 Zalovana sdélila Zzalobkyni, ze odvolava pfekazky v praci na strané
zamestnavatele. Dne 14. 12. 2015 podepsaly zalobkyné a zaméstnankyné zalované Mgr. T. R.
pfedavaci protokol, podle kterého zalobkyné pfedala zalované svou shora uvedenou agendu. Dale
vzal soud I. stupné za prokazané, ze agenda uvedena vyse pod body II. a IV. po skonceni
pracovniho poméru zalobkyné pfesla na externi advokatni kancelate AK Munkova a AK
Matzner. Ty za vykon této agendy v obdobi od listopadu 2015 do cervence 2016 fakturovaly
zalované v souctu c¢astku 389 185 K¢. Agenda uvedena pod body I. a V. pfesla na oddéleni Bad
Debts Recovery zalované. Agenda pod bodem III. pfesla na zaméstnankyni zalované T. R.

Takto zjistény skutkovy postup 1. stupné posoudil podle ziakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakonik prace®. Odkazal na jeho § 52 a § 72, uzavtel, ze Zaloba
na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru byla podana véas. Vypovéd z pracovniho poméru
spliiuje vSechny formalni nalezitosti § 50 odst. 4 zakoniku prace. Soud I. stupné se poté podrobné
zabyval tim, zda uplatnény vypoveédni divod podle § 52 pism. c) zak. prace je skutecné naplnén.
V fizeni bylo prokazano, zZe je splnéna formalni podminka ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, a sice ze vypoveédi dané zalobkyni pfedchazelo rozhodnuti Zalované jakozto
zaméstnavatele o organizacni zméné, v jejimz dusledku se zalobkyné stala nadbytecnou, a to
konkrétné rozhodnuti o sniZzeni stavu zaméstnanci ze dne 20. 10. 2015. S ohledem na namitky
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zalobkyné se soud dale zabyval zejména otazkou, zda byla po vécné strance skutecné dana
nadbytecnost zalobkyné.

Soud 1. stupné na zakladé podrobné provedeného dokazovani dovodil, Ze s ohledem
na provedenou organizacni zménu objektivné nastala nadbytecnost zalobkyné, nebot” vsechny
soucasti agendy, kterou zalobkyné¢ vykonavala, byly pfevedeny bud’ na jiné zaméstnance zalované,
nebo na externi advokatn{ kancelafe, aniz by zalovana musela pfijimat nového zaméstnance, ktery
by tyto priace vykonaval. Zalovana tedy praci zalobkyné nadile nepotfebovala a v dasledku
provedené organizacni zmény a vypovédi dané zalobkyni u zalované doslo k finanéni uspofe
na nakladech, které jako zaméstnavatel musela nést na zalobkyni, tedy zejména na vyplacenych
mzdovych prostfedcich. Soud I. stupné soucasné poukazal na judikaturu (viz napf. rozhodnuti
byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, & rozsudek Nejvysitho
soudu CR ze dne 20.11.2014, sp.zn. 21 Cdo 4442/2013), dle které nadbyte¢njm je zaméstnanec
téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizacni zméné zaméstnanci odpadne jen cast jeho
dosavadni pracovni napln¢ nebo pouze ncktera z vice dosud vykonavanych praci.
Na nadbytecnosti zalobkyné nic neméni ani to, pokud zalobkyné az do obdrzeni vypovédi
z pracovnfho poméru vykonavala svou praci kvalitné, jak v fizeni zduraznovala. Ani z pfijetd
zamestnance D. M. nelze dovozovat, ze by nebyla dana nadbyte¢nost zalobkyné, kdy v fizeni bylo
prokazano, ze po vypovedi dané zalobkyni nastoupil u Zalované pouze na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti, a to na pozici ,,Legal administrator s tim, ze pfedpokladany rozsah prace ¢ini
20 hodin tydné. Napln prace pana D. M. byla zcela odlisna od naplné prace zalobkyné, nebot’ se
jednalo o ryze administrativni prace, cemuz odpovida i jeho odména 120,- K¢/hod, tedy odména
vyrazné nizsi oproti mzdé zalobkyné.

V fizeni pfed soudem I. stupné nebylo rovnéz prokazano, ze by vypovéd dana zalobkyni byla
projevem diskriminace vékem, nebot’ zalobkyné nejen ze neuvedla zadné relevantni skutec¢nosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat existenci diskriminac¢niho jednani, naopak sama na jiném misté
zaloby podrobné vysvétlila, ze davodem vypovédi byla podle jejtho nazoru skutecnost,
ze poukazovala na pochybeni finan¢niho dseku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.) dle dspéchu ve véci, zalované pfiznal nahradu ji vzniklych
nakladd, sestavajicich z nakladt pravatho zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Jejich vypocet
uvedl v odivodnéni svého rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani, v némz namitala odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢) d), €) a g) o. s. &. Zalobkyné soudu I. stupné vytykala,
ze nezohlednil rozpor vypovédi z pracovnitho poméru s dobrymi mravy, kdy zalobkyné
spoluzakladala pro matefskou spolecnost zalovanou, vyhrala pro ni velké mnozstvi soudnich
sport, zachranila jeji majetek i budouci vynosy. Zalovand neméla se zalobkyni nikdy Zadné
problémy, naopak jeji pracovni vykon hodnotila jako mimofadny, znalosti a zkuSenosti jako
vynikajici. Po 24 letech prace, 2,5 roku pfed vznikem naroku na starobni dichod ji vSak byla
zalovanou dana vypovéd' pro udajnou nadbytecnost, kdy v uvedeném zalobkyné spatfuje zneuziti
prava. Soud I. stupné se dale mél zabyvat dukazy k prokazani té skutecnosti, ze zalobkyné byla
finan¢nimu fediteli Zalované mnoho let nepohodlna, nebot’ poukazovala na jeho chybny postup
a $kodu v fadech miliont korun. Vypovéd z pracovntho poméru byla tudiZz jen zastfenym
davodem kukonéeni pracovniho poméru. Dale Zalobkyné poukazala na skutecnost,
ze u zalované neodpadl druh prace xxx, nebot’ pfed podanim vypovédi zalovana poptavala na
trhu prace xxx — juniora. Podle pracovni naplné pana D. M. ma kromé administrativnich praci
také odpovédnost za spravni fizeni véetné komunikace s CTU, pod dohledem pravniki ma
poskytovat potfebné informace Oddéleni péce o zakazniky, Oddéleni tézko vymahatelnych
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pohledavek a dalsim oddélenim dle potieby, tzn. pravai ¢innost. Zalobkyné se tak nemohla stat
nadbytecnou. Dale zalobkyné poukazala na vyjadfeni zalované ze dne 22. 11. 2016, kde je
uvedeno, ze pokud by zalobkyné disponovala znalostmi a zkusenostmi, dopadla by pfipadna
volba ukonceni pracovnitho poméru na jiného zaméstnance. Je tedy zfejmé, ze davodem
k ukoncen{ pracovniho poméru byl vlastné¢ nedostatek znalosti a zkuSenosti, coz odpovida
vypovédnimu davodu podle § 52 pism. f) zak. prace. Dale soud I. stupné pochybil, pokud
uzaviel, ze agendu spocivajici v uplatnovani naroku zucastnéné osoby v soudnich a spravnich
sporech s CTU o vysi plateb na univerzalni sluzbu a ostatni &asti prevzala kolegyné R.
K uvedenému doslo toliko formalné a nikdo dodnes tyto agendy nevykonava. Dale Zalobkyné
soudu I. stupné vytkla, ze nevyzadoval ekonomickou rozvahu zalované, ze které by vyplynulo, ze
zalovana bude za sluzby externich advokatnich kancelafi hradit nékolikanasobné vice, nezli by
¢inila superhruba mzda zalobkyné. V tomto sméru dale poukazala Zalobkyné na skutecnost, Ze pii
vypoctu naklada za pravn{ sluzby advokatnich kancelaii mély byt zohlednény téz zacernéné
polozky, nebot’ jde o za normalnfho stavu jinak o ¢innost, kterou by vykonavala pro zalovanou
7alobkyné. Zalobkyné déale namitala, 7e soud 1. stupné nevzal v dvahu veskerou dcinnost
zalobkyné, kdyz vychazel jen ze sporné agendy podle pfedavaciho protokolu. Soud I. stupné dale
prehlédl, Zze k 31. 7. 2015 od zalované odesla xxx K. a k 31. 12. 2015 odesla xxx Mgr. Ch. a misto
nich nebyl pfijat novy zaméstnanec. Pozadovana efektivhost zdroji ve formé usporovych
mzdovych naklada tak u zalované byla dosazena jinak. Zalobkyné déle spatiovala ve skute¢nosti,
ze vypoveéd z pracovniho poméru odkazuje na pracovni smlouvu ze dne 1. 4. 1997, kterou soud
I. stupné shledal absolutné neplatnou, diavod pro jeji neplatnost. Soud I. stupné mél provést
dakazy k okolnostem umyslu zalované zbavit se zalobkyn¢, jakoz 1 ke znalosti agendy téch, kteff ji
méli po zalobkyni pfevzit. Dale zalobkyné namitala, ze se soud L. stupné nezabyval dostate¢né
diskrimina¢nim jednanim zalovaného ve vztahu k véku zalobkyné. Dukaz vyslechem svédkyné J.
M. byl Zzalovanym nepfipustné navrzen po koncentraci fizeni. Ohledné nakladd fizeni zalobkyné
namitala, ze odména za advokata neméla byt zalované pfiznana, nebot’ byla pfedlozena plna moc
udélena jinou spole¢nosti. Zalobkyné odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek soudu 1.
stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi a zalobkyni pfizna nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupn.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani navrhla odvolacimu soudu, aby rozsudek soudu I. stupné
potvrdil jako vécné spravny a pfiznal zalované naklady odvolactho fizeni s tim, ze v fizeni
pfed soudem I. stupné byl po peclivé provedeném dokazovani prokazan objektivni divod,
pro kterou Zalobkyné obdrzela platnou i divodnou vypovéd z pracovniho poméru. Zalovana
poukazala na skutecnost, ze zalobkyné se v odvolani zabyva okolnostmi nesouvisejicimi
s meritem véci. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo bezpeéné prokazano, ze nadbytec¢nost
zalobkyné byla Zalovanou shledana z toho duvodu, aby zalovana, jako zaméstnavatel, regulovala
pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavala jen takovy pocet
svych zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jak to odpovida jejim aktualnim
a planovanym potfebam ve vztahu k vysledkim hospodafeni a pozici zalované na trhu
e-komunikaci. Pokud jde o tvrzenou diskriminaci vékem, pak zalobkyné coby zaméstnanec xxx
oddéleni vladla prehledem, ktery by v pfipadé existence takové skutecnosti, vyuzila uvedenim
konkrétnich pfipadu. Jelikoz k diskriminaci u zalované nedochazi, nemohlo k uvedenému dojit.
K dolozeni nespravné plné moci advokata doslo administrativnim nedopatfenim, které Zalovana
nasledné zhojila.

Odvolaci soud ptrezkoumal postupem z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni,

které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a odvolani zalobkyné
neshledal davodnym.
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K procesni namitce zalobkyn¢ ohledné nedostatku plné moci udélené advokatu zalované
JUDz. Vladimiru Zoufalému, kdy zastupce zalozil plnou moc udélenou jinou spolecnosti
se skupiny firem UPC, pak z obsahu spisu vyplyva, ze podanim ze dne 21. 8. 2017 Zalovana
dolozila plnou moc pro zastupovani JUDr. Vladimira Zoufalého, advokata, pro dané fizeni.
Odvolaci soud dodava, ze plna moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci;
jestlize ten, kdo vystupoval v obc¢anském soudnim fizeni jako zastupce tGcastnika, aniz se prokazal
plnou moci, tuto pfedlozi dodatecné ve lhuté¢ urcené soudem, je tim nedostatek pifkazu
zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny i ty dkony ucinéné v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz
doslo pied podpisem plné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 10. 1982,
sp. zn. 3 Cz 73/82, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96).
Z uvedeného duvodu namitka zalobkyné, Ze jmenovanému advokatu nepfislusi odména
za zastupovani v fizeni Zzalované ¢i neschvaleni dosavadnich tkonu advokata Zalovanou
s nasledkem jejich neexistence, nemuze obstat.

Predné je tfeba uvést, ze soud 1. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, z provedenych
diakazt vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné posoudil podle relevantnich
ustanoveni zakoniku prace. Soud I. stupné své skutkové zavéry srozumitelné a presvédcivé
vyjadiil v odtivodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zpusobem se vyrovnal s namitkami
zalobkyné, které uplatnila v prabchu fizeni, kdyz rovnéz bezchybné vylozil, které skutecnosti ma
a které nema za prokazany a proc¢, jak bude uvedeno jesté dale. Rozsudek soudu 1. stupné tak
mohl byt dostatecnym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

Zalobkyné uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), c), d), €) a g) o. s. . Odvolaci
soud konstatuje, ze soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném
ke zjisténi skutkového stavu, dukazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a skutkovy dé¢j,
ktery z nich zjistil, je snimi v souladu. Pokud soud I. stupné zalobkyni navrzené dikazy
neprovadél z davodua jejich neopodstatnénosti, ¢inil tak v ramci ekonomiky fizeni davodné,
nebot’ skutkovy stav byl spolehlivé zjistén z ostatnich provedenych dukaza. Odvolaci duvody
podle § 205 odst. 2 pism. d) a €) o. s. f. tak naplnény nejsou.

Jak spravn¢ uvedl soud L. stupné, pfedmétem fizeni je vypovéd z pracovniho poméru dana
dopisem ze dne 22. 10. 2015, kterou je tieba posuzovat dle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, podle kterého zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho
ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem
na pfijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovaly pocet
svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavaly jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZzeni, jaké odpovida jejich potfebam. O vybéru
zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. napifklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66, uvetejnény pod ¢. 90 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1967, nebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn.
21 Cdo 1369/2001 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2452/2008).
Okruh nadbytecnych zaméstnanci muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
vyjadfen nejen druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz
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jakymkoli jinym zptsobem (uvedenim profesni skupiny, organizacniho utvaru, ktery se zrusuje
apod.), z n¢hoz bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet) povazuje
zaméstnavatel nadale za nepotfebna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 610/2013). Vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménich,
muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je ucinil
zamestnavatel - fyzicka osoba, pfislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je
k tomu jinak opravnén (srov. napifklad odavodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn.
21 Cdo 4442/2013, ktery byl uvefejnén pod ¢. 50 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2015).

V daném piipadé bylo soudem I. stupné zjisténo, ze zalovana dne 20. 10. 2015 pfijala rozhodnuti
v pisemné formé o snizeni stavu zaméstnancu s tim, ze rozvaze pracovni pomér jmenovité
s zalobkyni, nebot’ ta se stane nadbyte¢nou. Organizacni zména byla odivodnéna snizenim stavu
zameéstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace a hospodafeni se zdroji, proto musi byt
rozvazan pracovni pomér se zaméstnanci, jejichz praci nebude zaméstnavatel vibec potfebovat
nebo jejichz tkoly mohou pfevzit jini zaméstnanci. Ve vypovédi z pracovniho poméru bylo
uvedeno, ze praci zalobkyné spocivajici v zastupovani v soudnich a spravnich sporech zalované
pfejde na externi advokatn{ kancelaf, ktera Zalovanou zastupuje v dalsich soudnich a spravnich
sporech. Prace zalobkyné spocivajici v poskytovani xxx podpory oddélni Bad Debts Recovery
bude distribuovana mezi dalsi stavajici zaméstnance na oddéleni Legal na zakladé rozhodnuti
zaméstnance na pozici Legal Director. Zalobkyné, které se rozhodnuti o organizaéni zméné
tykalo, s nim musela byt sezndmena; postacilo ovsem, jestlize se tak stalo az ve vypovedi
z pracovniho poméru (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1520/2017). Hmotnépravni
pfedpoklad vypovédi z pracovniho pomeéru dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace byl tedy naplnén.
Vybér zalobkyné, jakkoliv ho Zalobkyné pfisuzuje svému difvéjsimu pasobeni a deklarovanym
postojum ve vztahu k chybnému postupu finan¢niho feditele, nepfislusi soudu prezkoumavat,
nebot’ je zcela v kompetenci zaméstnavatele. Lze tedy uzavfit, ze jakékoliv dokazovani v tomto
sméru nebylo provadéno soudem I. stupné opodstatnénc.

Namitka rozporu vypovédi z pracovniho poméru s dobrymi mravy, jakoz i spatfované zneuziti
prava zalované ve svétle tvrzenych zasluh zalobkyné, které spocivaly v fadném plnén{ pracovnich
povinnosti se odvolacimu soudu jevi zcela nepfiléhava. Dusledné vzato, pfi namitané aplikaci
korektivu dobrych mravi by zaméstnavatel nemohl ukoncit pracovni pomér z davodua
pfedvidanych ustanovenim § 52 pism. c) zakoniku prace v pfipadech, kdy zaméstnanec putsobil
u zaméstnavatele dlouhodobé s dobrymi pracovnimi vysledky, avsak pracovni pomér s nim byl
rozvazan v dasledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho nadbytecnosti v dobé pfed vznikem
naroku na starobni duchod. V uvedeném pravnim jednani zalované odvolaci soud nespatfuje
dostatecnou miru intenzity rozporu s dobrymi mravy, ani rozpor se smyslem ¢i Gcelem zakona,
jak je md na mysli § 580 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni za pouziti
§ 4 zak. prace.

Z hlediska dal$ich relevantnich skutec¢nosti je totiz vyznamné, ze organizacni zména, pro kterou
byl s zalobkyni rozvazan pracovni pomér z davodu nadbytecnosti, byla fakticky realizovana,
nebot’ v fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze ¢ast pracovni naplné zalobkyné byla
v pfimé souvislosti s pfijatou organizacni zménou pfidélena advokatni kancelati AK Munkova,
Zoufaly a Partnefi a AK Matzner. Rozhodne-li totiz zaméstnavatel, Ze cinnost dosud
vykonavanou zaméstnancem bude nadile zajistovat jinak nez prostfednictvim osob
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zameéstnavanych v pracovnépravnim vztahu, a ze proto timto zaméstnancem zastavané pracovni
misto bude z davodu udspory financnich prostfedkt zruseno, je dan davod k vypoveédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, ledaze jde o plnéni béznych
ukolt zaméstnavatele, vyplyvajicich z pfedmétu jeho cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003).

17. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovano podle

18.

19.

20.

jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény ukolt zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl splnén
hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovnitho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace; to plati 1 tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt pozdéji
dosazen nebo ukazala-li se pfijata organizacni zména posléze jako netcinna. Je nerozhodné, zda
pozadovany ucel organizacni zmény (Gspora prostfedkd, zvyseni efektivity prace) byl jejim
provedenim skutec¢né dosazen a jsou proto bez vyznamu namitky zalobkyné o tom, ze se soud
I. stupné timto nezabyval. V pifpadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (piislusného organu),
popiipadé jeho realizac{ u zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze
tedy zameéstnavatel (pfislusny organ) jen pfedstiral pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych
ukolu, technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnancti za tcelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organiza¢ni zménu), je tfeba - bez ohledu na to, jak své opatfeni oznacil - dovodit, ze
rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo pifijato. Skutecnost, Zze zaméstnavatel pfijme jiného
zamestnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypoved
pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho davodu;
v takovém pifpadé totiz nelze hovofit o tom, ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery
na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v dusledku pfijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nadbytecnym a Ze by tedy opravdovym divodem rozvazani pracovnitho poméru byly okolnosti
uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvetejnény pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001).

V pomérech projednavané véci je vsak zfejmé, ze dil¢i cast pracovni naplné Zalobkyné byla
na zaklad¢ pfijaté organizacni zmény zalované pfevzata z ¢asti jinym oddélenim Zalované, z ¢asti
externimi advokatnimi kancelafremi. Skute¢nost, ze po skonceni pracovniho poméru nové piijaty
student na pozici xxx pan D. M. mél pod dohledem pravnikt poskytovat dle pracovni smlouvy
podporu dalsim oddélenim poskytovanim informaci, na vyse uvedeném nemuze niceho zménit;
nad to bylo zjisténo, ze jeho pracovni odména dosahovala toliko ¢astky 120 K¢/hod pfi rozsahu
c¢innosti 20 hodin tydné. Dle ustalené judikatury plati, ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi
pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, mize
k nému dojit 1 pfi zvySovani poctu zaméstnancy, jak je uvedeno vyse. Zaméstnavatelim zakon
umoznuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnancu, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida
jejich potfebam (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001).

Ve svétle uvedeného je rovnéz bez vyznamu, ze zalovana ukoncila k 31. 7. 2015 pracovni pomér
s xxx K. a k 31. 12. 2015 s xxx Mgtr. Ch., kdy misto nich nebyl pfijat novy zaméstnanec, nebot’ i
tato ukoncen{ pracovnich pomért bylo soucasti planované organizacni zmény zalované. Navic
pak k ukonceni jejich pracovnich poméri doslo az po doruceni vypovédi z pracovniho poméru
zalobkyni.

Rovnéz zalobkyni tvrzené skutecnosti, ze cast ji zpracovavané agendy neni dosud Zalovanou

nikym feSena ¢i ze blize nezjiSténou cinnost advokatnich kancelafi, ktera nebyla v fizeni
spolehlivé soudem I. stupné prokazana, a ktera by za obvyklého béhu véci byla vykonavana pravé
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zalobkyni, nejsou zpusobilé piivodit neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, nebot’ je plné
v kompetenci zalované zda a jakym zpusobem organizacni zménou dosdhne pro ni lepsich
hospodafskych vysledki. Rovnéz tak je z hlediska namitané neplatnosti ukonceni pracovniho
poméru bez vyznamu, zda zalovania soucasné s pfevzetim vypovédi z pracovnitho poméru
pfevzala rozhodnuti zalované o prekazkach v praci.

Dile k namitkam zalobkyné odvolaci soud uvadi, ze konstrukce dokazovan{ tvrzené diskriminace
zakotvena s ucinnosti od 1. 1. 2001 v ustanoveni § 133a o. s. f., pfedstavuje vyjimku z obecného
pojeti dukazni povinnosti a dikazniho bfemene v nasem pravanim fadu (§ 120 odst. 1 a3 0.5. 1) a
je odrazem zavazku Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice Rady (ES) & 97/80/EC ze dne 15.
12. 1997, o dikaznim bfemenu v pifpadech diskriminace na zakladé pohlavi. Jak dovodila soudni
judikatura, ,ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a) o. s. 1= nelze vykladat tak, e by se presunuti dikazni
povinnosti na drubého dicastnika (améstnavatele nebo potencidlniho améstnavatele) tykalo celého tvrgeni
ticastnika o jeho diskriminaci, tedy Ze by améstnanci (uchazeli o améstndni) stalilo pouze skutkové tvrdit, e
doslo k zdvadnémn (diskriminalnimn) jednani améstnavatele a e na améstnavateli by bylo prokdzat, e
k takovému jedndni nedoslo. Zaméstnanec (nchazec o zaméstndni) musi v obianském soudnim 1izent nejen tvrdit,
ale i prokdzat, e s nim skutelné bylo zachdzeno zdavadnym (nevybodiinjicim) 3piisobens; neprokdse-li toto
torgent, nemiige v 1igeni uspét. Usnadnéni diikazni situace ve prospéch améstnance (uchagece o gaméstnani) se
v ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a) o. s. ¥. projevuje pounge v tom, Ze staci, aby améstnanec (uchazel
o gaméstnani) tordil, e toto avadné jedndni (bude-li toto jedndni spolivajici v konkrétnich skutkovych
okolnostech 3 jebo strany prokdzdno) bylo motivovano nékterym e dakonem stanovenych diskriminacnich divodi,
anig by byl ddle povinen tuto motivaci prokdzat, nebot’ ta se predpoklidd, ovsem je vyvratitelnd, prokdse-li se
v #izeni opak* (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2016. sp. zn. 21 Cdo 230/2015,
obdobné pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 572/2011). ,,Opak® vyjde najevo tehdy, ,jestlize druhy acastnik prokize, ze
nedoslo k poruseni zasady stejného zachazeni”. Vzhledem k tomu, ze negativni skutecnosti
z povahy véci prokazovat nelze, poda protistrana dikaz opaku tim, ze prokaze rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, resp. s témi, jichz se tvrzena diskriminace tyka. Navic pak za stavu, kdy
rozhodnutim o snizeni stavu zaméstnanctu ze dne 20. 10. 2015 bylo zruseno pouze pracovni
misto zalobkyné, 1ze jen tézko dovozovat, ze by zalobkyné¢ byla diskriminovana, kdyz ostatné jak
je uvedeno vyse, vybér nadbytecného zaméstnance je vyluéné na zaméstnavateli.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze pfi ,,vykonstruované vypovédi u duvodu nadbytecnosti
zalobkyné jako zaméstnance v pravnim oddéleni o 7 pravnicich v fadném pracovnim poméru
doslo k diskriminaci vékem, ktery se blizil naroku na starobni duichod, kdy v tomto sméru
zalobkyné poukazala na rozvazani pracovntho poméru zalovanou z davodu nadbytecnosti
s Mgr. 7. — feditelem xxx oddéleni, kterj uzaviel na konci r. 2014 se Zalovanou dohodu o
ukonceni pracovniho poméru, dale na ukonceni pracovniho poméru s p. W. (r. xxx) z oddéleni
investic a tiskového mluvciho p. F. M. (nar. cca v r. xxx) je odvolaci soud toho nazoru, ze se
v pfipadé vypovédi z pracovnitho poméru ucinéného Zalovanou nejedna o konkrétni a
jednoznacné vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze zalovana
znevyhodnuje z davodu véku uréitou skupinu zaméstnanca v pfeddachodovém véku, se kterou
zalovana rozvazuje pracovni pomeér z duvodu nadbytecnosti v rozporu s rovaym zachazenim se
vsemi zaméstnanci (§ 16 odst. 1 zak. prace). Ve shod¢ se soudem I. stupné odvolaci soud zastava
nazor, ze za takto nekonkrétniho stavu véci, kde bez vylicen{ dalsich jednozna¢nych okolnosti
nelze dovozovat diskriminac¢ni jednani zalované, nelze pfesunout dukazni bfemeno ohledné¢ této
negativni skutecnosti na zalovanou.

23. Odvolaci soud soucasné¢ ve shodé se soudem 1. stupné uzaviel, ze skutecnost, ze ve vypovédi
z pracovniho poméru je oznacen pracovni pomér zalozeny na zakladé pracovni smlouvy
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ze dne 1. 4. 1997, ackoliv spravné¢ meélo byt uvedeno 9. 12. 1991, nema na piipadnou
neplatnost vypovédi z pracovntho poméru zadny vliv.

Podle § 50 zak. prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni
nepfihlizi (odst. 1). Zaméstnavatel maze dat zaméstnanci vypoveéd jen z davodu vyslovné
stanoveného v § 52 (odst. 2). Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi davod
ve vypovedi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym davodem. Davod
vypovédi nesmi byt dodate¢né ménén (odst. 4).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze duvod vypoveédi musi byt v pisemné vypovédi uveden
tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné davody, které vedou druhého ucastnika pracovnifho
poméru k tomu, ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit, tj. ktery zakonny davod vypoveédi uvedeny v ustanoveni § 52 zak. prace
uplatiuje, a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény diavod nebude mozné dodatecné ménit.
Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi je tedy tfeba, aby vypovédni davod byl
urcitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutec¢nosti, v nichz ucastnik spatfuje naplnéni
zakonného davodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se vypoved
dava (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn.
6 Cz 193/67, uvetejnény pod ¢. 34 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968).
Nedostatek vypovédi z pracovntho poméru, ktery spociva v uvedeni jiné pravni skute¢nosti,
na zakladé které wvznikl pracovnépravni pomér, nez je ten, ktery je ve vypoveédi
zaméstnavatelem uveden, neni zpusobily pfivodit neplatnost takového pravnfho jednani,
nebot’ po formalni i obsahové strance vypovéd z pracovniho poméru bez dalsiho spolehlivé
obstoji a projev vule zalované je zfejmy. Neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze ji Zalovany mél
dat vypovéd' z pracovntho poméru z davodu uvedeného v § 52 pism. f) zak. prace. Z textu
vypovédi je jednoznacné ziejmé, ze byl uplatnén vypovédni davod podle § 52 pism. c)
zak. prace, ktery byl naplnén a pokud snad zalovany Zzalobkyni vytykal ,,nedostatek znalosti
a zkuSenosti,” tak je nutno uvést, ze tak ucinil pouze vjednom ze svych vyjadfenich
adresovanych soudu (vyjadfeni ze dne 22. 11. 2016), relevantni je vSak to, Zze uplatnény
vypovédni davod podle § 52 pism. c) zak. prace byl naplnén.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz
z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1.). Zalobkyné sice uvedla, Ze svédkyné M. byla
soudem vyslechnuta k navrhu Zalované po koncentraci fizeni dle § 118b o. s.f., avsak
zalobkyné opomnéla, ze tak bylo ucinéno po té, co soud I. stupné vyzval stranu zalovanou
pfi jednani konaném dne 5. 5. 2017 k doplnéni rozhodnych skutecnosti a dukaznich navrha
ohledné toho, kdo konkrétné vykonaval agendu zalobkyné¢ pod bodem 1. a V. pfedavaciho
protokolu. Zalovana tak oznadila dikazni navrh v zékonem piedvidané situaci dané
ustanovenim §{118b odst. 1 o. s. f., tedy fadné a v souladu se zakonem. Odvolaci soud pak
neshledal ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f.; k poruseni zasady
koncentrace fizeni nedoslo a z obsahu spisu nelze dovodit, ze by jeho podstata byla naplnéna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud 1. stupné posoudil zjistény skutkovy stav spravné a neni
tak naplnén ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Odvolaci soud proto
potvrdil rozsudek soudu L. stupné dle § 219 o. s. . jako ve vyroku vécné spravny, a to véetné
akcesorického vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky, ktery je v souladu s ust. § 142
odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f., jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésné zalované. Tyto naklady
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jsou tvofeny odménou pravniho zastupce zalované za dva dkony pravni sluzby spojené
s vyjadfenim k odvolani a tcasti na jednani po 2 500 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3
pism. a)a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tatif), ke kazdému
z téchto ukonu jesté nalezi pausalni nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
tarifu), coz ¢ini celkem 5 600 K¢, s navysenim o 21 % sazbu DPH (§ 137 odst. 1 a 3 pism. a)
o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.) naklady Zalované v odvolacim fizeni pfedstavuji ¢astku
6776 K¢. Tyto naklady zalované bylo zalobkyni za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f. ulozeno zaplatit k rukim pravniho zastupce zalované (vyrokem ad 11/).

Praha dne 18. dubna 2018

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie KifZzova.
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