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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. Alese Nezdatila ve
véci zalobece: JUDr. V. B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupen Doc. JUDr. Tomasem Gfivnou,
Ph.D., advokéatem, Praha 1, Revoluéni 1044/23, proti Zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, jednajici Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Praha 2, RaSinovo nabiezi 390/42, 0 23.022.022 K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10. 5. 2016, €. j. 42 C 361/2014 — 352,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

. Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné ohledné castky 3,006.292 K¢
s ptisluSenstvim z této ¢astky potvrzu je, ohledné ¢astky 20,000.000 K¢
s ptisluSenstvim z této ¢astky a ve vyroku IV. zruSuje avécsevtomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
15.730 K¢ s arokem z prodleni 8,05 % roéné, jdoucim z této Castky od 11. 10. 2014 do
zaplaceni a s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né z ¢astky 334.807 K¢ od 11. 10. 2014 do 1. 12.
2014, to vSe do 15 dnti od pravni moci rozsudku (ad I.), zastavil fizeni co do castky 334.807
K¢ (ad 1II.), zamitl zalobu ohledné¢ castky 23.006.292 K¢ s piisluSenstvim (ad 1I1.)
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a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 82.938,80 K¢ do 15
dnti do pravni moci rozsudku k rukam advokéta JUDr. TomasSe Gtivny, Ph.D. (ad IV.).

Predmétem fizeni bylo zaplaceni Castky 23.356.829 K¢, které se Zalobce domahal
podle zak. ¢. 82/1998 Sb. ztitulu ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem. Z uvedené¢ sumy pozadoval 20.000.000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Ujmy vzniklé mu z nezakonného rozhodnuti, 3.000.000 K¢ z titulu nespravného
ufedniho postupu a 356.829 K¢ jako vécnou Skodu — néklady pravniho zastoupeni, které
v souvislosti se svym trestnim stihanim vynaloZil.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, ze zalobce byl trestné
stihan pro zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. a) tr. zadk. Trestni stihdni bylo
zahajeno usnesenim Policie CR ze dne 6. 9. 2011, dne 26. 1. 2012 byla podana u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 obZaloba, rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 4. 2012 byl Zalobce uznan
vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. b) tr. zék. Proti rozsudku podal
7alobce odvolani a soudasné podal k Nejvyssimu soudu CR navrh na rozhodnuti podle § 10
odst. 2 tr. f. o0 tom, zda je vynat z pravomoci organt ¢innych V trestnim fizeni. Nejvyssi soud
CR svym usnesenim ze dne 3. 10. 2012 rozhodl, Ze Zalobce je vyhat z pravomoci organti
¢innych v trestnim fizeni podle &l. 27 odst. 2 Ustavy CR. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2012 byl rozsudek soudu I. stupné ze dne 13. 4. 2012 zruSen a véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 5 poté svym rozsudkem
z23. 1. 2013 Zalobce zprostil obZaloby, proti rozsudku podal odvolani statni zastupce
a Méstsky soud v Praze svym usnesenim z 26. 3. 2013 odvolani jako nedivodné zamitl.
Usneseni nabylo téhoZz dne pravni moci, proti usneseni bylo dne 21. 6. 2013 podano
Nejvys$im statnim zastupitelstvim dovolani a dne 27. 8. 2013 podala ministryné spravedlnosti
stiznost po poruseni zakona. Nejvyssi soud CR rozhodnutim z 15. 1. 2014 zamitl stiznost po
poruseni zakona a odmitl dovolani.

Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 1, § 5, § 8, § 13, § 31a
ag§ 32 zék. ¢. 82/1998 Sb. Ohledné pozadavku zalobce na zaplaceni Castky 3.000.000 K¢
z titulu nespravného ufedniho postupu, dovodil, Ze pokud nespravny ufedni postup Zalobce
spatfoval vtom, Ze proti pravomocnému rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze podala
ministryn& spravedlnosti CR stiznost pro poruseni zékona a Nejvyssi statni zastupce podal
dovolani, pak o nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. nejde,
nebot’ Nejvyssi statni zistupce i ministryné spravedlnosti CR postupovali v souladu
S pravnimi ptedpisy, které upravuji mimoradné opravné prostiedky, kdyz vyuZili moznosti
proti koneénému rozhodnuti tyto opravné prostfedky podat. Jejich postup tedy neni
nespravnym uUfednim postupem, nebot’ neporusili pravidla pfedepsana pravnimi normami.
Vysledek dovolaciho fizeni a fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona na tomto zavéru nic
nemeénti.

DalSim z narokt Zalobce byl pozadavek na zaplaceni Castky 356.829 K¢ ztitulu
vynalozenych nakladid na obhajobu v souvislosti s trestnim stihdnim Zalobce. Z této castky
zalovany zalobci zaplatil ¢astku 334.807 K¢; v tomto rozsahu vzal Zalobce Zalobu zpét a soud
L. stupné fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. f. ohledné této Castky zastavil. Zbylé naklady fizeni
Zalovany odmitl Zalobci uhradit stim, Ze nebyly ucelné¢ vynaloZeny. Soud I. stupné
v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebral Ukony pravni sluzby, které obhdjce
V trestnim fizeni vedeném proti zalobci vynalozil. Neptisvédcil zavéru zalovaného ohledné
toho, ze za ucelné vynaloZzené naklady na obhajobu lze povazovat, pokud jde o porady klienta
s jeho obhajcem, pouze jednu poradu s obhajcem pied kazdym tkonem, nebot je nutné
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posoudit sloZitost dané véci a rozsah piisluiného ukonu v trestnim fizeni. Rizeni vedené proti
Zalobci v trestni véci bylo nepochybné po skutkové i pravni strance slozité a jednotlivé tikony,
konkrétné vyslech spoluobZalovaného S., vyslech Zalobce i hlavni liGeni byly tikony, které
svou slozitosti a obsahlosti pfesahovaly bézny ukon v trestnim fizeni. Soud I. stupné tak
uzavtel, Ze dvé porady pred kazdym z téchto tkont (tkony ze dne 12. 10. 2011, 17. 10. 2011,
7. 11. 2011, 1. 3. 2012 a 21. 1. 2013) byly vynaloZeny ucelné v ramci obhajoby Zalobce
Vv trestnim fizeni. Za kazdy ztéchto tkoni pfislusi obhéjci odména 2.300 K& + ndhrada
hotovych vydaji 300 K¢ + nidhrada za DPH 21 %, celkem tedy 3.146 K¢ x 5 = 15.730 K¢.
Nahradu za zbylé dva ukony pravni sluzby (celkem 6.292 K¢ véetné nahrady za DPH) soud
I. stupné Zalobci nepfiznal, nebot’ Zalobce neprokézal, ze obhdajce tyto dva ukony spocivajici
Vv doplnéni odvolani proti rozsudku ze dne 13. 4. 2012, skute¢né provedl. ProtoZe zalovany je
v prodleni se zaplacenim této ¢astky podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. od 11. 10. 2014,
po uplynuti 6 mési¢ni lhiity od uplatnéni ndroku zalobcem u zalované¢ho dne 10. 4. 2014,
piiznal prvostupnovy soud zalobci dale trok z prodleni podle § 1970 o. z. z ¢astky 15.730 K¢
od 11. 10. 2014 do zaplaceni a z ¢astky 334.807 K¢ od 11. 10. 2014 do 1. 12. 2014, kdy
zalovany Zalobci uvedenou sumu uhradil. Vys$i trokt z prodleni stanovil podle vladniho
nafizeni ¢. 142/1994 Sb. v platném znéni.

Ohledné penézitého zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000.000 K¢
prvostupnovy soud dovodil, ze narok zalobce je s poukazem na ust. § 32 odst. 3 véta prva zak.
¢. 82/1998 Sb. promlcéen Subjektivni 6 meési¢ni promlceci doba zacala bézet dnem
nasledujicim po pravni moci zprost'ujiciho rozsudku, tedy dne 27. 3. 2013 a Zalobce narok
u zalovaného a nasledné& u soudu uplatnil az po marném uplynuti této doby. Zalovany vznesl
namitku promléeni a soud L. stupné ji proto shledal diivodnou. Sestimési¢ni promléeci doba
skoncila jiz dne 27. 9. 2013 a zalobce narok neuplatnil vté dobé ani u soudu, ani
u zalovaného, coz by mélo za nésledek ve smyslu § 35 zak. ¢. 82/1998 Sb., Ze by promlceci
doba ode dne uplatnéni naroku do skonceni projednéni, nejdéle vSak po dobu 6 mésicii
nebéZela. Podani mimofadnych opravnych prostiedkt (stiznost pro poruSeni zakona
a dovolani) podle prvostupniového soudu nemélo vliv na béh promlceci doby, ktera zacala
bézet dne 27. 3. 2013, nebot’ jiz oznamenim pravomocného zprostujiciho rozsudku Zalobce
veédél, ze proti nému bylo vedeno trestni stihani nezdkonné a tudiz védél, ze mu v pfi¢inné
souvislosti s tim vznikla nemajetkova Ujma a mohl narok u Zalovaného uplatnit, coZ vsak
neucinil a neuplatnil ho ani u soudu. Soud I. stupné Zalobu proto ohledné ¢astky 23.006.292
K¢ s prislusenstvim jako neopodstatnénou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta
drubd o. s. f. a § 142 odst. 3 o. s. . Nahradu nakladi fizeni v pomérné ¢asti ptiznal Zalobci
a podrobny vypocet vysvétlil v odivodnéni svého rozsudku, kdyz zvazoval Gspéch ucastnika
ohledn¢ kazdého uplatnéného naroku zvlast. Néklady fizeni sestavajici z ndkladi pravniho
zastoupeni tak vycislil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Odvolani zalobce sméfovalo do vyroki III. a IV. rozsudku. Zalobce uplatnil odvolaci
divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d) a g) o. s. . Pokud jde o vyrok, kterym byl
zamitnut narok Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy, Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu
I. stupné o tom, Ze by tento narok byl proml¢en. V odiivodnéni odvolani podrobné rozebral
institut proml¢eni, odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterou citoval,
a judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou rovnéZ citoval. Za rozhodné datum, od kdy je tieba
povazovat pocatek béhu 6 mésicni subjektivni promlceci doby, zalobce povazoval den 15. 1.
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2014, kdy Nejvyssi soud CR rozhodl o obou mimotadnych opravnych prostiedcich. Nelze
souhlasit s nazorem soudu I. stupné o tom, ze timto dnem je jiz 27. 3. 2013, nebot’ 26. 3. 2013
nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zamitnuto odvolani statni
zéastupce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2013, jak soud 1. stupné
dovodil. Za situace, kdy proti pravomocnému zpros$t'ujicimu usneseni bylo podano dovolani
a stiznost pro poruseni zakona, trestni stihani zalobce dale pokracovalo, Zalobci tak 1 nadéle
vznikala nemajetkova Gjma a pocatek behu promlceci doby proto je tieba vztahnout az k datu,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta stiznost pro poruSeni zakona.
V této souvislosti Zalobce poukazal rovnéz na to, Ze za nezdkonné trestni stihani mu zalovany
poskytl omluvu, ¢imz doslo rovnéZz k naplnéni zakonnych podminek pro uznani dluhu ve
smyslu § 2053 o. z. Ministerstvo spravedlnosti CR se Zalobci omluvilo dopisem z 30. 11.
2014, z této listiny byl zfejmy diivod uznani a doslo tedy k uznani dluhu, protoze z predmétné
omluvy vyplyva, Ze doSlo kvydani nezadkonného rozhodnuti, v dusledku ¢ehoZz vznikla
zalobci nemajetkova ujma, je zfejma 1 vySe uznani a zptisob poskytnutého zadostiu¢inéni.

Soud I. stupné pochybil i ve vyroku o nakladech tizeni. Podle Zalobce Zalovany neni
ucastnikem, ktery by mél ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb. na ndhradu
nakladi fizeni pravo. Ust. § 151 odst. 3 o. s. f. dopada pouze na ucastniky, ktefi si zejména
Z finan¢nich divodi nemohou dovolit nechat zastoupit se advokatem, pifipadné jinym
zastupcem, coz vSak neni Zalovany, ktery je vybaven po finan¢ni i personalni strance a ma
zcela jiné moznosti, nez bézny ucastnik obcanskopravnich sport. Soud I. stupné naklady
fizeni vypocital chybné, pokud Zalobci ptiznal bez nalezitého odtivodnéni ndhradu néklada
pouze za 7 ukoni pravni sluzby, ackoliv téchto bylo vynalozeno vice, nebot’ soucast naklada
fizeni jsou téZ naklady za uceln¢ vynalozené porady, kterych bylo celkem 8. Naklady fizeni
zalobce tak dosdhly c¢astky 120.613 K¢ tak, jak je Zalobce vyuctoval, kdyz vSechny tyto
pravni dkony pravni sluzby byly vynaloZeny uéelné. Zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyrocich III. a IV. zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Odvolani zalovaného sméfovalo do vyroki L. a IV. rozsudku. Zalovany poukazal na
to, Ze zalobci mimosoudné vyplatil z titulu skody spocivajici v nakladech fizeni, které zalobce
vynaloZil v souvislosti s trestnim stihanim vedeném proti nému, celkem 334.807 K¢. Tyto
naklady fizeni lze povazovat za uCelné vynalozené. Zbylé naklady fizeni za ucelné
vynaloZzené povaZovat nelze a v této souvislosti Zalovany zopakoval svoji argumentaci
uplatnénou v fizeni pfed soudem I. stupné. Poukazal na to, Ze podle judikatury pfislusi ke
kazdému Ukonu pravni sluzby nejvyse jedna porada advokata s klientem a nikoliv vice porad,
jak je uctoval zalobce. Naklady fizeni v rozsahu 15.730 K¢ za 5 tkont pravni sluzby nebyly
vynalozeny uceln¢ a zalovany je proto zalobci odmitl uhradit.

V doplnéni odvolani zalovany dale uvedl, ze odivodnéni rozsudku ohledné toho, proc¢
zalobci pfiznal jako nahradu $kody i naklady i za dalsi ukony pravni sluzby, nevyzniva
piesvédcCiveé, protoze podle platné pravni upravy nahrada Skody zahrnuje pouze takové
naklady fizeni, které byly vynalozeny Gc¢eln€ na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného uiedniho postupu. Naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni a sporné Ukony nepiedstavuji nadklady fizeni, které by byly vynaloZeny uceln¢ ve
smyslu § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Naopak, pokud jde o ukony spocivajici v doplnéni
odvolani ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 29. 11. 2012, za néz soud I. stupné nahradu Zalobci
neptiznal, v tomto sméru zalovany se zavéry soudu I. stupné souhlasi. Ohledné nékladového
vyroku zalovany uvedl, Ze ndklady fizeni by Zalobci viibec nemély byt pifizndny, a to se
zietelem na ust. § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ Zalobce byl GspéSny pouze v Castce 350.537 K¢,
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naopak ve zbyvajici ¢astce 23.006.292 K& neuspél. Procentudlnim vyjadienim tak ¢ini ispéch
zalobce 1,5 % a jeho netispéch naopak 98,5 %. Zalobce pak nemiize uspét ani pfi posuzovani
jednotlivych dilgich narok, nebot’ byl &asteénd Gsp&sny pouze v jednom ze tif. Zalovany se
neztotoznil ani s metodikou vypoctu nakladd fizeni, kterou soud I. stupné pouzil. Zavérem
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze rozsudek soudu
I. stupné povazuje ve vyroku I. za spravny, nebot rovnéz naklady fizeni v rozsahu
celkem15.730 K¢, které soud I. stupné Zzalobci déle ptiznal, 1ze povazovat za ucelné
vynaloZené v souladu s ustalenou judikaturou se zietelem na povahu a zavaznost trestni véci
zalobce. Neni tedy mozné bez dal$iho uzaviit, ze ucelné¢ vynalozenym nékladem na obhajobu
je pouze takovy naklad, ktery se poji s ur¢itym piesné danym poctem tkond pravni sluzby,
ucelnost je tieba vzdy zvazit se zietelem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Vzhledem k poctu
provedenych porad nelze pausalizovat, ze ucelné vynalozené naklady se poji vZzdy maximalné
pouze s jednou poradou pied a jednou poradou po jiném Gkonu pravni sluzby.

Pokud jde o odvolani zalovaného do vyroku IV. o ndkladech fizeni, zalobce tento
vyrok rovnéz napadl odvolanim, byt’ uplatnil jiné namitky sméfujici k nedostatku legitimace
stdtu K uplatnéni narokti na nahradu naklad fizeni. Namitky Zalovaného jsou nespravné
avtéto souvislosti zalobce poukédzal na zvlaStni povahu institutu zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu. Pravo na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu je tieba podle zalobce
povazovat za jeden narok, ktery ma nékolik forem a pfiznanim jedné formy zadostiu¢inéni se
tedy uznava pravo na zadostiucinéni, ackoliv byla pfiznana jako satisfakce kterdkoliv jeho
forma. Pokud zalobci bylo poskytnuto zadostiu€inéni ve formé omluvy, tak byl uznan jeho
narok v casti na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, zalobce byl tedy
v pfedmétné véci pro ucely ndhrady nakladi fizeni plné uspéSny a naklady fizeni mu tak
ptislusi v pIné vysi. | v ptipadé, Ze by naroky Zalobce byly od sebe oddélitelné a kazdy se pro
ucel nahrady nakladi fizeni posuzoval zvlast, by byl zalobce uspéS$ny, nebot by byl
isp&snym s ohledem na vyse uvedené ve viech tfech narocich. Zalobce zadal, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce souhlasil se zavérem soudu
I. stupné ohledn¢ toho, ze narok zalobce na nahradu nemajetkové ujmy v rozsahu 20.000.000
K¢ je proml¢en a poukazal na ust. § 32 odst. 3 véty prvé zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy za okam?zik,
kdy se poskozeny dozvi o vzniku nemajetkové Gijmy, je tieba povazovat ten moment, kdy se
U n¢j projevi ptipadné neptiznivé disledky nespravného vykonu verejné moci. Neni rozhodné,
jak dlouho ptipadné nepfiznivé disledky trvaly nebo kdy pominuly. PoSkozeny se o vzniku
Ujmy dozvida v jeden okamzik. Pocatek béhu promlceci lhity je tak stanoven stejné jako
Vv pfipadé€ ust. § 32 odst. 1 citované¢ho zdkona. Ozndmenim rozhodnuti se rozumi okamzik,
kdy rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢i zprost'ujiciho rozsudku nabylo pravni moci.
Zavér soudu L. stupn€ o tom, ze narok zalobce je promlcen, je spravny, nebot’ Zalobce byl
zpro$tén obzaloby rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2013 a od 27. 3. 2013 tak
zatala b&zet 6 mésiéni promléeci doba. Zalovany popiel, Ze by vramci piedb&zného
projednani naroku Zalobce podle § 14 cit. zak. nebo v nasledném soudnim fizeni ucinil projev
vile, ktery by mohl pfedstavovat uznani zalobcova naroku, a to ani ¢asteén¢; naopak svym
postojem zalovany dal jednozna¢né najevo, Ze narok Zzalobce na zadostiuinéni za
nemajetkovou ujmu zcela odmitd. Ohledné odvolani zalobce do néakladového vyroku,
Zalovany nesouhlasil s argumenty uplatnénymi zalobcem v odvolani a poukazal na ust. § 151
odst. 3 o. s. T., které bylo do o. s. f. v¢€lenéno novelou pfijatou zak. ¢. 139/2015 Sb.
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Zalovanému piisludi nahrada nékladi fizeni v pausalni vysi 300 K& za kazdy ukon, ktery
Vv fizeni uéinil. V ostatnim Zalovany odkazal na své odvolani do nakladového vyroku.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost
napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, kterého jeho vydani ptedchazelo,
ato v mezich podanych odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani
Zalobce do vyroku l111. je ohledné pozadované nahrady nemajetkové ujmy za nespravny ufedni
postup Vv rozsahu 3.000.000 K¢ a Skody z titulu ndklada fizeni ve vysi 6.292 K¢ nedivodné,
ohledné nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 20.000.000 K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti
nejsou dany podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci. Odvolani Zalovaného do vyroku I.
shledal odvolaci soud nediivodnym.

K odvoléni Zalovaného do vyroku I. rozsudku uvadi odvolaci soud nésledujici.

Zalobce mé podle § 31 zak. & 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody spoéivajici
v nakladech fizeni, které¢ byly jim vynaloZeny ucelné na zruseni nebo zménu nezédkonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného utredniho postupu. Mezi ucastniky ostatné nebylo
sporu o tom, Ze zalobce tak ma pravo na nahradu naklada obhajoby v trestnim fizeni vedeném
proti nému; spornym mezi nimi bylo to, zda naklady fizeni ve vysi 15.730 K¢ za 5 ukont
pravni sluzby po 2.300 K¢ a 5 rezijnich pausalt po 300 K¢ spolu s nahradou DPH 21 % byly
vynaloZeny uéelng. Zalovany tvrdil, Ze za Gdelnd vynaloZené naklady spodivajici v poradé
klienta s advokatem lze povazovat pouze takové naklady, kdy k jednomu ukonu pravni sluzby
nalezi nejvysSe jedna porada klienta s advokatem s odkazem na judikaturu Nejvy3siho soudu
CR. Zadny takovyto judikat, ktery by uvedenou podminku stanovil, viak Zalovany nezmifiuje
a ani odvolacimu soudu neni zadné takovéto rozhodnuti znamo. V tomto sméru odvolaci soud
pIn¢ sdili ndzor soudu 1. stupné o tom, ze za Gcelné vynalozené ndklady fizeni lze povazovat
také néklady, které byly vynaloZeny v daném piipad¢ v souvislosti s obhajobou Zalobce
V trestnim fizeni. Pfi zvazovani UcCelnosti téchto nakladl je tieba piihlédnout ke slozitosti
fizeni, kdy trestni fizeni vedené proti Zzalobci bylo nepochybné s ohledem na zavaznost celé
kauzy, problematiku a rozsah dokazovani, pocet obzalovanych a zcela jist¢ i medialni
sledovanost velmi komplikované a Zalobci v Zzadném piipadé nelze upfit pravo se svym
obhdjcem se prubézné radit o dalSim postupu v fizeni. P&t ukonl pravni sluzby piedstavuje
poradu Zalobce s obhajcem dne 12. 10. 2011 pied vyslechem spoluobzalovaného S., poradu
dne 17. 10. 2011 pted vyslechem Zalobce, poradu dne 21. 1. 2013 pifed hlavnim li¢enim,
poradu dne 1. 3. 2012 pted hlavnim licenim a poradu dne 7. 11. 2011 pted vyslechem Zalobce.
Hlavni lieni v této véci trvalo n€kolik dni, jednani byla odroCovana z Casovych duvodu
S ohledem na mnozstvi provadénych dukazii a Zalobce se tak nepochybné mohl o dalSim
postupu radit se svym obhajcem sohledem na postup Vv hlavnim li¢eni a vyvoj dikazni
situace. Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné povazuje vSech téchto 5 tikonti pravni
sluzby za ukony, které byly vynaloZeny tGcelné a Zalobci tak pfislusi v souladu s ust. § 31 cit.
zakona nahrada i za tyto Ukony, kdy v souladu s ust. § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 10 odst. 3
pism. ¢) vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini sazba za ukon pravni sluzby 2.300 K¢. Za 5 tkoni pravni
sluzby tak celkem jde o 11.500 K¢ + nahrada za 5 rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, v€etné ndhrady za DPH 21 % je vysledné 15.730 K¢.

Prvostupnovy soud spravné ptiznal Zalobci i urok z prodleni z ¢astky 15.730 K¢ od
11. 10. 2014 po uplynuti 6 mésicni lhity k pfedbéznému projednani naroku ve smyslu § 35
odst. 1 citovaného zdkona a stejn¢ tak spravné urcil dobu prodleni ohledné Castky 334.807 K¢
pfedstavujici naklady fizeni, které Zalovany zalobci vyplatil mimosoudné, kdyz pocatek
prodleni nastal rovnéz dne 11. 10. 2014 a skoncil 1. 12. 2014, kdy Zalovany tuto Castku
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Zalobci vyplatil. VySe Groku z prodleni je v souladu s § 1970 o. z. a nafizenim vlady CR ¢&.
351/2013 Sb. Ohledné¢ pocatku prodleni odvolaci soud odkazuje na Stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 10., tohoto Stanoviska. Pravni posouzeni véci tak, jak jej
soud L. stupné ucinil, je ohledné¢ této Casti spravné a odvolaci soud z uvedenych divodii
rozsudek soudu I. stupné do vyroku I. potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pokud jde o 2 ukony pravni sluzby spocivajici v doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2012
a 29. 11. 2012, tato podani nebyla v trestnim spise dohledana a Zalobce jiZz v fizeni pied
soudem I. stupné nebyl schopen dolozit, ze je skute¢né ucinil, sdm piipustil, Ze provedeni
téchto ukont neni schopen prokézat. Soud I. stupné tedy nepochybil, kdyz zalobu ohledné
castky 6.292 K¢ piredstavujici nahradu skody za 2 tkony pravni sluzby po 2.300 K¢, nahradu
za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a ndhradu za DPH 21 % zamitl.

Zalobce dale pozadoval 3.000.000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy za nespravny
uiedni postup, ktery spatfoval v tom, ze Nejvyssi statni zastupce a ministryné spravedlnosti
CR poté, kdy zalobce byl pravomocn& zproitén obzaloby, vyuzili mimofadné opravné
prostiedky, kdy Nejvys$si statni zastupce podal dovolani a ministryné spravedlnosti CR
stiznost pro poruseni zakona, oboji v neprospéch zalobce.

Zakon o odpovédnosti statu za Skodu pojem nespravny Uredni postup blize nedefinuje.
Pravni teorie i ustadlena soudni praxe vychazeji z toho, ze nespravnym utiednim postupem je
tteba rozumét poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni statniho
organu pii jeho ¢innosti, a to pii takovych tkonech, které jsou provadény v ramci Cinnosti
rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostiedné¢ v obsahu vydaného rozhodnuti. Z tohoto
hlediska se za nespravny ufedni postup vedouci k odpovédnosti statu povazuji téz vedle
vydani ¢i opozdéného vydani rozhodnuti, popiipadé jiné necinnosti stdtniho organu, vady ve
zpusobu vedeni fizeni, to ovSem vzdy za predpokladu, Ze poSkozenému vznikla Skoda jako
majetkova ujma vy&islitelna v penézich (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1660/2005,
a dalsi).

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné konstatuje, Ze poddni téchto mimotadnych
opravnych prostfedkli neptedstavuje nespravny uiedni postup ve smyslu shora uvedené
definice. Dovolani i1 stiznost pro poruSeni zdkona jsou mimoiadné opravné prostiedky
upravené zak. ¢. 141/2061 Sb. v platném znéni (trestni ad), a to v § 265a — § 265s pokud jde
0 dovolani a v8 266 - § 276 pokud jde o stiznost pro poruseni zakona. Pouziti téchto
mimotadnych opravnych prosttedkii proti pravomocnému rozhodnuti nelze povazovat za
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani stitniho organu pii jeho
¢innosti pii ukonech provadénych v ramci rozhodovaci ¢innosti, a to pravé proto, Ze tyto
mimotadné opravné prostiedky jsou upraveny v zékoné, jak je vySe vysvétleno. Je
nerozhodné, ze stiznost pro poruSeni zadkona byla vysledné¢ zamitnuta a dovolani bylo
odmitnuto, v obou piipadech pro neopodstatnénost a tivahy Zalobce o tom, ze tyto mimofadné
opravn¢ prostiedky nemély byt viibec podany a ze jejich podani bylo avizovano jiz
bezprostiedné poté, kdy zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby a Ze bylo ziejmé, ze ani
jeden z téchto mimotadnych opravnych prostfedkti nemiize byt opodstatnény, jsou jeho
pouhou spekulaci nemajici vliv na to, Ze jednani a nasledné fizeni o nich nepfedstavuje
nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. Soud 1. stupné nepochybil, kdyz
tento narok zalobce jako nedliivodny zamitl a jeho pravni posouzeni je v této Casti rovnéz
spravné /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. T./.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. ohledné ¢astky 3.006.292
K¢ s prislusenstvim potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Soud 1. stupné déale dovodil, ze pokud jde o pozadavek zalobce na nédhradu
nemajetkoveé Ujmy za nezdkonné rozhodnuti v rozsahu 20.000.000 K¢, tento jeho narok je
promlcen s poukazem na ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdyz pocatek béhu 6 mésicni
promléeci doby vztahl k datu 26. 3. 2013, kdy Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
pravomocné zamitl odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Odvolaci soud s timto pravnim nazorem soudu 1. stupné nesouhlasi. Podle
judikatury Nejvys$siho soudu CR skonéeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé zék. ¢.
82/1998 Sh. odpovida okamziku nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo
v daném fizeni vydano a v podminkach Ceské republiky, resp. jejiho pravniho #adu, je nutno
do doby fizeni zapocditat i piipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasacni stiznosti, fizeni
0 Ustavni stiznosti (obdobné fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona — pozn. odvolaciho soudu),
a to i tehdy, bylo-li toto ¥izeni pro poskozeného neusp&iné (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 518/2012, obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR
zedne 16. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4501/2011). Nabyti pravni moci rozhodnuti sice
predstavuje okamzik, kdy rozhodnuti je zdvazné a fadnymi opravnymi prostiedky (v tomto
pfipadé odvoldnim — pozn. odvolaciho soudu) nezménitelné, nicméné pravni moc rozhodnuti
nevylucuje podédni mimotadného opravného prostiedku, ktery, jak je vySe vysvétleno, lze
podat pravé proti pravomocnému rozhodnuti. Znamena to tedy, Ze i po pradvni moci
rozhodnuti stav nejistoty pro poSkozeného neni odstranén, nebot’ pokud je poddn mimotadny
opravny prostfedek, jakym bylo v tomto piipad¢ dovolani nebo stiznost pro poruseni zakona,
nadale trvd nejistota poskozené¢ho ohledné¢ toho, zda skute¢né je pravomocné zprostén
obzaloby a zda pravomocné rozhodnuti nemiize byt jesté zvraceno. Uvedené koresponduje
i s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im soudem CR v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 243/2015, v némz Nejvyssi soud CR dovodil, Ze pocatek a konec fizeni
Z hlediska posuzovani jeho délky se neodviji striktné od pocatku a konce fizeni podle
procesnich ptedpisu. Jestlize je odskodiiovana ijma spocivajici v nejistoté ohledné vysledku
fizeni, je pro stanoveni poc¢atku a konce fizeni vyznamné nejen to, ze fizeni podle procesnich
ptedpisii trva, ale zejména to, Ze ti€astnik ho nadale jako trvajici vnima.

Pokud po pravni moci zproStujictho rozsudku dne 26. 3. 2013 byly podany
mimoradné opravné prostiedky, pak fizeni nadale pokracovalo a teprve dne 15. 1. 2014, kdy
Nejvyssi soud CR zamitl stiznost pro poruseni zdkona a odmitl dovolani, byl tento stav
nejistoty Zalobce jako poskozeného odstranén. Az toto datum tak lze povazovat za definitivni
konec fizeni, a od néj je tfeba pocitat pocatek béhu 6 mésicni promlceci doby ve smyslu § 32
odst. 3 véta prva zak. &. 82/1998 Sb. Zalobce dne 10. 4. 2014 uplatnil sviij narok mimosoudné
Vv ramci predbézného projednédni u Zalovaného a ve smyslu § 35 odst. 1 cit. zak. tak promlceci
doba nebézela ode dne uplatnéni tohoto naroku u zalovaného, nejdéle vsak po dobu 6 mésicii,
tedy v daném ptipad¢é do 10. 10. 2014, kdyz v této 6 mésicni 1huté zalovany s ohledem na
slozitost problematiky narok Zalobce na nahradu $kody nevytidil. Od 15. 1. 2014 do 10. 4.
2014 ub¢hly z 6 mésicni promlceci doby bez 5 dnli 3 mésice, promlceci doba pak ve smyslu
shora uvedeného znovu pokracovala od 11. 10. 2014, a pokud zalobce podal dne 13. 10. 2014
Zalobu k soudu, pak timto dnem doslo ke stavéni béhu promléeci doby a je tak zfejmé, ze
narok Zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy v rozsahu 20.000.000 K¢ za nezakonné
rozhodnuti byl uplatnén vcas.

Naproti tomu ovSem odvolaci soud nesdili ndzor zalobce ohledn¢ toho, ze omluvny
dopis Zalovaného ze dne 30. 11. 2014 Ize povazovat za uznani dluhu podle § 2053 o. z., nebot’
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tento dopis nalezitosti uznani dluhu v zadném piipadé nesplituje. Zalovany se jim pouze
zalobci omlouva za trestni stihani, které proti nému bylo (nezakonn¢) vedeno, aniz by vici
zalobci jakykoli dluh co do diivodu a vyse uznal.

Soud I. stupné se tak, veden svym nespravnym pravnim nézorem ohledné promlceni
uvedeného naroku, nezabyval dalSimi skuteCnostmi relevantnimi pro posouzeni jeho
diivodnosti, a protoze predpokladany rozsahu dokazovani ptesahuje meze funk¢ni plisobnosti
odvolaciho soudu, jehoz ¢innost je pfedevsim pirezkumna, nikoliv nalézaci, odvolacimu soudu
nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad III. ohledné ¢astky 20.000.000 K¢
a v zavislém nakladovém vyroku ad IV. podle § 219a odst. 2 o. s. f. zrusit a véc v tomto
rozsahu vratit soudu L. stupné k dal$imu fizeni. Soud I. stupné tak bude v fizeni pokracovat
a o divodnosti Zaloby na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi
20.000.000 K¢ s prislusenstvim po provedeném ditkaznim tizeni rozhodne.

V novém rozhodnuti soud I. stupné znovu rozhodne o nakladech fizeni vcetné fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. .). Vtéto souvislosti odvolaci soud uvadi, Ze vyrok
0 nakladech fizeni tak, jak ho soud I. stupné ucinil, neni zcela pirezkoumatelny, nebot’ byt’
Zalobce byl v zakladu uspésny, je ziejmé, ze pii porovnani vySe piiznaného naroku s tim, co
zalobce pozadoval, m¢l v pievazujici ¢asti netispéch, jak zalovany spravné namita.

Pravnim ndzorem, vyslovenym v tomto rozhodnuti, je soud I. stupné podle § 226 odst.
I o.s. T. vazan.

Vyrok ad II. nebyl odvoldnim dotfen, a ztistal proto stranou prezkumné cinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani do dvou mésicti ode dne
doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 15. Unora 2017

Mgr.René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berankova
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