¢.j. 62 Co 391/2016- 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcta JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové
ve véci

zalobce: Ing. arch J. D. B., nar. xxx,
bytem xxx, XXX,

proti

zalovanému: Maé&stska &ast Praha 10, ICO 00063941,
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1429/68,
zastoupeny JUDr. Katlem Corlem, advokatem,
Praha 5, U Nikolajky 833/5,

o 586.538 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10, ze dne 7. 6. 2016, ¢. . 28 C 315/2014 — 162, ve znéni dopliujiciho rozsudku
ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 28 C 315/2014 — 249 a doplnujiciho usneseni ze dne 22. 12. 2016, ¢. j.
28 C 315/2014 — 259,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. ohledné ¢astky 586.538 K¢ s pifslusenstvim
meéni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 586.538 K¢ s urokem z prodleni
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ve vy repo sazby stanovené CNB pro posledni den kalendainiho pololeti,
které predchazi prodleni zalovaného zvyseny o sedm procentnich bodu z ¢astek

33.712,80 K¢ od 1. 3. 2012 do zaplaceni

32.180,40 K¢ od 1. 4. 2012 do zaplaceni

33.712,80 K¢ od 1. 5. 2012 do zaplaceni

32.180,40 K¢ od 1. 6. 2012 do zaplaceni

35.245,20 K¢ od 1. 7. 2012 do zaplaceni

32.940,40 K¢ od 1. 8. 2012 do zaplaceni

36.005,20 K¢ od 1. 9. 2012 do zaplaceni

36.005,20 K¢ od 1. 10. 2012 do zaplaceni

31.408,00 K¢ od 1. 11. 2012 do zaplaceni

36.005,20 K¢ od 1. 12. 2012 do zaplaceni

34.472,80 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni

32.940,40 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni

10.430 K¢ od 1. 3. 2013 do zaplaceni

to vSe do tif dni od pravni moci rozsudku, jinak se ohledné zbyvajictho pfislusenstvi
téchto castek potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni pred soudy viech stupfiti ve vysi
124.822 K¢ splatné do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek z Zaloby ve vysi 12.231 K¢ a z odvolani
zalobce ve vysi 14.664 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet Obvodnifho soudu
pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 7. 6. 2016 ve znéni doplnujictho
rozsudku ze dne 8. 11. 2016 a doplnujictho usneseni ze dne 22. 12. 2016 ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 305.765 K¢ s piislusenstvim specifikovanym ve vyroku
I. rozsudku (ad 1.), fizeni zastavil do castky 232.835,20 K¢ s pfislusenstvim (ad IL.), zamitl
zalobu ,,co do zbytku* (ad IIL.), vyslovil, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (ad IV.), zamitl vzajemny navrh Zalovaného na zaplaceni c¢astky 99.771 K¢
s pfislusenstvi (ad V.) a vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o vzajemné zalob¢ (doplnujici usneseni ze dne 22. 12. 2016). Odvolaci soud v dal$im textu
bude pouzivat pro zjednoduseni pro vsechna tfi tato rozhodnuti jen oznaceni rozsudek
soudu I. stupneé.

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po ¢astecném zpétvzeti zaloby zaplaceni
castky 992.074 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze tato ¢astka pfedstavuje nahradu platu za obdobi
od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014. Soud 1. stupné vzal po provedeném dokazovani za zjisténé,
ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 1. 2011 jako
XXX XXX XxX. Jeho pracovni pomér byl rozvazan vypoveédi ze dne 14. 10. 2011, ktera mu byla
dana podle § 52 pism. c) zak. prace. Tato vypovéd byla urcena pravomocnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 23Co 457/2013 — 163, neplatnou. Zalobce
opakovan¢ zalovaného vyzyval, aby ho dale zaméstnaval, stim, Ze uvedenou vypoved
povazuje za neplatnou (dopis z 1. 12. 2011), zalovany vSak na platnosti vypovédi trval a
v uvedeném obdobi Zalobci praci nepfidéloval. Soud I. stupné dale zjistil, Ze zalobce
vykonaval praci pro mésto xxx v dob¢ od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 na hlavn{ pracovni pomér
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(pracovn{ smlouva) a od 21. 1. 2014 do 15. 3. 2014 na vedlejsi pracovni pomér (dohoda o
provedeni prace). Vykonaval praci xxx xxx xxxa jeho platovy tarif byl v hlavnim pracovnim
poméru 19.270 K¢ a osobni piiplatek 1.500 K¢, u dohody o provedeni prace byla sjednana
celkova odména 32.655 K¢. Dale zalobce byl zaméstnance xxx, pracoval v xxx xxx xxx od 1.
11. 2012 do 20. 1. 2013 a jeho plat byl podle platového vyméru 23.440 K¢.

3. Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 69 a § 141 zakoniku prace
¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011. Uvedl, ze zalobce ma pravo na nihradu
platu od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 tak, jak pozadoval, nebot’ zalovanému fadné oznamil,
ze trva na dal$im zaméstnavani a Zalovany mu po celé toto obdobi praci nepfidéloval.
Soud I. stupné odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou podrobné citoval,
zduaraznil, ze ndhrada mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru nema sankéni
charakter, ale charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dasledku
toho, Ze mu zaméstnavatel neumoznil konat praci, k niz se podle pracovni smlouvy zavazal,
a kterou byl pfipraven, schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat. O situaci, kdy
zamestnanec neni vzdy schopen a pfipraven tuto praci konat, a tudiz mu nelze pfiznat
nahradu mzdy, by se mohlo jednat tehdy, jestlize se zaméstnanec dlouhodobé zdrzuje
v zahrani¢i (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1511/2011).
Soud I. stupné¢ dovodil, ze zalobce v obdobi, kdy byl zaméstnan u xxx od 1. 11. 2012 do 20.
1. 2013, a kdy pracoval pro mésto xxx od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 a od 21. 1. 2014 do 15. 3.
2014, nebyl pfipraven vykonavat praci pro zalovaného, navic podle prvostupniového soudu
by pfiznani nahrady platu za uvedena obdobi, kdy byl v pracovnim poméru u xxx, resp.
mésta xxx, bylo v rozporu s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 zakoniku prace a judikaturou
Nejvyssiho soudu CR. Soud 1. stupné tak za obdobi, kdy Zalobce pracoval pro mésto xxx a
pro xxx, nahradu platu nepfiznal. Pfi urceni vyse nahrady platu vysel z platovych vyméra
zalobce a jeho vyplatnich pasek. Za rozhodny povazoval vydélek zalobce za obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 5. 2012, kdy dosahoval platu 26.170 K¢ a z ¢astky 26.930 K¢ za obdobi od 1. 6.
2012, coz je castka, ktera vyplyva z platovych pomeéra zalobce a zjeho vyplatnich pasek.
Podrobny vypocet celkové vyse ndhrady platu prvostupniovy soud provedl v odivodnéni
svého rozhodnuti s tim, Zze dospél k celkové castce 405.536 K¢, od které odecetl castku
99.771 K¢, kterou zalovany zaplatil Zalobci jako odstupné v souvislosti s ukoncent
pracovnitho poméru, a kterou navrhl k zapocteni. Zbyvajici ¢astku 305.765 K¢, zalobci
pfiznal a co do zbytku 686.309 K¢ Zalobu zamitl.

4. Soucasné prvostupnovy soud dopliujicim rozsudkem zamitl vzajemnou zalobu Zalovaného
o nezaplaceni castky 99.771 K¢ s piisluSenstvim, kdy tato castka pfedstavovala odstupné,
které zalovany zalobci zaplatil v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru spornou
vypovédi podle § 52 pism. c) zak. prace. V odavodnéni dopliujici rozsudku vysveétlil,
ze uvedena castka jiz byla odectena od zalobcem pozadované nahrady platu.

5. O castecném zastaveni fizeni rozsahu castky 232.835,20 K¢ s piislusenstvim rozhodl podle
§96 odst. 1 a 2 o. s. f. Vyrok o nakladech fizeni ucastniki z fizeni o zalobé Zzalobce
oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. f. a zduraznil, Ze na nahradu naklada fizeni by mél pravo
zalovany, ktery mél v fizeni z vétsi ¢asti uspéch, tyto mu vsak prvostupniovy soud nepfiznal,
nebot’ nebyly vynalozeny tcelné. Prvostuptiovy soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
CR, kterou citoval, poukizal na to, ze podle rozhodnuti Ustavniho soudu CR (napf. nalez
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I1. US 2396/2009 a dal$i) u statutarnich mést a jejich méstskych
casti lze pfedpokladat existenci dostatecného materidlnfho a personalniho vybaveni k tomu,
aby tyto byly schopny se kvalifikovan¢ hajit v fizeni, a nemusely vyuzivat pravni pomoci
advokatda. V daném piipadé¢ neslo o slozitou véc, kdyz navic slo o véc, ktera pfimo souvisela
s ¢innosti zalobce a pokud se Zalovany nechal zastoupit advokatem, pak tyto naklady nelze
povazovat za ucelné vynalozené. Vyrok o nakladech fizeni ucastnikd ohledné vzijemné
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zaloby oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. ., a ze stejnych duvodu naklady fizeni uspésnému
zalovanému nepfiznal.

6. Proti rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

7. Odvolani zalobce sméfovalo do vyroka 1. a III. a IV. rozsudku. Zalobce nejprve
zrekapituloval postup soudu I. stupné v fizeni a oduvodnéni napadeného rozsudku.
Nesouhlasil se zpisobem poctu nahrady platu tak, jak ho soud I. stupné provedl. Podle
nazoru zalobce se mélo pfi vypoctu nahrady platu vychazet z pravdépodobného vydélku
podle § 355 odst. 1 zakoniku prace, kdyz za rozhodné obdobi je tfeba povazovat 4. ctvrtlet,
v némz vsak zalobce neodpracoval 21 dni, a je proto nutno vychazet z pravdépodobného
vydélku, ktery lze dovodit z vydélku, kterého zalobce dosahoval ve 3. ctvrtleti roku 2011,
nebot’ zalobce je pfesvédéen, ze stejného pramérného vydélku by dosahoval i nadale, pokud
by mu Zalovanj umoznil pracovat podle pracovni smlouvy ze 17. 1. 2011. Zalobce
v oduvodnéni odvolani provedl vypocet pramérného hodinového vydélku. Tento vypocet
v odvolani vysvétlil a dovodil, ze jeho praimérny hodinovy vydélek za obdobi od cervence
2011 do zaff 2011 c¢inil 191,55 K¢. Z takto stanoveného priumérného hodinového vydélku
urcil vysi nahrady platu za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014.

8. Zalobce dale nesouhlasil dale se zdvérem soudu I. stupné o tom, e je namisté vysi nahrady
snizit, nebot’ zakonik prace ve svém § 69 odst. 2 ve znéni ucinném do 31. 1. 2011 moderacni
pravo soudu neobsahoval. Toto bylo do zakoniku prace vlozeno az zakonem ¢. 365/2011
Sb. od 1. 1. 2012. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 1582/2012, z n¢hoz dovodil, Zze nihradu platu zikonik price ve znéni uéinném
do 31. 12. 2011 neumoznoval snizit a soud L. stupné proto pochybil, kdyz moderacni pravo
pfesto vyuzil. Zalobce byl po celé obdobi, za néz pozaduje nahradu platu, pfipraven
k vykonu prace pro zalovaného a zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zménil
tak, ze zalobci pfizna nahradu platu v celkové vysi 992.074 K¢ s piisluSenstvim
z jednotlivych mésicnich nahrad z platu tak, jak je Zalobce specifikoval pod bodem 1. svého
odvolaciho petitu. Dale navrhl, aby odvolaci soud zamitl navrh Zalovaného na zaplaceni
castky 99.771 K¢ s piislusenstvim a zavazal zalovaného nahradit Zalobci naklady fizeni
pfed soudy obou stupnu.

9. Odvolani zalovaného sméfovalo toliko do vyroku o nakladech fizeni. Podle nazoru
zalovaného soud I. stupné nespravné interpretoval judikaturu Ustavniho soudu CR,
kdyZ dovodil, ze Zzalovany nema na nahradu nakladu fizeni sestavajicich z naklada pravniho
zastoupen{ advokatem pravo. Lze sice pfipustit, ze nahrada nakladua fizeni neni pfiznavana,
pokud jde o naklady pravniho zastoupeni advokatem ustfednim organtim statni spravy,
stejné jako napfiklad statutairnim méstam nebo jejich méstskym castem, pokud jde o spor,
ktery se tyka bézného vykonu jejich (pfenesené) pravomoci, tedy vykonu vefejné spravy,
napf. spor proti rozhodnuti podle Zaloby podle § 65 s. f. s., vydaného ve stavebnim fizen{
apod., v souzené véci se vsak jedna o podstatné jinou situaci, nebot’ Méstska c¢ast Praha 10
je pted soudem I. stupné zalovana jako zaméstnavatel, tedy jako pravnicka osoba
soukromého prava a nikoliv jako vefejnopravni korporace, resp. jako vykonavatel vefejné
moci v souvislosti s vikonem vefejné moci. Zalovany v rimci pfenesené pusobnosti
nevykonava statni spravu na useku individualnich pracovnépravnich vztahu, v této oblasti
vykonavé statni spravu toliko Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, Statni tfad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace a pouze témto subjektim by bylo mozno nahradu
nakladu fizeni nepfiznat. Po zalovaném vsak nelze, stejné jako zadné jiné pravnické osobé,
spravedlivé pozadovat, aby zfidil pracovni pozici vyzadujici specializaci k zastupovani
zalovaného ve sporech individualnich pracovnépravnich vztahd, které jsou specifickou
skupinou soukromopravnich = vztahu, vyzadujicich uréitou specializaci. Judikaturu
Ustavniho soudu CR, kterou soud 1. stupné v oduvodnénich svého rozhodnuti uvedl, podle
nazoru zalovaného na dany pfipad aplikovat proto nelze.
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10. Zalovany dale namitl, e doslo kporuseni jeho priva na spravedlivy proces,
jehoz neoddélitelnou  soucasti je predvidatelnost aplikace prava. Zalovany odkézal
na judikaturu Ustavniho soudu CR, kterou podrobné citoval, zminil ust. § 13 zak. ¢. 89/2012
Sb. (obcansky zakonik, ve zkratce o. z.) a zavérem shrnul, ze soud I. stupné se odchylil
od své diivéjsi rozhodovaci praxe, aniz by tento judikaturni odklon jakkoli zdtvodnil. Pokud
se prvostupnovy soud chtél od svych dffvéjsich rozhodnuti odchylit, tak by musel, protoze
nedoslo ke zméné normativntho podkladu, tak ucinit s pfesvédcivym zdavodnénim,
coZ se v daném piipadé nestalo. Zalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek napadeného vyroku zménil tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
vuci zalobci pfizna.

11. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti soudu
I. stupné povazuje za spravné, soud L. stupné spravné zalobci nepfiznal pravo na nahradu
platu podle § 69 zakoniku prace ve vysi, kterou Zzalobce pozadoval, kdyz nebyl splnén
zakladni pfedpoklad pro vznik prava zalobce pozadovat nahradu platu za celé obdobi trvani
sporu, tedy pitomnost skuteéné vile Zalobce byt u Zalovaného zaméstnavan. Zalobce zjevné
zneuzival svého prava, jeho zajmem bylo vylucné poskodit Zalovaného, coz lze dovodit
z chovani zalobce v prabéhu fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na fizeni, které
ve véci tyz ucastnikd u soudu L. stupné probiha pod sp. zn. 16 C 74/2015, kde se zalobce
v prubéhu jednani po vyslechu prvnitho zjim navrzenych svédka vzdalil a na chodbé
ovliviioval svédky. Zalovany dale odkazal na dopis Zalobce v rozsahu 78 stran, ktery
byl sméfovan zastupitelstvu Méstské c¢asti Praha 10, a jeho cilem bylo zjevné poskodit
zalovaného, protoze v ném byly uvedeny nepravdivé skute¢nosti. Zalobce rovnéz zjevné
zneuzil zakon ¢ 106/1999 Sb., kdy jeho cilem bylo vyvolat ,enormni naklady®“. Podle
zalovaného je vibec otazkou, zda Zalobci pravo na nahradu platu vzniklo a za jaké obdobi,
nebot” az v momenté urceni pifpadného potencionalniho naroku lze vést tuvahy
v tom sméru, zda vykon prava odmitnout, resp. pfiznany narok snizit. V této souvislosti
zalovany odkazal na ust. § 69 zakoniku price a citoval judikaturu Nejvysitho soudu CR.
Podle zalovaného zalobce nebyl pfipraven v pozadovaném obdobi od 1. 1. 2012
do 5. 6. 2014 vykonavat pro zalovaného praci a soud 1. stupné proto zalobu spravné ¢astecné
zamitl.

12. Zalobce se k odvolani Zalovaného nevyjadfil.

13. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢. j.
62Co 391/2016 — 278, 62Co 478/2016 vyrokem I. odmitl odvolani zalobce do vyroku
I. rozsudku soudu I. stupné¢ a do jeho dopliuyjictho rozsudku a doplnujiciho usneseni
avyrokem II. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. ohledné castky 586.538 K¢
s piislusenstvim zménil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci castku
586.538 K¢ s irokem z prodleni ve vy repo sazby stanovené CNB pro posledni den
kalendafntho pololeti, které predchazi prodleni Zalovaného zvyseny o sedm procentnich
bodu z ¢astek uvedenych ve vyroku II. rozsudku odvolactho soudu s pocatkem prodleni
vzdy od 14. dne mésice, podrobnéji specifikovano ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu,
to vSe do tif dni od jeho pravni moci, jinak rozsudek soudu I. stupné ohledné castky
99.771 K¢ a ohledné¢ zbyvajiciho piislusenstvi potvrdil podle § 219 o. s. . Vyrokem III.
ulozil zalovanému povinnost zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi
124.822 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho tehdejsi zastupkyné
advokatky Mgr. Ivany S. a vyrokem IV. zalovaného zavazal zaplatit soudni poplatek
z zaloby ve vysi 612 K¢ a z odvolani zalobce ve vysi 14.665 K¢, to vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku na icet Obvodniho soudu pro Prahu 10.

14. Odvolaci soud neshledal pfipustnym odvolani Zalobce do vyroku I. rozsudku soudu
I. stupné, nebot’ timto vyrokem bylo zalobé ¢aste¢né vyhovéno a zalobce k podani odvolani
do tohoto vyroku proto neni vécné legitimovan ve smyslu § 218 pism. b) o. s. f. Stejné
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tak odvolaci soud neshledal pifipustnym odvolani zalobce do doplnujictho rozsudku
a do doplnujictho usneseni, kterym byla zamitnuta vzajemna zaloba zalovaného na zaplaceni
castky 99.771 K¢ s pfislusenstvim a rozhodnuto o nakladech fizeni o vzijemné Zalobé,
nebot’ bylo rozhodnuto rovnéz ve prospéch zalobce (R 62/1960). Diéle odvolaci soud
po doplnéni dakazniho fizeni podle § 213 odst. 2 o. s. f. konstatoval, Zze zalobci pfislusi
nahrada platu za pozadované obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 v plné vysi, coz pfedstavuje
castku 992.074 K¢ tak, jak ji zalobce spravné stanovil pfi praimérném hodinovém vydélku
191,55 K¢. Odvolaci soud posoudil nirok zalobce podle § 69 odst. 1 zdk. prace ¢. 262/2006
Sb. ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2011 a uzavtel, Zze v uvedeném obdobi nedoslo
k platnému skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky a ani k tomu, ze by Zzalovany
zalobci umoznil pokracovat v praci. Knastupu do price ho vyzval az vlednu 2015
v navaznosti na koneéné rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ve véci jeho dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, které Nejvyssi soud CR svym
usnesenim ze 4. 12. 2014 odmitl. Odvolaci soud dovodil, Ze nahrada platu pfislusi Zalobci
podle § 351 a nasl. zak. prace ve vysi pramérného vydélku, pficemz za rozhodné obdobi
povazoval tfet{ ¢tvrtlet! roku 2011 ve smyslu § 354 odst. 1 zak. prace. Vypoctem podle § 352
— § 354 zak. prace odvolaci soud dovodil, ze pramérny hodinovy vydélek Zzalobce cini
191,55 K¢. Konstatoval dale, ze zakonik prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2011
neumoznoval vysi nahradu platu moderovat podle § 69 odst. 1 zik. prace k navrhu
zaméstnavatele tak, jak to umoznoval pfedchozi zikonik priace ¢. 65/1965 Sb. a stejné
tak i zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. po novele provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012. Odvolaci
soud neshledal ani rozpor s dobrymi mravy, pro ktery by zalobci nebylo mozno nahradu
platu pfiznat. Pokud Zalobce v uvedeném obdobi pracoval u meésta xxx, at’ jiz v hlavnim
pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o provedeni prace, tak takovéto jednani nelze
povazovat za nemravné ve smyslu § 14 odst. 1 zak. prace, nebot’ zalovany se Zalobcem
neplatné rozvazal pracovni pomér vypovedi a v prabchu trvani sporu o neplatnost vypovedi
z pracovniho poméru si zalobce prostredky k obzivé musel néjakym zpuasobem zajistit,
kdyz mu zalovany praci dale nepfidéloval. Pokud tedy Zalobce pracoval v hlavnim pracovnim
poméru u xxx xxx xxx od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 a na zakladé dohody o provedeni prace
v obdobi od 21. 1. 2014 do 15. 3. 2014, nebo kdy byl zaméstnan v hlavnim pracovnim
poméru u xxx xxx xxx od 1. 11. 2012 do 20. 1. 2013, tak tato skutecnost nezaklada rozpor
s dobrymi mravy, pro ktery by zalobci neméla byt nahrada platu pfiznana.

15. Odvolaci soud uzavtel, ze zalobci pfislusi celkem nahrada mzdy ve vysi 892.303 K¢, z toho
soud I. stupné zalobci pfiznal 305.765 K¢ a zbyva doplatit 586.538 K¢ spolu s trokem
z prodleni, jehoz vysi soud I. stupné urcil spravné v souladu svladnim nafizenim
¢. 142/1994 Sb. do 31. 12. 2013, resp. od 1. 1. 2014 v souladu s vl. naf. ¢. 351/2013 Shb.
Odvolaci soud dale dovodil, Ze pfislusenstvi Zzalobci nalezi vzdy od 14. dne mésice
nasledujictho po mésici, za néz mu nahrada mzdy nalezi, do zaplaceni.

16. Nejvyssi soud CR k dovolani Zalovaného svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, & j.
21 Cdo 5141/2017 — 385, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017,
ato ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o castecném
zamitnuti zaloby tak, ze zalovany je povinen =zaplatit zalobci castku 586 538 K¢
s pfislusenstvim a ve vyrocich o nahrad¢ naklada fizeni a o soudnim poplatku a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve
uvedl, Ze sama skutecnost, ze zaméstnanec v prubéhu trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru uzavie pracovni pomér u jiného zaméstnavatele, nemize byt davodem
pro nepfiznani nahrady mzdy podle § 69 zak. prace a je vsouladu s ustanovenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Dovolaci soud rovnéz shledal spravnym zavér
odvolactho soudu o tom, ze pfiznani nahrady platu zalobci v situaci, kdy s nim Zalovany
neplatné rozvazal pracovni pomér a v prubéhu trvani sporu o neplatnost rozvazani
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pracovniho poméru mu nepfidéloval praci a Zalobce si proto musel prostiedky k obzivé
zajistit jinak, tedy vykonem prava pro jiného zaméstnavatele, neni v rozporu s dobrymi
mravy, a je proto v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu rovnéz.

17. Dovolaci soud dale konstatoval, ze pfi urceni vyse nahrady platu je tfeba vychazet
z pramérného vydélku podle § 69 odst. 1 zak. prace, ktery zalobci pfislusel v rozhodném
obdobi, kterym je kalendaini ctvrtleti, které vzniku naroku na nahradu platu predchazi a tim
neni tfeti ctvrtleti roku 2011, jak nespravné uvedl odvolaci soud, ale Ctvrté Ctvrtleti roku
2011, kdy vysi nahrady platu zalobce je tfeba stanovit podle pramérného vydélku,
popf. pravdépodobného vydélku zjisténého z hrubého platu zuctovaného zalobci k vyplaté
v mésici fijnu — prosinci 2011 podle § 354 odst. 2 zak. prace (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014).

18. Dovolaci soud dile odvolacimu soudu vytkl to, ze nespravné stanovil pocatek prodleni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze splatnost platu nastava vzdy k poslednimu dni
mésice nasledujictho po mésici, za ktery plat nalezi a prodleni tak vznika od 1. mésice
nasledujictho po mésici, jehoz uplynutim nastala splatnost mzdy, platu nebo nahrady mzdy
nebo platu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2004,
uvetejnény pod ¢. 117, v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2015).

19. Nato odvolaci soud znovu pfezkoumal podle § 212 a § 212 odst. 1 a 5 o. s. f. v rozsahu,
v jakém byl pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu ze dne 19. 4. 2017 zrusen dovolacim
soudem, spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo. Dukazni fizeni dale doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. . mzdovym listem
zalobce za r. 2011 a poté shledal odvolani Zalovaného z pfevazné casti nedtvodnym.
Pro tplnost je tieba uvést, ze dukazni fizeni podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval vyplatni
paskou zalobce za prosinec 2011, dale Zadosti zalobce ze 4. 2. 2011 a vypisem z Gctu
7alovaného u Ceské spofitelny, a.s. za den 9. 1. 2012 jiz pii predchozim odvolacim jednanim
dne 19. 4. 2017. Odvolani zalobce shledal z pfevazné casti davodnym, odvolani zalovaného
naopak opodstatnéné neni.

20. K procesnim namitkam, které Zalobce opakované uplatnil v prabéhu tohoto odvolaciho
fizeni po zruseni pfedchoziho rozsudku odvolactho soudu v dovolacim fizeni, kdy namital,
ze mu neni fadné¢ dorucovano, odvolaci soud uvadi, ze zalobci bylo odvolacim soudem vzdy
dorucovano fadné, a to na adresu pro dorucovani podle § 46b pism. a) o. s. f., kterou
je adresa mista jeho trvalého pobytu vedena podle § 10 zik. ¢. 133/2000 Sb., tedy adresa xxx,
xxx. Tuto adresu ostatné zalobce uvadi opakované ve vsech svych podanich a jedna se tedy o
fadnou adresu pro dorucovani. Pfedvolani k tomuto jednani bylo Zzalobci dorucovano
postupem podle § 50 o. s. ., kdy z udaji na dorucence na ¢. 1. 411 spisu je zfejmé, ze adresat
nebyl v mist¢ dorucovani zastizen, pficemz pisemnost nebylo mozno vlozit do schranky a
byla proto dne 11. 6. 2018 vracena odvolacimu soudu jako nedorucitelna. O této skutec¢nosti
pak podle udaji na dorucence bylo mozno zanechat pisemné oznameni v mist¢ doruceni.
Dorucenka obsahuje jméno a pifjmeni dorucovatele a otisk razitka provozovatele postovnich
sluzeb — Posty Praha xxx. Odvolaci soud poté postupoval podle § 50 odst. 2 o. s. f. tak, ze
pisemnost obsahujici pfedvolani k odvolacimu jednani vyvésil na ufedni desce soudu dne 2.
7. 2018 a po uplynuti 10 denni lhuty se pisemnost povazuje dne 12. 7. 2018 (ctvrtek) za
dorucenou. K tomu odvolaci soud dodava, Ze pfi dorucovani bylo postupovano fadné a
povinnosti soudu neni zkoumat, zda ma adresat na adrese pro dorucovani zfizenou postovni
schranku, zda si pisemnosti vyzvedava; je na adresatu, aby si vytvofil takové podminky, aby
mu pisemnosti na jeho adrese pro doruc¢ovani mohly byt fadn¢ dorucovany. Pokud tedy
zalobce opakované pozadoval ve svych podanich, aby mu bylo dorucovano jinym zptsobem,
pro odvolaci soud zptisobem nesrozumitelnym /k tomu srovnej napt. podani zalobce ze dne
21. 6. 2008 na ¢. 1. 414 spisu a obdobné téz ze dne 9. 7. 2018 (21. 6. 2018) na ¢. 1. 444 spisu/,
tak odvolaci soud této jeho opakované zadosti nemohl vyhovét, a to nejenom pro jeji
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neurcitost a nesrozumitelnost, ale pfedevsim proto, ze pii dorucovani pisemnosti je tieba
postupovat podle obc¢anského soudniho fadu, coz odvolaci soud ucinil. Bylo na Zalobci, aby
si fadné zvolil adresu pro dorucovani takovou, na kterou mu pisemnosti mohou byt
dorucovany, pifpadné aby si zfidil datovou schranku, coz vsak neucinil. K dal$i namitce
zalobce ohledné toho, Ze pfi odvolacim jednani dne 29. 8. 2018 nebyl zastoupen advokatem
odvolaci soud uvadi, ze svym usnesenim ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 62Co 391/2016 — 463,
zamitl navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt a stejné tak zamitl jeho navrh na
ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata podle § 30 o. s. f. Pro aplnost je tfeba dodat,
ze v prub¢hu dovolactho fizeni Zalobce podanim ze dne 11. 9. 2017 na ¢. L. 377 spisu
odvolacimu soudu sdélil, Ze ,,mezi Zalobeenr a Mgr. Ivanon S. byla vypovézena plnd moc Mgr. Tvané S.
k zastupovani Zalobce v soudnim 19zeni vedeném u nadepsaného soudu pod sp. zn. 62Co 391/2016
a 62Co 478/2016,“ a neni tak zfejmé, pro¢ zalobce pii odvolacim jednani dne 29. 8. 2018
tuto skutecnost popiral.

21. Pokud tedy odvolaci soud jednal dne 29. 8. 2018 zcasti v nepfitomnosti zalobce, kdy Zalobce
pfi zapoceti odvolacitho jednani nebyl pfitomen a do jednaci sin¢ se dostavil opozdéné
az v jeho prabéhu, tak je tfeba uvést, ze pro tento postup byly splnény vsechny zdkonné
podminky podle § 101 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f., jak vyplyva z vySe uvedeného,
nebot’ Zalobce byl k odvolacimu jednani fadné pfedvolan a bez omluvy se k nému
nedostavil, resp. nedostavil se vcas, aniz by pozadal z dalezitych dtvodia o odroceni.

22. Odvolaci soud pro pfehlednost uvadi, ze pfedmétem odvolaciho fizeni zustala nadale castka
586.538 K¢ s pfislusenstvim. Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1 véta prva o. s. f.
za pouziti § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v jeho
zruSujicim rozsudku ze dne 14. 2. 2018. Dale je tfeba pro pofadek uvést, ze dovolaci fizeni
ohledné¢ dovolani zalobce bylo pravomocnym usnesenim soudu I. stupné ze dne 5. 9. 2017,
¢. j. 28 C 315/2014 — 370, zastaveno podle § 9 odst. 1 zdk. ¢.549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném znéni pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani.

23. Predmétem fizeni byla (po caste¢ném zpétvzeti zaloby) nahrada platu, které se zalobce
vysledné domahal za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014, kdy nabyl pravn{ moci rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kterym byla urcena vypoveéd z pracovniho
poméru dana zalovanym zalobci dne 14. 10. 2011 neplatnou. Mezi Gcastniky neni sporu,
ze zalobce dne 1. 12. 2011, tedy jest¢ bé¢hem vypovédni doby zalovanému sdélil, Zze vypoved
z pracovnfho poméru povazuje za neplatnou a pozadal ho o pfidélovani prace v souladu
s pracovani smlouvou. Podle § 69 odst. 1 zikoniku price ¢. 262/2006 Sb. ucinného
do 29. 12. 2011 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace - pozn. odvolaciho soudu),
tak zalobci pifislusi nahrada platu za dobu, od kdy Zzalobce oznamil zalovanému, ze trva
na tom, aby ho dile zaméstnaval, do doby, kdy mu zalovany umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Neni sporu ani o tom,
ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 nedoslo k platnému skonceni pracovnitho poméru
mezi ucastniky a ani k tomu, ze by zalovany zalobci umoznil pokracovat v praci; k nastupu
do zaméstnani po neplatném rozvazani pracovniho poméru ho vyzval az vlednu 2015
v navaznosti na kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci jeho dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kdyz Nejvyssi soud CR svym
usnesenim ze dne 4. 12. 2014 dovolani zalovaného odmitl. Tato nahrada Zalobci pfislusi
podle § 351 a nasl. zak. prace ve vysi pramérného vydélku.

24. Odvolaci soud souhlasi se Zzalobcem vtom, ze zakonik price ve znéni ucinném
do 31.12. 2011 soudu neumoznoval moderovat vysi nahrady platu podle § 69 odst. 1
zakoniku prace k navrhu zaméstnavatele, tak jak to umoznoval pfedchozi zakonik prace
¢. 65/1965 Sb. a stejné tak i zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. po novele provedené s ucinnosti
od 1. ledna 2012. Odvolaci soud sice shodné se soudem I. stupné konstatuje, ze nepfiznat
zamestnanci, s nfmz zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér vypovedi, a ktery
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tak ma pravo na nahradu mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 zakoniku prace), tuto nahradu
by bylo mozno zalobci nepfiznat pouze se zfetelem na ust. § 14 odst. 1 zak. prace, podle
nc¢hoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht nesmi bez pravntho
davodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu
anesmi byt vrozporu sdobrymi mravy, jizvSak nepfisvédcuje dalSimu zavéru
prvostupniového soudu o tom, ze pfiznani nahrady platu Zalobci by bylo v rozporu
s dobrymi mravy za obdobi, kdy Zalobce pracoval u mésta xxx, at’ jiz v hlavnim pracovnim
poméru od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 nebo na zakladé dohody o provedeni prace v obdobi od
21. 1. 2014 do 15. 3. 2014, nebo, kdy byl zaméstnan v pracovnim pomeéru u Xxx Xxx Xxx od
1. 11. 2012 do 20. 1. 2013. Nejvyssi soud CR jiz diive judikoval, Ze sama skute¢nost, Ze
zamestnanec v prubéhu trvan{ sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru uzavie
pracovni pomér ujiného zaméstnavatele, nemuze byt diavodem pro nepfiznani nahrady
mzdy (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005,
publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu CR, svazek 3, roénik 2007, str. 291, uvetejnény pod
pofadovym c¢islem 32/2007). V této souvislosti je tfeba uvést, ze za situace, kdy zalovany s
zalobcem neplatné rozvazal pracovni pomér a v prubéhu trvani sporu o neplatnost vypovédi
z pracovnfho poméru zalobci praci nepfidéloval, si Zzalobce prostiedky k obzivé musel
néjakym zpusobem zajistit, takze pokud uzavfel pracovni pomér s jinym zameéstnavatelem,
pak mu v tomto sméru nelze ni¢eho vytknout, kdyz nelze pfehlédnout, Ze u obou téchto
zaméstnavatela dosahoval nizstho vydélku nez u Zalovaného a zalovany zacal s zalobcem
jednat o jeho mozném dalSim pracovnim uplatnéni az po rozhodnuti dovolactho soudu
v lednu 2015. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu I. stupné takovéto jednani nepovazuje
za rozporné s dobrymi mravy tak, jak predpoklada § 14 odst. 1 zak. prace a v této souvislosti
zmifiuje zejména rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1582/2012, v némz Nejvyssi soud CR ve skutkové obdobné situaci dovodil, Ze vykon
subjektivntho prava sméfuje k uskutecnéni cile sledovaného pravniho normou a z logiky véci
tak plyne, Zze vykon tohoto subjektiviiho prava mutze mit nékdy za nasledek 1 Gjmu na strané
povinného subjektu, coz by sice bylo mozno vnimat jako rozpor s obecné piijimanym
pravnim pravidlem, Ze se kazdy ma chovat tak, aby nerusil prava jiného, protoze vsak vykon
prava vyluCuje protipravnost, je tfeba povazovat chovani, které smcfuje k zakonem
pfedpokladanému vysledku, za dovolené, a to 1 tehdy, je-li jeho vedlejsim nasledkem vznik
majetkové nebo popftipadé nemajetkové Gjmy na strané druhého ucastnika pravntho vztahu.
O jednani, které by bylo mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravy, by bylo mozno
povazovat takové jednani, kdy by jeden z Gcastniki pracovnépravniho sporu konal sice
v mezich svého prava, ale Gcelem realizace jeho chovani by bylo poskozeni druhého
ucastnika pracovnépravntho vztahu. O takovyto piipad se vSak zde zcela jisté nejedna, kdyz
jak je vysvétleno vySe, zalobce si navazanim pracovnich poméra k jinym zaméstnavatelom
hodlal opatfit prostfedky k obzivé za stavu, kdy mu Zalovany nepfidéloval v souladu
s platnou pracovni smlouvou praci. K této otazce odvolaci soud poukazuje rovnéz na pravni
nazor vyjadteny Nejvyssim soudem CR v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14. 2. 2018 shora
citovaném, v némz Nejvy$si soud CR dovodil, e vjkon prava Zalobce v daném piipadé
v rozporu s dobrymi mravy neni. Na pravni zavéry vyjadfené dovolacim soudem v tomto
rozhodnuti véetné podrobné citace judikatury odvolaci soud pro strucnost v plném rozsahu
odkazuje.

25. K namitce zalovaného obsazené vjeho vyjadfeni ze dne 15. 5. 2018 ohledné¢ toho,
ze zalovany v obdobi, za néz pozaduje nahradu platu, nebyl pfipraven vykonavat praci
pro zalované¢ho, nebot’ nebylo prokazano, ze by v prabéhu tohoto obdobi své
pracovnépravni vztahy k méstu xxx a k xx xxx xxx sjednal bud’ na dobu urcitou nebo jinym
ujednanim zajistil tak, aby mohl znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se
stane pravomocnym rozhodnutim v souladu suréenim o urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, odvolaci soud znovu odkazuje na pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim
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soudem CR vjeho zrusujicim rozsudku ze dne 14.2.2018, v némz dovodil, ze zavér
odvolaciho soudu o tom, ze pfiznani nahrady mzdy, resp. platu v situaci, kdy zalovany se
zalobcem neplatné rozvazal pracovni pomér a v prub¢hu trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru mu nepfidéloval praci a zalobce si proto musel prostfedky k obzivé
zajistit jinak, tedy vykonem prace pro jiného zaméstnavatele, neni v rozporu s dobrymi
mravy a je tak vsouladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odvolaci soud k tomu
dodava, ze jak spravné soud I. stupné zjistil, Zalobce si v pfipadech pracovnépravnich vztaht
sjednanych s méstem XXX XXX XXX a4 XXX XXX XXX zajistil to, Ze muze nastoupit do prace
k zalovanému, jakmile se stane pravomocnym rozhodnutim rozhodnuti soudu o urceni o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kdyz soud 1. stupné spravné zjistil, ze v hlavnim
pracovnim poméru u mésta xxx byl zalobce zaméstnan od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 a dale od
21. 1. 2014 do 15. 3. 2014 na zakladé dohody o provedeni prace, pficemz pracovn{ pomér
byl vzdy sjednan na dobu uréitou po dobu trvani matefské dovolené jiné referentky a byl
ukoncen poté, kdy tato do price po skonceni matefské dovolené znovu nastoupila.
Obdobné v ptipad¢ jeho pracovniho poméru k xxx xxx xxx soud L. stupné spravné zjistil, ze
zalobce byl zaméstnan u xxx xxx xxx od 1. 11. 2012 do 20. 1. 2013 a jeho pracovni pomér
byl ukoncen jesté ve zkusebni dobé ke dni 20. 1. 2013.

26. Pii urceni vyse pramérného vydélku je rozdilnym obdobim pro jeho zjisténi kalendaini
ctvrtleti, které pfedchazi vzniku naroku na nahradu platu a timto ctvrtletim je Etvrté Ctvrtlet
roku 2011 podle § 354 zak. prace. Takto urcena vyse nahrada platu se pouzije pro celé
obdobi, za které zalobce nahradu platu pozaduje (§ 354 odst. 2 zak. prace, obdobné téz
rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014). V tomto
sméru odvolaci soud ostatné odkazuje na pravni nazor vyjadieny Nejvyssim soudem CR
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14. 2. 2018.

27. Ze mzdového listu zalobce za r. 2011 je zfejmé, ze zalobce ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2011
neodpracoval alesponi 21 dni, kdyz v fijnu odpracoval 17 dni, v listopadu 1 den a v prosinci
rovnéz 1 den. Primérny mésicni vydélek Zalobce je tedy tfeba wurcit jako
pravdépodobny vydélek podle § 355 zak. prace. Kritéria pro urceni vyse
pravdépodobného vydélku stanovi zakonik prace demonstrativaim vyctem ve svém § 355
tak, ze pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které
zamestnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popiipadé z hrubé mzdy nebo platu,
které by zfejmé dosahl a pfitom piihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Odvolaci soud je se zfetelem ke vSem okolnostem toho nazoru,
ze pii urceni vySe pravdépodobného vydélku Zalobce lze vychazet zjeho pramérného
mésicntho  vydélku, kterého zalobce dosahl ve tfetim ctvrtlet! roku 2011, tedy
v pfedchazejicim ctvrtleti, kdy Zalobce pro zalovaného pracoval a v uvedeném obdobi
odpracoval vice jak 21 dnt. Pramérny hodinovy vydélek zalobce tak ¢ini 191,55 K¢ podle
§ 352 - § 354 zak. prace s tim, ze jak je uvedeno vyse, jedna se o pravdépodobny vydélek
za Ctvrté Ctvrtleti roku 2011.

28. Zalobci tak piislusi nahrada platu za pozadované obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 v plné
vysi, coz pfedstavuje castku 992.074 K¢ tak, jak ji Zalobce pfi spravné stanoveném
pramérném hodinovém vydélku 191,55 K¢ za uvedené obdobi vycislil.

29. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany zalobci vyplatil na zakladé neplatné vypoveédi
z pracovnfho poméru dané Zzalobci podle § 52 pism. c) zakoniku prace odstupné ve vysi
99.771 K¢, coz je zfejmé z vyplatni pasky zalobce za prosinec 2011. Celkova suma
108.182 K¢ zahrnujici 1 plat za prosinec 2011, byla vyplacena na jeho ucet, ktery Zalobce
zalovanému urcil dne 4. 2. 2011 (k tomu srovnej jeho zadost na ¢. 1. 130 spisu). V prabéhu
fizeni zalovany uplatnil namitku k zapocteni a soud I. stupné tuto namitku shledal relevantni,
nebot’ je zfejmé, ze pokud pracovni pomeér ucastniki neskoncil vypoveédi podle § 52 pism. c)
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zakoniku prace, zalobci odstupné podle § 67 zakoniku prace nepiislusi. Odvolaci soud
k namitce zalovaného konstatuje, ze pravo zalovaného na odstupné neni promlceno
ve smyslu § 329 a nasl. zakoniku prace za pouziti § 100 a § 101 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zak. — poznamka odvolactho
soudu), nebot’ nebylo promlceno v dobé, kdyz se obé pohledavky stietly. Za situace,
kdy vypovéd z pracovnitho poméru dana zalobci byla pravomocnym rozhodnutim soudu
urcena neplatnou, pficemz toto rozhodnuti ma nepochybné konstitutivni povahu, pfestavuje
odstupné vyplacené zalobci bezdivodné obohaceni ve smyslu § 324 zak. prace za pouziti
§ 451 ob¢. zak., kdy jde o plnéni poskytnuté na zaklad¢é pravniho davodu, ktery pravn{ moci
rozsudku ohledné vypovédi z pracovniho poméru dnem 5. 6. 2014 odpadl. Az od tohoto
data je tfeba pocitat pocatek béhu subjektivni dvouleté a objektivni tfileté promlceci doby
(§ 331 zak. prace za pouziti § 107 ob¢. zak.) a protoze zalovany svij pozadavek na vraceni
odstupného uplatnil u soudu vzajemnou zalobou dne 3. 9. 2015 (¢. 1. 59 — 67 spisu),
je zfejmé, ze tento narok promlcen neni.

30. Zalobci tak piislusi celkem 892.303 K¢ (992.074 Ké — 99.771 K¢), z toho soud 1. stupné
zalobci pfiznal 305.765 K¢, zbyva tedy doplatit 586.538 K¢. Spolu s touto ¢astkou zalobci
pfislusi 1 drok zprodleni. Vyse turoku z prodleni tak, jak ji prvostupnovy soud urcil,
je v souladu s vladnim nafizenim ¢. 142,/1994 Sb. do 31. 12. 2013, resp. s vlidnim nafizenim
¢. 351/2013 od 1. 1. 2014. Piislusenstvi zalobce nalezi z nahrad platu za jednotlivé mésice,
pficemz odvolaci soud ho zalobci pfiznal z jednotlivych nahrad tak, jak zalobce pozadoval,
po odecten{ pifslusenstvi ¢astky 305.765 K¢, z niz jiz urok z prodleni pfiznal zalobci soud
I. stupné a castky 99.771 K¢ predstavujici vracené odstupné, které zalovany pozadoval
rovnéz s piislusenstvim.

31. Ke stanoveni pocatku prodleni je tfeba uvést, ze v fizen{ pfed soudem I. stupné bylo
prokazano, ze ve smyslu § 141 odst. 3 zak. priace byl sice u zalovaného uréen pravidelny
termin vyplaty, a to vzdy k 10. dni nasledujictho mésice, za néz plat zaméstnanci piislusi,
nicméné pocatek prodleni je tfeba urcit podle § 517 odst. 1 véty prvé obé. zak. a § 141
odst. 1 zak. price od 1. dne meésice nasledujictho po meésici, jehoz uplynutim nastala
splatnost mzdy, platu nebo ndhrady mzdy nebo platu (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014, uvefejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 117,
ro¢nik 2015). Mzda, plat nebo nahrada mzdy nebo nahrada platu jsou splatné vidy
k poslednimu dni mésice nasledujiciho po mésici, za néZ naleZi.

32. Odvolaci soud z uvedenych davodu rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku III. ohledné castky
586.538 K¢ s pifslusenstvim zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak,
ze zalobé v tomto rozsahu vyhoveél tak, jak to vyplyva z vyrokové casti (vyrok ad 1. rozsudku
odvolactho soudu) tohoto rozsudku, jinak ho ohledné zbyvajictho pfislusenstvi timto
vyrokem pfiznanych castek za kazdy mésic v obdobi od 14. dne pfedchazejictho mésice
od ledna 2012 do tnora 2013 do poslednitho dne v meésici, v jehoZz rozsahu byla Zaloba
soudem I. stupné zamitnuta, potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravny. Pro uplnost
je tfeba dodat, Ze rozsudek odvolaciho soudu zistal ve vyroku I., jimZ bylo odvolani
Zalobce odmitnuto a ve vyroku II. v &asti jiZ byl rozsudek soudu I. stupné v rozsahu
castky 99.771 K¢ se zbyvajicim pfisluSenstvim potvrzen jako vécné spravny, nedotcen
a nabyl tak samostatné pravni moci.

33. S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. a § 243g odst. 1 véta druha o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu.
V fizeni pfed soudem I. stupné byl Zalobce tspésny ohledné castky 992.074 K¢ a ma proto
pravo na nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., z této castky, dale pak mu
piislusi nahrada nakladu fizeni z ¢astky 69.302 K¢, ohledné niz byla zaloba vzata zpét poté,
kdy ji zalovany zalobci ji po podani zaloby uhradil (3. 992.074 K¢ + 69.302 K¢ =
1.061.376 K¢, kterou zalobce vysledné pozadoval). V rozsahu této ¢astky tak zalobci piislusi
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naklady fizen{ podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Naopak zalobce v fizeni pfed soudem
I. stupné neuspél ohledné castky 99.771 K¢ pfedstavujici Zalovanym pozadované odstupné
a z procesnfho hlediska tak ma pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 81%. Naklady
fizeni sestavaji z ¢asti soudniho poplatku, ktery zalobce zaplatil v rozsahu, v némz mu nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, tedy 12.265 K¢ soudni poplatek z Zaloby +
soudni poplatek z odvolani 17.158 K¢ rovnéz v rozsahu, v némz v odvolacim fizeni nebyl
od soudnich poplatkti osvobozen. K tomu pfistupuji naklady pravniho zastoupeni. 8 tkont
pravn{ sluzby po 12.580 K¢ podle § 7 bod 6., ¢cl. 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ndhrada za 8 rezijnich pausilt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 této
vyhlasky, celkem na nakladech pravniho zastoupeni 103.040 K¢ + nahrada za DPH 21%
k nakladim pravniho zastoupeni podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. je 124.678 K¢ vcetné
soudnich poplatkt ¢ini 154.101 K¢, z toho 81% je 124.822 K¢.

34. Pokud jde o naklady odvolactho fizeni, zde je tfeba uvést, ze Zalobce sice uspél v rozsahu
castky 580.538 K¢, ohledné niz byl rozsudek soudu I. stupné¢ zménén vjeho prospéch,
nicméné neuspél ohledné castky 99.771 K¢ a dale by byl povinen zaplatit naklady fizeni
zalovanému, pokud jde o jeho odvolani do vyroku I. rozsudku a do dopliujiciho rozsudku
véetné dopliujictho usneseni podle § 146 odst. 3 o. s. f., kdy v tomto rozsahu bylo jeho
odvolani rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 4. 2017 odmitnuto. Lze tak uzavfit, ze pfi
porovnani pomért uspécht a nedspécht acastniki, byl tento u kazdého z nich pfiblizné
stejny, tedy naklady odvolaciho fizeni si kazdy z ucastnika ponese ze svého. Odvolaci soud
pfiznal na nakladech odvolactho fizeni pouze zaplacenou cast soudniho poplatku,
jak je uvedeno vyse, nebot’ tato se vztahovala k jeho pozadavku na nahradu platu, v némz
z 81% uspél.

35. V dovolacim fizeni a v odvolacim fizeni nasledujicim po zruseni pfedchoziho rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 19. 4. 2017 rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 14. 2. 2018
zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

36. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, zalovany v fizeni z pfevazné c¢asti neuspél, nahrada naklada
fizenf mu tedy nepiislusi, nicméné kjeho odvolani odvolaci soud nad ramec uvadi,
ze souhlasi s nazorem soudu I. stupné o tom, Ze za situace, kdy zalovany je velkou méstskou
casti, disponujici kvalifikovanym pravnim utvarem, tak naklady fizeni sestavajici z naklada
pravniho zastoupeni advokatem nelze povazovat za ucelné vynalozené, a to se zfetelem
na judikaturu Ustavniho soudu CR (k tomu srovnej ndlez ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.
11. US 2396/09, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 66, ro¢nik
2012, uvetejnény pod pofadovym ¢islem 137/2012 na str. 115, obdobné téz ndlez ze dne
6.6.2013, sp. zn. I. US 4229/12, publikovany ve Sbirce a nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 69 roénik 2013 uvefejnény na str. 691 pod potadovym
¢. 102/2013). Odvolaci soud souhlasi s ndzorem soudu L. stupné o tom, ze v daném piipadé
slo o béznou agendu spadajici do cinnosti Zzalovaného, neslo tedy o spor vyzadujici specifické
pravni znalosti, znalost cizftho prava apod., v némz by zastoupeni advokatem bylo ucelné.

37. Zalobce byl v fizeni pred soudem I. stupné i v fizeni odvolacim od soudnich poplatki
Castecné osvobozen a podle § 2 odst. 3 véta prva zdk. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni,
je zalovany povinen zaplatit s ohledem na vysledek sporu adekvatni ¢ast soudniho poplatku,
kdy tento ¢ini za fizeni pfed soudem I. stupné 12 231 K¢ (zalobce byl v fizeni pfed soudem
I. stupné osvobozen od soudniho poplatku z 80 % a tomu odpovida alikvotni ¢ast soudniho
poplatku) a za odvolaci fizeni 14.664 K¢ (zalobce byl v odvolacim fizeni osvobozen
od soudniho poplatku z 50 % a tomu odpovida alikvotni ¢ast soudniho poplatku). Oba
soudni poplatky jsou v splatné na acet soudu L. stupné.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 29. srpna 2018

Mgt. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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