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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. René Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikii jednotek Voskovcova ¢p. 1075 - Kaskady
Barrandov, ICO 26689545
sidlem Voskovcova 1075, 152 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Tvrdkem
sidlem Semicka 3292/6, 143 00 Praha 4

proti

zalovanému: J. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 126, 130 00 Praha 3

0 33 667 Kc¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 9 2021,
¢. j. 10 C 258/2016-500, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 10 C 258/2016 —
500,

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné ze dne 6. 9. 2021 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 1.
10. 2021 se ve vyrocich 1/ a I1I/ potvrzuje.

1I. Ve vyroku II/ se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, ze naklady fizeni ¢inf 38 474,55
K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

111. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni 6 679,20

K¢, krukam advokata Mgr. et Mgr. Patrika Tauera ve lhaté 3 dna od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu co do ¢astky 33 667 K¢ s pozadovanym
ptislusenstvim (vyrok 1/), pfiznal dspésnému zalovanému vici zalobci nahradu niklada fizeni
ve vysi 76 949,10 K¢ splatnou ve lhuté 3 dnd od pravni moci rozsudku na ucet zastupce
zalovaného (vyrok II/) a doplaujicim usnesenim ze dne 1. 10. 2021 Zzalobci ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni stitu ve vysi 30 181 K¢ v téze lhaté (vyrokem III/).

Predmétem fizeni bylo zaplaceni nedoplatku z vyuctovani sluzeb a pfispévku do fondu oprav
spojenych s nebytovou jednotkou ve vlastnictvi zalovaného za rok 2014 (dale také jen
,» Vyuctovani®), kterou je xxx v budoveé ¢. p. xxx v Xxx ulici, zapsany na LV xxx v k. 4. Xxx, obec
Praha u Katastralntho Gfadu pro hl.m. Prahu (dile té jen ,,Jednotka®). Zalovany doposud na
tento ucel niceho neuhradil. Vyuctovani bylo Zzalovanému zaslano doporucené dne 29. 4. 2015,
desatym dnem od ulozeni zasilky nastala dle ustanoveni ¢l. IX. tehdy platnych stanov zalobce
fikce doruceni. Splatnost vyuctovani je podle stanov 30 dnua. Ve lhuté stanovené k pripadnym
namitkdm a reklamacim zalovany neuplatnil zadné vyhrady. Dle Zzalobce se zalovany na tkor
zalobce bezdivodné obohatil, nebot’ Zalobce za néj plnil to, co mél platit saim, proto jej vyzval k
vydani bezdivodného obohaceni. Zalovany vedl se zalobcem soudni spory ohledné vyuctovani
za pfedchozi roky.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby zejména z divodu, Ze vyactovani zalobce neobsahuje viechny
podstatné nalezitosti a neni dosud splatné. Namital, Ze neni zfejmé, které z polozek vyuctovani
za rok 2014 odpovidaji zdkonnym ustanovenim § 7 odstavec 2 pismeno a), i) a g) vyhlasky
372/2001 Sb.; ve vyactovani chybi koeficienty pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy.
Vytkl Zzalobci nehospodarnost.

Ve véci jiz jednou bylo rozhodovano rozsudkem prvostupniového soudu ze dne 8. 6.2020, ¢. j.
10 C 258/2016 — 367, kdy soud I. stupné zalobé vyhov¢l a pfiznal Zalobei nahradu nakladd
fizeni. K odvolani zalovaného byl rozsudek zrusen odvolacim soudem usnesenim .
j. 62 Co 318/2020 — 404, ze dne 2. 12. 2020 a véc byla vricena soudu prvého stupné k dalsimu
fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku. Odvolaci soud ulozil soudu 1. stupné zabyvat se
tim, zda vyuctovani sluzeb za rok 2014 spliiuje stanovené nalezitosti.

V intencich kasa¢nfho rozhodnuti prvostupnovy soud soustfedil svou pozornost na zjisténi, zda
Vytctovani obsahuje: a) vipocet zapoditatelné podlahové plochy (déle jen ,,ZPP*) Jednotky v m*
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.
ffina 2001, kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani naklada na tepelnou energii na vytapéni a
nakladt na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konec¢né spottebitele (dale jen ,,Vyhlaska®),
tedy zda Zzalobce uzil k vypoctu ZPP koeficienty stanovené v pfiloze 1 bod A citované vyhlasky,
b) podily nakladu piipadajicich na konec¢né spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek,
spotfebnich slozek a celkovych nakladu v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou
uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a piflohy 2 citované vyhlasky. Prvostupnovy soud
dale poucil zalobce, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné¢ skutecnosti, ze posuzované
vyuctovani obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti, lezi na ném a podle § 118a odst. 3 o0.s.1. jej
vyzval, aby oznacil, resp. pfedlozil dukazy k prokazani skutecnosti, ze vyuactovani obsahuje
veskeré obligatorni nalezitosti. Soucasné byl poucen, ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhute,
vystavuje se procesnimu neuspéchu ve véci.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, zaloZzeném na listinach, které pfedlozil Zalobce,
pfedné zjistil, ze na zalohach na rok 2014 zalovany neuhradil niceho. Vyuctovani za pfedmétnou
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jednotku za rozhodné obdobi - rok 2014 - ¢cinf nedoplatek 33 667 K¢, ktery je tvofen
nasledujicimi polozkami: pojisténi domu 383 K¢, revize a udrzba vytaht 1001 K¢, uklid
spole¢nych prostor a myti oken 1868 K¢, uklid vnéjsich prostor letni a zimni 92 K¢, udrzba
zelené a sekani travy 105 K¢, odvoz tuhého odpadu 2 048 K¢, elektfina spolec¢nych c¢asti domu
220 K¢, elektfina vyménikové stanice 653 K¢, teplo a topeni 10 203 K¢, vodné a stocné 1455
K¢, sprava domu a tcetnictvi 1 642- K¢, revize a udrzba vymeénikové stanice 303 K¢, ostatni
revize 66 K¢, ostatni opravy a udrzba 987 K¢, naklady na odecet spotfeby 149 K¢, naklady
spolecenstvi 2 166 K¢, odména vyboru a KK (kontrolni komise — pozn. odvolactho soudu) 1
183 K¢, fond oprav 4 392 K¢, teplo a TUV 4 030 K¢, vodné a stocné a TUV 549 K¢, vyména
kalorimetrti 11 K¢, kamerovy systém 71 K¢. Prvostupniovy soud konstatoval, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze mezi ucastniky fizeni byla vedena fada sporu, konkr. slo o nedoplatky za
vyuctovani sluzeb za r. 2010, 2011, 2013, 2015 a 2016, kdy zalovany argumentoval shodné jako
v daném fizeni, kdy ve vSech sporech bylo vychazeno soudem ze zavéru znaleckych posudka
vypracovanych znalcem JUDr. Langem a Zalobé bylo vyhovéno v plném rozsahu

V dané véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudktl za dcelem posouzeni nalezitosti
Vyuactovani. Pro podjatost pak prvostupnovy soud nepfihlédl k zavéram znalce ing. Fialy.
Z hlediska piipadné absence spornych skutecnosti, jak byly uvedeny shora, vychazel ze tif
znaleckych posudka — konkr. znalct Ing. Kroluppera, Slechty a Pajgrta, jejich? skutkové zavéry
v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval.

Po pravni strance soud 1. stupné na véc aplikoval ustanoveni §§ 1158, 1176, 1177, 1180 a 1181
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“)a dile ustanoveni § 7 odst. 2 Vyhlasky
ucinné v rozhodném obdobi.

Nasledné hodnotil vSechny tfi znalecké posudky, kdy konstatoval, Ze vsechny shledaly, Ze
Vyuactovani neobsahuje udaj o ZPP a udaj o koeficientech, ty jsou uvedeny v listiné oznacené
jako ,,Rozactovani I. RTN s.r.0.“. Ohledné otazky, zda vyactovan{ obsahuje polozky, které patti
do rozuctovani nakladt na vytapéni a dodavku teplé vody znalec Slechta uzavfel, Ze tyto polozky
ve vyuactovani chybi, znalec Krolupper ohledné podilt nakladti neucinil Zadny zavér a znalec
Pajgrt uvedl, ze podily naklada pfipadajicich na konecné spotfebitele s uvedenim zakladnich
slozek, spottebnich slozek a celkovych nakladu v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou
uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a piilohy 2 citované vyhlasky pfepocital, nikoli
vsak, ze podily jsou ve vyuctovani uvedeny. Posouzenim obsahu Vyuactovani pak prvostupniovy
soud ucinil shodny zavér, jako soud odvolaci, totiz ze podily naklada pfipadajicich na konecné
spottebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych nakladu v K¢, a to
zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2
toto neobsahuje, a to ani v oddilu ,,Roztctovani®. Prvostupnovy soud proto dospél k zavéru, ze
ani po doplnéném dokazovani nelze mit za prokazané, ze Vyuctovani obsahuje udaj
o zapocitatelné podlahové plose a o zpusobu jejiho vypoctu vcetné uvedeni koeficientt
stanovenych v pifiloze 1 bod A Vyhlasky, ani podily nakladt pfipadajicich na koneéné
spotfebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych nakladu v K¢, a to
zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2.,
pficemz tyto polozky ve vyuctovani absentuji. Vzhledem k tomu pak, ze uvedené polozky jsou
obligatornimi nalezitostmi Vyactovani, nelze nez dovodit, ze nebylo zpusobilé pfivodit splatnost
tam uvedeného nedoplatku. Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze udaj o ZPP
a udaj o koeficientech jsou uvedeny v listiné oznacené jako ,,Rozuctovani LRTN s.r.0.”, kdyz
uvedené neni obligatorni nalezitosti vydactovani, je pouze jeho podkladem, pficemz povinnost
ptedlozit podklady ma pronajimatel tehdy, pokud jej o to nijemce pozada (§ 2252 odst.1 o.z.,
§ 7 odst. 2 Vyhlasky). Prvostupniovy soud opfel svtj pravnich nazor o judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu, konkt. publ. pod sp. zn. 26 Cdo 1261/2015 a 21 Cdo 803/2002.
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Dale prvostupniovy soud uvedl, ze zamitl dikazni navrhy zalobce - Prohlaseni Ing. V. Z. a
Vysvétleni LIRTN s.r.0., nebot’ nebyly zpusobilé prokazat, ze vypocet ZPP je ve Vyuctovani
obsazen. Totéz pak plati i o dukazu k rozuctovani topnych nakladu ze dne 12.5.2014 a
Prohlaseni vlastnika (zalobce). Dale ve vztahu k posudkim znalce Langa (v jinych fizenich)
konstatoval, ze aplikace {13 o.z. neni namisté, kdy posudky ani zavéry soudua ¢inéné na zaklad¢
téchto posudkii v obdobnych fizenich mezi ucastniky nejsou pro néj zavazné.

Dale prvostupniovy soud vyjadfil pfesvédceni, ze rozactovani tykajici se spravy domu, minimalné
nakladové polozky 17 a 24 | podle podilu na majetku 2“ je v rozporu s platnou legislativou,
konkrétné s § 1180 odst. 2 o. z., dle néjz pfispévky urcené na odménovani osoby, ktera dim
spravuje, nebo clenu jejich organt, na vedeni tcetnictvi a na podobné naklady vlastni spravni
¢innosti se rozvrhnou na kazdou jednotku stejné, tedy bez ohledu na druh jednotky (byt,
nebytovy prostor, garaz), pficemz pocitové hodnoceni znalce o ,,spravedlnosti vyactovani‘
ohledné¢ téchto polozek nema ve svétle citované judikatury zadnou relevanci.
Dle prvostupniového soudu tedy jiz jen tato skute¢nost ma za nasledek, ze Vyuctovan{ jako celek
neni zpusobilé piivodit splatnost nedoplatku.

Prvostupniovy soud proto uzavftel, ze vyuctovani sluzeb za rok 2014 nema vSechny zakonem
pozadované nalezitosti, tudiz nemuze pfivodit splatnost nedoplatku, zaloba je z uvedené¢ho
davodu pfedcasna a nelze ji proto vyhovét. Z vyse uvedenych davodu rozhodl tak, jak je
ve vyroku I/ uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.%) dle dspéchu ve véci, zalovanému pfiznal nahradu jemu
vzniklych nakladd, jejichz vypocet uvedl v oduvodnéni svého rozsudku, na ktery odvolaci soud
pro stru¢nost odkazuje.

O nahradé nakladu statu, které vznikly v souvislosti s proplacenim znale¢ného ve vysi 30 181 K¢
soud I. stupné¢ rozhodoval dopliiujicim usnesenim ze dne 1. 10. 2021 podle § 148 odst. 1 o. s. f.,
kdyzZ zohlednil vysledek sporu.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce z divodt uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. b), ¢), d), e), f) a g) o. s. f. Pfedn¢ namita, ze soud poskytl ochranu Zalovanému, ktery se
brani ryze Géelové a tendenéné - od r. 2010 neplati alobci ni¢eho. Zalobce uéinil maximum, aby
véc nalezité objasnil, pfedlozil k dikazu vysvétleni ke véem (odvolacim soudem pozadovanym)
nalezitostem ve Vyuactovani, které provedla 1. RTN dopisem ze dne 12. 5. 2014 (dale jen ,,dopis
z12. 5. 2014%), ktery vsak prvostupfiovy soud odmitl k dikazu provést. Zalobce ¢ini
ve Vyuctovani vlastni vpisky, aby v ndvaznosti na vysvétleni obsazené v dopisu z 12. 5. 2014
prokazal, ze Vyuctovani veskeré nalezitosti spliuje. Noveé pak prokazuje uvedené emailem
1. RTN ze dne 11. 10. 2021 v reakci na odavodnéni napadeného rozsudku. Prvostupnovy soud
rovnéz odmitl provést dukaz tzv. posouzenim Ing. V. Z. ze dne 9. 5. 20006, kde je uveden
systém vypoctu a vypocet ZPP Jednotky Zalobce. Z n¢j vychazelo i Prohlaseni vlastnika, které
prvostupniovy soud odmitl provést k dukazu. K zavéru znalce Ing. Pajgrta, ktery shledal
Vyuactovani spravnym, rovnéz soud I. stupné bezduvodné nepfihlédl. Dale Zalobce namita,
ze Vyuctovani nemusi dle Vyhlasky obsahovat vypocet ZPP, ale pouze koeficienty a soucinitele.
Navic je mezi stranami nesporné, ze ZPP 84,8 (uvedenda ve Vyuctovani — pozn. odvolaciho
soudu) je plocha mensi, nez kterou stanovil znalec Fiala a je tedy zcela ve prospéch zalovaného.
Skutecnost, ze zalovany tzv. ,,nacerno® provedl v byté stavbu pficky, ¢imz ZPP doznala zmén,
nemuze jit zalobci k tiZzi. Dale zalobce citoval povinnosti zalovaného z ¢l. VII odst. 2 Stanov
relevantnich pro ucely vyuctovani za r. 2014. Ohledné nakladi na spravu domu, ktera je
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ve Vyuctovani stanovena podle vyse spoluvlastnického podilu Zalobce poukazuje na Stanovy
(z r. 2011 1 2014), kde je takto zptisob vyuctovani stanoven. Vyjadfil se rovnéz k erudovanosti
a kvalifikaci znalce Ing. Pajgrta (znalce z oboru ekonomika — specializaci ceny a odhady, ktery
pro zalovaného ve véci vypracoval znalecky posudek, pozn. odvolaciho soudu) jehoz
nekompetentnost v oboru prvostupniovy soud konstatoval, kdy ve spojeni se skutecnosti, ze
znalce odmitl vyslechnout, projevil svou jednostrannost a zaujatost. Nasledné se vyjadfil
ke skutkovym zavéraim prvostupnového soudu uvedenym zde pod bodem 8, kdy namita,
ze vyhlaska explicitné nestanovi, ze zpusob vypoctu ZPP musi byt uveden na kazdém rocnim
vyuctovani. Naposledy rozporuje uziti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1261/2015
na dany piipad, kdyz zde nejde o posouzeni vyuctovani sluzeb najemci. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn 26 Cdo 463/2018, pak tento zalobce nedohledal, zfejmé jde o pteklep.
Vyjadfuje zavérem pfesvédcéeni, ze spravné vyuctované polozky jsou splatné a tyto lze
od nespravné vyaétovanych oddélit. Zalobce shledava rozsudek nespravedlivym, poskytujicim
ochranu zalovanému neplaticimu od r. 2010, zalovany je jedinym neplaticem oproti cca 300
dals$im vlastnikiim jednotek. Navrhl odvolacimu soudu, aby zménil rozsudek prvostupniového
soudu a zalob¢ zcela vyhovél, ptipadné jej zrusil a vratil véc soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobce vyjadiil tak, 7e Zalobce predklada v rozporu s principem netplné
apelace novy dikaz, nesdili jim vyjadfené nazory uvedené v odvolani. Zrekapituloval obsah
pfedchoziho kasa¢nitho rozhodnuti odvolactho soudu s tim, ze Zalobci se dostalo pouceni
od soudu I. stupné, jemuz z dukazniho hlediska nedostal. Nasledn¢ vznesl vlastni kritiku ke
znaleckému posudku Ing. Pajgrta i k dikazim pfedkladanym opétovné v ramci odvolani.
Zalzivé oznacil tvrzeni, ze dobrovoln¢ niceho nehradi. Minimalné rok a pul hradi ve vysi
pfedpokladanych nakladt, nebot’” zalohy jsou umyslné nastaveny ve vysi dvojnasobku realné
spotteby. Tento vstiicny krok Zalobce ucinil, nebot’ se domnival, ze zalobce za¢ne provadeét
vyuctovani v souladu se zakonem. Uzavfel, ze rozsudek soudu I. stupné je vécné spravny, navrhl
odvolacimu soudu, aby jej potvrdil a pfiznal zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobce jesté doplnil odvolani o konkretizovany vipocet ZPP, kterj ve svém souhrnu ¢ini 84,8
s pfipojenim konkr. hodnot koeficientd k jednotlivym mistnostem vcetné jejich podlahové
plochy umisténym v jednotce v¢. soucasné ucinéné informace o poctu stén a umisténi topeni
v té které mistnosti, kde souhrn odpovida hodnoté¢ posudku Ing. V. Z. tak, jak stanovi piiloha A
Vyhlasky.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a
odst. 1 a 5 o. s. f., mimo jiné jej tedy prezkoumal i z dtvodu, které nebyly v odvolani uplatnény
(§ 212a odst. 1 o. s. 1.), kdy po doplnéni dokazovani dle § 213 odst. 2 a 3 o. s. f. tzv. vyactovanim
zaloh za sluzby a piispévku do FO za rok 2014 ze dne 29. 4. 2015, vyactovanim zalohove
hrazenych sluzeb za zactovaci obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12. 2014 ze dne 29. 4. 2015, individualnim
rozuctovanim ¢i ,,Prvnim rozactovanim topnych nakladua® 1.RTN ze dne 28. 4. 2015, tzv.
pravidly rozactovani naklada zalobce pro pfedpis zaloh na r. 2015 a vyactovani r. 2014,
notafskym zapisem sp. zn. NZ 180/2014 a N 184/2014 - Stanovami, Prohlasenim vlastnika,
dopisem Ing. V. Z. ze dne 9. 5. 20006, dopisem 1.RTN ze dne 12. 5. 2014, zapisem shromazdéni
spolecenstvi vlastnikti jednotek ze dne 22. 11. 2011 dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
davodné.

Zalobce v prvé fadé uplatnil odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. ¥. Odvolaci
soud konstatuje, Zze tento odvolaci davod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni
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zasada koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. £.). O zadny
z takovychto pfipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan neni.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., kdyz
z obsahu spisu nebyly zjistény ,,jiné* vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. £.) s vyjimkou téch, které byly doplnénim dokazovani
v odvolacim fizeni zhojeny.

Dale odvolatel namita odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I
stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani
rozhodnych skute¢nosti, konkr. napf. dopis 1. RTN ze dne 12. 5. 2014, dopis Ing. V. Z. ze dne
9. 5. 2006 a dalsi diikazy, které uvedl ve svém odvolani.

Zalobce dale uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. ., tj. Ze soud prvniho
stupné dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim. Odvolaci
soud dodava, ze mohou byt vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové
zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani oporu
v podstatné ¢asti. Podstatnou ¢asti se pfitom rozumi takové skutecnosti, jez ma soud I. stupné
za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pfi aplikaci hmotného prava.
Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostfednictvim odvolatel zpochybni logiku
usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventuelné tvrdi-li, ze soud z logicky
bezchybnych dil¢ich dsudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.

Zalobce dale v odvolani uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. t., kdy?
namitl, ze soud L. stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim a veéc nespravné posoudil i po strance pravni. Odvolaci duvod podle § 205 odst. 2
pism. e) o. s. f. mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového stavu véci, které spociva v tom,
ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti soudu, je nespravné. Musi jit o takové
skutkové zjisténi, na jehoz zakladé soud véc posoudil po strance pravni a které je nespravné
v tom smyslu, ze nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi vadami skutkového zjisténi
a vadami pravnftho posouzeni je uzka vzajemna souvislost. Pravni posouzeni je nespravné
ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
nespravnou pravni normu, piipadné aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi,
¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

Odvolaci soud v prvé fadé uvadi, ze zavér o tom, ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, lze
ucinit jen tehdy, jestlize soud radn¢ a uplné provedl vsechny dukazy, které ucastnik oznacil
k prokazani svého tvrzeni. Ucastnikem oznaceny ditkaz soud neprovede pouze v piipadé, jestlize
jeho prostfednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutecnost, naptiklad
proto, ze oznaceny diukaz je zjevne nezpusobily prokazat tvrzenou skutec¢nost nebo ze se tyka
skutecnosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna. Z davodu
neuneseni dukazniho bfemene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika soucasné pouze tehdy,
jestlize zhodnoceni dukazi, které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 2 véta druha o. s. 1),
neumoznuje soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzen{ ucastnika a ani o tom, ze by bylo
nepravdivé (viz rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 408/2003, ze dne
7.8.2003).

Dle § 7 odst. 2 Vyhlasky ve vyuctovani vlastnik uvede

a) za zuctovaci jednotku oddélen¢ spotfebu tepelné energie na vytapéni, spotiebu tepelné
energie na ohfev uzitkové vody v GJ a mnozstvi vody v m’ spotfebované na poskytovani teplé
uzitkové vody,
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b) za ztcétovaci jednotku oddélené jednotkové ceny tepelné energie na vytapéni a tepelné energie
spotfebované na ohfev uzitkové vody v K¢/GJ a vody spotfebované na poskytovani teplé
uzitkové vody v K¢/m”,

c) za zuctovaci jednotku celkové naklady v K¢ oddélené na tepelnou energii na vytapéni
a na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou
na poskytovani teplé uzitkové vody, podily zakladnich a spotfebnich slozek nakladi na tepelnou
energii na vytapéni a nakladii na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody
v % a K¢,

d) podlahovou plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zictovaci jednotky a bytu ci
nebytového prostoru koneéného spotiebitele v m®, v pfipadé poskytovani teplé uZitkové vody
pramérny pocet osob uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor konec¢ného spotiebitele a za celou
zactovaci jednotku v zactovacim obdobi, soucet skuteénych a pfepoctenych naméra
instalovanych méfica tepelné energie nebo indikatora vytapéni zuctovaci jednotky a bytu ¢i
nebytového prostoru konecného spotfebitele, soucet namért instalovanych vodoméra
za zuctovaci jednotku a namér instalovaného vodoméru (vodomért) teplé uzitkové vody v byté
¢i nebytovém prostoru konecného spotiebitele a ve spolec¢nych prostorach zactovaci jednotky
rozdétovavanych pfimo mezi jednotlivé koneéné spottebitele podle evidence spotfeb v m”,

e) spoticbu tepelné energie na vytipéni za zGétovaci jednotku vyjadienou v GJ na m’
zapocitatelné podlahové plochy,

f) podily nakladu pfipadajici na kone¢né spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich
slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’ na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii
na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody,

@) koeficienty a soucinitele pouzité pro prepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétntho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odectd meéfica
tepelné energie nebo indikatora vytapéni u konecného spotfebitele,

h) vysi a soucet zaplacenych zaloh kone¢nym spotfebitelem a vycisleni rozdilu mezi zaplacenymi
zalohami a naklady pfipadajicimi na konec¢ného spotiebitele,

i) Ihtitu a zpusob uplatnéni reklamaci proti vyuctovani konec¢nym spotiebitelem; tato lhtuta nesmi
byt krats$i nez 21 dnu,

j) zpusob financ¢niho vyporadani nedoplatku nebo pfeplatku vypocteného podle pismena h).

Odvolaci soud proto zhojil odvolatelem vytykané vady fizeni a provedl k dukazu dopis 1. RTN
ze dne 12. 5. 2014, z n¢hoz soucasné z listiny oznacené jako individualni rozactovani ¢i ,,Prvni
rozuctovanim topnych naklada“ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 (dale jen ,,1. RTN ze dne
28. 4. 2015%), jez je souncdsti 1 yictovani [jak bylo castniky fizeni ucinéno pred odvolacim soudem
nespornym] zjistil nasledujici.

Na druhé stran¢ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 v sestav¢ celkovych nakladu je uvedena spotfeba
energie na vytapéni — oznacena jako otop celkem BYTY+NP 1439.400000 GJ, spotieba
samostatné na ohfev teplé vody oznacend jako ohfev TV celkem BYTY+NP 959.600000 G]J
a samostatné spotfeba vody oznacdend jako SV pro TV celkem BYTY+NP  2644.590000 m’ .
Z uvedeného odvolaci soud cini skutkovy zavér, ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou
ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) Vyhlasky.

Na druhé stran¢ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 v sestave celkovych nakladi je uvedena jednotkova
cena tepelné energie za vytapéni, kdy pro ohfev teplé vody je oznacena jako zakladni slozka TV
ohfev 28, 516776 K¢, spotiebni slozka TV ohfev (m’) 147,613907 K¢ a SV pro TV celkem
BYTY+NP (m’ ) 71335243 K¢ Z uvedeného odvolaci soud ¢inf skutkovy zavér,
ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) Vyhlasky.
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Na druhé strané 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 v sestavé celkovych nakladi jsou uvedeny
samostatné celkové naklady v K¢ za tepelnou energii za vytapéni castce 869 352,70 K¢ dale
samostatné na ohfev teplé vody v ¢astce 592 901,80 K¢ a samostatné za vodu spotfebovanou
jako teplou vodu v ¢astce 200 566,17 K¢ s tim ze v prvnim sloupci je téz uvedeno procentualni
rozdéleni zakladnich a spotfebnich slozek. Z uvedeného odvolaci soud ¢ini skutkovy zavér, ze
Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. c¢) Vyhlasky.

Na prvé stran¢ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 je uvedena zapocitatelné podlahova plocha pro
vytctovani zakladn{ slozky nikladi tepelné energie za vytipéni v m’ rozsahu 84,80 a pro teplou
vodu 101,47; dale je uveden namér indikatora u vytapéni 2799.1600 a u ohfevu teplé vody
spotfebni slozka 7,7 a zakladni slozka 101,47. Z uvedeného odvolaci soud cini skutkovy zavér,
ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. d) Vyhlasky.

Na druhé strané 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 v sestavé celkovych naklada spotfeba tepelné energie
na vytapéni za zictovaci jednotku vyjadiena v GJ na m* zapo¢itatelné podlahové plochy, ktera
¢inf 0,261972. Z uvedené¢ho odvolaci soud cini skutkovy zavér, ze Vyuctovani obsahuje
nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. e) Vyhlasky.

Na prvé strané¢ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 je v polozce naklady na byt uveden podil naklada
piipadajicich na konec¢ného spotfebitele s uvedenim zakladnich a spotfebnich slozek, kdy
zakladn{ slozka za vytapéni pfedstavuje castku 10 293,40 K¢ (-25 % od praméru zactovaci
jednotky) za ohfev vody spotfebni slozka pfedstavuje ¢astku 4 030,20 K¢é. Za ohfev teplé vody
zakladn{ slozka pfedstavuje castku 2 893,60 K¢, spotiebni slozka naklada rozactovanych podle
pomeérovych méfidel pfedstavuje c¢astku 1 136,00 K¢ a na vodu (vodné) spotfebovanou na
poskytovani teplé uzitkové vody 549,30 K¢ (tuto castku je tfeba odecist, tj. 4 579,50- 549,30 =
4 030,205 tato castka je uvedena ve vyuctovani zalohové hrazenych sluzeb za zuctovaci obdobi
1.1. 2014 - 31. 12. 2014 ze dne 29. 4. 2015 pod polozkou 14 Teplo, TUV). Z uvedeného
odvolaci soud ¢ini skutkovy zaver, ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7
odst. 2 pism. f) Vyhlasky.

Pokud jde o koeficienty a soucinitele pouzité pro prepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy podle konkrétni Jednotky a pro odecty méfict energie nebo indikatora
vytapéni u konecného spotiebitele, pak 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 #to zidaje neobsabhuje, na druhé
stran¢ toliko odkazuje na Pfil. 1 A Vyhlasky.

Pokud jde o vysi a soucet zaplacenych zaloh konecnym spotiebitelem a vycisleni rozdilu mezi
zaplacenymi zalohami a naklady pfipadajicimi na kone¢ného spotfebitele, pak tyto 1. RTN ze
dne 28. 4. 2015 neobsahuje, nicméné z Vyuctovani, konkrétné pak z ,,vyactovani zalohov¢
hrazenych sluzeb- z patého sloupce vyplyva, Zze z pifedepsanych zaloh (jejichz vyse je
specifikovana tfetim sloupcem) nezaplatil zalovany na zalohach ni¢eho. Z uvedeného odvolaci
soud c¢inf skutkovy zavér, ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2
pism. h) Vyhlasky.

Na druhé stran¢ 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 je uvedeno, ze reklamacni lhita je 21 dni po
obdrzeni vyuctovani, pokud majitel nebo spravce neuvede jinak. Z uvedeného odvolaci soud ¢ini

skutkovy zavér, ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. i)
Vyhlasky.

Z Vyuctovani, konkrétné pak z tzv. vyuctovani zaloh za sluzby a piispevku do FO za rok 2014
ze dne 29. 4. 2015 vyplyva, ze nedoplatek ve vysi 33 667 K¢, resp. celkovy nedoplatek v ¢astce
146 101 K¢ je splatny na bankovni ucet 51-89580207/0 100, pod vatiabilnim symbolem 7201
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s tim, Ze je splatny do 30 ti dna po obdrzeni tohoto vyuctovani. Z uvedeného odvolaci soud ¢ini
skutkovy zavér, ze Vyuctovani obsahuje nalezitost danou ustanovenim § 7 odst. 2 pism. j)
Vyhlasky.

Skutkovy zavér odvolactho soudu je ve svém souhrnu takovy, ze Vyactovani obsahuje wsechny
ndlegitosti, které jsou dany taxativnim vyctem v ustanoveni § 7 odst. 2 Vyhlasky (viz bod 25
odiivodnéni napadeného rozsudku) s v)jimkon koeficientii, které byly pouzity pro pfepocty a
podlahové plochy nebo zapocitatelné plochy Jednotky (§ 7 odst. 2 pism. g/ Vyhlasky). Této
skutecnosti si je zalobce védom, kdyz v doplnéni odvolani koeficienty pro pfepocet dané Pril.1
A Vyhlasky pro déely vystupni ZPP specifikuje nasledovné - obyvaci pokoj s plochou 72,88 m*,
koeficient 1, ZPP 72,88 m” s topenim; kuchyn s plochou 7,96 m?, koeficient 0,35, ZPP 2,786
m” bez topeni 3 stény; WC s plochou 1,44 m® koeficient 0, ZPP 0 m’ bez topen{ 0 stén;
koupelna s plochou 6,74 m?, koeficient 1, ZPP 6,74 m’, s topenim; komora s plochou 5,87 m’,
koeficient 0,1, ZPP 0,587 6,74 m®, bez topeni 1 sténa a naposledy pfedsin s plochou 6,58 m?,
koeficient 0,275, ZPP 1,8095m’, bez topen{ 2,5 stény. ZPP tak v souhrnu predstavuje 84,80 m’
(72,88+2,786+0+06,74+0,587 +1,8095). Tato celkova hodnota ZPP, stanovena v ptiloze dopisu
Ing. V. Z. (odborného posuzovatele) ze dne 9. 5. 2006 urcenému zpracovateli vyuctovani - 1.
RTN je v samotném Vyuctovani obsazena a matematicky zapracovana, nic méné privé konkrétni
koceficienty pro prepoclet absentuji cela.

Odvolaci soud k vyse uvedenému skutkovému stavu véci povazuje za nutné dodat, ze listina -
1. RTN ze dne 28. 4. 2015 z hlediska zjist’ovanych podstatnych zakonnych naleZitosti vykazuje
znaky znac¢né nepfehlednosti, nejasnosti, kdy ve spojeni s neuzitim zakonem vyuzivané
terminologie lze jen obtizné¢ dohledat podstatné nalezitosti pozadované Vyhlaskou. Odvolaci
soud tak ucinil za pomoci dotvofené verze listiny 1. RTN ze dne 28. 4. 2015 s poznamkami
zastupce zalobce o tom, kde se co nachazi, ktera se ve spojeni s dopisem 1.RTN ze dne
12.5. 2014 poskytla odvolacimu soudu jakysi manual, bez néjz by nebylo mozno pozadované
naleznout. Zakonodarce tak zcela jist¢ nezamyslel, aby kone¢ny spotiebitel pracoval
s rozactovanim nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladu na poskytovani teplé uzitkové
vody s pomoci jakéhosi manualu. Vyuctovani v daném pfipadé pfedstavovalo hlavolam, ktery
bez patficného klice nebylo lze objasnit, o ¢emz ostatné svédéi v daném kontextu i skutkové
zavéry jednotlivych znalct. Nekvalitné provedené rozuactovani (srov. § 2 pism. i/ Vyhlasky) je
vsak véci mezi zalobcem a zpracovatelem vyuctovani, ve vztahu k Zzalovanému lze konstatovat,
ze vyuctovani, jehoz bylo rozactovan{ nakladt nedilnou soucasti, nebylo provedeno fadné.

Pro uplnost odvolaci soud k Vyuctovani a polozce ,,Sprava domu, Gcetnictvi® actované v ¢astce
1 642 K¢, ktera byla uctovana zalobcem podle podilu na majetku v rozsahu 0,0135 k celkovému
nakladu 485 724 K¢ uvadi, ze Prohlasenim vlastnika (srov. pism. G na str. 202) a Stanovami
ze dne 15. 12. 2014 (srov. ¢l. XX odst. 2 na str. 22) vzal za prokazané, ze pro ucely vyactovani
za r. 2014 bylo kvalifikovanym zpusobem schvaleno, ze veskeré naklady na spraivu domu
a pozemku se rozvrhnou podle velikosti podilu na spole¢nych ¢astech. Jelikoz ustanoveni § 1180
o. z. (ve znéni ucinném do 30. 6. 2020) ma v zasad¢ jak z hlediska urceni zpusobu odmény
za spravu domu (odst. 1), tak i urceni zpusobu odménovani osob, které dam spravuji (odst. 2),
dispozitivni povahu, nelze nez dovodit, ze polozka ,,spraiva domu, ucetnictvi byla uctovana
spravné a v souladu s ustavujicim zakladnim dokumentem spolecenstvi vlastnfka jednotek,
kterymi jsou Stanovy.

Podle § 3028 odst. 3 véta prva o. z., neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry (jiné

nez tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych), vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona (o néz jde 1 v posuzované véci), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
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a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 14 zikona ¢. 67/2013 Sb., pokud tento zakon nestanovi jinak, fidi se jeho ustanovenimi i
pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti (. pfed 1. 1. 2014). Vznik téchto
pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (o néz jde
zCasti 1 v tomto fizeni) se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti (odstavec 1).
Rozuactovani a vyuctovani naklada na sluzby za zuctovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se provede podle dosavadnich pravnich pfedpist (odstavec 2).

Podle § 1181 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky plati zilohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédnad za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésica od skonceni zuctovactho obdobi.

Podle zikona ¢. 67/2013 Sb. plati, ze poskytovatel sluzeb ve vyuctovani musi uvést skute¢nou
vysi nakladu na sluzby v clenéni podle poskytovanych sluzeb se vserz potrebnymi naleitostmi, véetné
uvedeni celkové vyse pfijatych mésicnich zaloh na sluzby tak, aby vyse pfipadnych rozdila
ve vyuctovani byla rgmd a kontrolovatelnd z hlediska zpusobu a pravidel sjednanych pro
rozuctovani (§ 7 odst. 2). Z kazdého vyactovani sluzeb musi byt zfejmy konkrétni roztactovaci
kli¢ tak, aby pffjemce sluzby mohl kontrolovat spravnost provedeného rozuctovani a vyuctovani.

Soudni praxe se jiz v minulosti ustalila v nazoru, ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby
je skutecnost, ze vyuctovani bylo fadné (tj. v souladu s pfedpisy jej regulujicimi) provedeno
a najemce s nim byl seznimen (srov. stanovisko Nejvysitho soudu CSR z 16. 7. 1981, sp. zn.
Cpj 164/80, uvetejnéné pod ¢. 4/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové z 9. 2. 1968, sp. zn. 7 Co 598/67, uvefejnény pod ¢. 15/1969
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O vyactovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu lze hovofit a vyuactovani muze pfivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto
vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Rozhodné je, Ze splatnost nedoplatku muze nastat jediné
na zakladé (v duasledku) fadného, tj. v souladu se vsemi pfislusnymi pfedpisy provedeného,
vyuctovani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002,
nebo ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007 - ustavni stiznost podanou proti nému
Ustavn{ soud odmitl usnesenim ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2495/09).

Tyto pravni zavéry je tfeba aplikovat i v pomérech bytového spoluvlastnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 356/2018, a ze dne 5. 6. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 4637/2018) a neni divod se od nich odchylovat ani pfi vyactovani sluzeb
provedeného podle zikona ¢. 67/2013 Sb. Soud proto v fizeni o zaplaceni nedoplatku
(pteplatku) zkouma, zda vyactovani sluzeb bylo provedeno fadné¢ a stalo se splatnym.
Skutecnosti, zda je vydactovani sluzeb fadné (a uplatnény narok tudiz davodny), se soud zabyva
bez ohledu na to, zda proti nému podal pfijemce sluzeb namitky (srov. § 8 odst. 2 zakona
¢. 67/2013 Sb.), nebot’ ani absence namitek nemuze zhojit pfipadné nespravnosti ve vyactovani.
Ostatné ani zakon ¢. 67/2013 Sb. s podanim namitek zadné nasledky nespojuje, pouze stanovi
povinnost poskytovateli sluzeb na né nejpozdéji do 30 dnt od jejich doruceni reagovat (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 26 Cdo 2778/2019).

Odvolaci soud proto pro struc¢nost odkazuje na shora ucinéné zavéry, kde podrobné rozvadi,
jaké nalezitosti musi obsahovat vyactovani z hlediska pravidel pro rozactovani naklada
na tepelnou energii na vytapéni a naklada na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné
spotiebitele v zactovaci jednotce za zictovaci obdobi, které stanovi Vyhlaska. Zalobcem
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pfedlozené vyuctovani zakonné podminky nespliuje. Jak bylo uvedeno shora, soud v fizeni
o zaplaceni nedoplatku (pfeplatku) z vyiactovani sluzeb zkouma, zda vyiactovani bylo provedeno
fadneé a stalo se splatnym bez ohledu na to, zda proti nému podal pifjemce sluzeb namitky.

Vyuactovani postradajici nékterou z pfedepsanych nélezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné
vys$i neni fadnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho
z vyuctovani. Aby se tak mohlo stat, musel by poskytovatel sluzeb vystavit nové uplné
vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi. Je-li vyuctovani nespravné, neni zde (fadného)
vyuctovani jako pfedpokladu pro vznik platebni povinnosti. Protoze (fadné) vyuctovani je také
pfedpokladem pro vznik splatnosti ¢astky v ném uvedené (nedoplatku), nestava se vyactovana
¢astka splatnou, a to ani z ¢asti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze pozdéjsi
(fadné, spravné) vyuctovani muze (a vétsinou také bude), obsahovat — ¢iselné vyjadieno — zc¢asti
nebo zcela i ¢astky, jez byly puvodné (nikoli vsak fadn¢) vyuctovany. Nejde zde totiz o to, zda —
¢iselné vyjadfeno — bylo pavodn{ vyuctovani vyssi nebo nizsi, pfipadné stejné jako vyactovani
fadné (spravné). Rozhodné je, ze splatnost nedoplatku muze nastat jediné na zakladé¢
(v dasledku) fadného, tj. v souladu se vsemi pfislusnymi predpisy provedeného, vyuctovani
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 11.2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, uvetejnéné pod C
2170 Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu, z 9. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1742/2005,
z 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007, a z 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015 /dstavni
stiznosti podané proti naposledy citovanym rozhodnutim Ustavni soud odmitl usnesenimi
2z 12. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2495/2009, a z 6. 9. 2016, sp. zn. I. US 2803/2016.

Nebylo-li vyuctovani sluzeb fadné (v souladu se smlouvou a pfedpisy jej regulujicimi), povinnost
provést je nadale trva. Neni-li vyactovani sluzeb vécné spravné, trva nejen povinnost
poskytovatele vyactovani provést (fadn¢), nybrz (a to pravé v dusledku nesplnéni uvedené
povinnosti) nenastala ani splatnost nedoplatku plynouciho z vyactovani.

Za situace, kdy zalobce neprovedl fadné vyactovani nakladu na sluzby a zaloh za jednotlivé
sluzby v daném zactovacim obdobi 01/2014 az 12/2014 je spravny finalni zavér soudu 1. stupné
o tom, ze vyuctovani sluzeb, které Zalobce ucinil za uvedené obdobf, neni fadné, takze nemohlo
ani zpusobit splatnost nedoplatku z néj plynouctho v neprospéch zalovaného.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je po korekci skutkovych zavéra v této
véci spravné, odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. tak naplnén neni. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I/ a III/ ve znéni dopliiujictho usneseni ze
dne 1. 10. 2021, které odpovida principu danému § 148 o. s. f. potvrdil podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny [vyrok I. tohoto rozsudkul].

Odvolaci soud je vsak sohledem na konkrétni okolnosti piipadu piesvédcen, ze je tieba
odvolanim dotceny vyrok o nahrad¢ nakladd pfed soudem I. stupné (ad I1/) odavodait dle § 150

v

O.S. 1.

Zamér aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. stranam odvolaci soud zpiistupnil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 1. US 2456/13 [N 168/74 SbNU 451]). Odvolaci
soud je pfesvédcen o tom, ze v fizeni byla zjisténa a prokazana existence duvodu hodnych
zvlastnitho zfetele, pro které by konkrétnim okolnostem nebylo odpovidajici pfiznat zcela
nahradu nakladt fizen{ Zalovanému podle § 142 odst. 1 o. s. 1., ackoliv byl v fizeni zcela uspésny.
Predné¢ je tfeba zohlednit, Zze se zalovany svim jednanim podilel na podani zaloby, kdyz od
r. 2010 pfestal zcela plnit své zavazky spojené s vlastnictvim bytové jednotky, kdy nejen Ze
neplatil Zalobci ni¢eho na pifispévku do fondu oprav, ale rovnéz neplnil svou elementarni
povinnost platit zalohy na sluzby, coz vypljva ze zikona i Stanov zalobce (C1 X odst. 3 pism. f).
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Nelze v kontextu piisného — az prepjaté formalistického - vnimani pravidel vyactovani sluzeb
nastaveného judikaturou Nejvyssiho soudu pominout, ze zalobce je spolecenstvim vlastniki, kde
na liknavost zalobce doplaci tvrdou mérou zbyvajici vlastnici jednotek, kteff svym povinnostem
bezvyhradné dostali. Zalovany nadto nikdy nefesil vj$i pfemr$téné nastavenych zaloh s vyborem
SV]J, stavél se ke svym povinnostem pasivné a tézi v daném piipadé z marginalntho nedostatku
Vyuctovani, kdy v daném pfipadé proto povazuje odvolaci soud za odivodnéné, aby naklady
fizeni pfed soudem prvého stupné, které ve svém dusledku vice nez dvojnasobné prekrocily
zalovanou castku, zalovany nesl z poloviny ze svého. Sleduje tim hlavni ucel pfi aplikaci prava,
kterym je hledisko spravedlivého uspofadani vztahu mezi ucastniky. V daném piipadée se
na zakladé uvedeného odklonil od vyslovné dikce zakona vyplyvajici z § 142 odst. 1 o.s. 1.,
tj. rozhodnuti o nakladech fizeni podle zakladni zasady uspéchu ve véci, a rozhodl v souladu
s obecnou spolecenskou pfedstavou o spravedlnosti tak, ze Zzalobce uhradi toliko polovinu
naklada zalovaného, které mu vznikl pfed soudem I. stupné.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné podle § 220 odst. 1 o. s. 1.
ve vyroku 11/ jen co do vyse pfiznanych ndklada fizeni, kdy namisto spravné urcené ¢astky co
do vyse 76 949,10 K¢ pfiznal Zalovanému za fizeni pfed soudem I. stupné toliko ¢astku
38 474,55 K¢, jinak napadeny rozsudek v uvedeném vyroku jako vécné spravny potvrdil podle
§ 219 o. s. . (virokem II. tohoto rozsudku).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouzit{ § 224
odst. 1 o. s. f., jejich ndhrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésnému zalovanému. Tyto
naklady jsou tvofeny odménou pravnfho zastupce zalovaného za dva ukony pravni sluzby
spojené s vyjadfenim k odvolani a ucasti na jednani po 2 460 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, a § 11
odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), ke kazdému z téchto ukona jesté
nalezi pausalni nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 tarifu), s navysenim o 21
% sazbu DPH k nakladim pravniho zastoupeni ve vysi 1 159,20 K¢ /§ 137 odst. 1 a 3 pism. a)
o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. ./ niklady zalovaného v odvolacim fizeni pfedstavuji ¢astku
6 679,20 K¢. Tyto naklady zalovaného bylo Zalobci za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. ulozeno zaplatit k rukam pravniho zastupce Zzalovaného (vyrokem ad IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Praha 8. bfezna 2022

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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