¢. j. 62 Co 402/2020- 250

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobkyné: Soukroma zakladni $kola Cesta k ispéchu v Praze, s.tr.0., ICO: 27141284
sidlem U Hadovky 1544/11, 160 00 Praha 6

zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.
sidlem Spanélské 742/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) Jifi Z., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

2) Iveta Z., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vladimirem Pavlisem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

0 99 900 K¢ s pfisluSenstvim a o 20 529,45 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 14 C 14/2017-230,

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na zaplaceni castky 99 900 K¢
s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. rozsudku a castky 20 529,45 K¢ a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanym na nahradé naklada fizeni ¢astku 177 942 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalovanych.

Ve véci rozhodoval druhym rozsudkem. Jeho pfedchozi rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢. j.
14 C 14/2017-111, kterym zalobu rovnéz zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni, byl k odvolani
zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.
62 Co 407/2017-166, potvtzen a bylo jim rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni. Soudy
obou stupnu dospély k zavéru, ze smlouva o studiu uzaviena mezi zalobcem a Zzalovanymi
ohledné¢ stanoveni podminek studia za uplatu je smlouvou spotfebitelskou podle § 1810
a nasledujicich o. z. Soucasné ji vSak shledaly castecné neplatnou pro rozpor s § 1813 o. z., pokud
jde o ujednani obsazena v ¢l. III. pism. d) a e) a v poslednim odstavci ¢l. IV. této smlouvy
a dovodily, ze za situace, kdy Zalovani od této smlouvy radné a vcas odstoupili, zalobci nevzniklo
pravo na zaplaceni Skolného a ani pravo na zaplaceni smluvni pokuty vazané ve smlouvé
na prodleni 7alovanych s plnénim $kolného. Nejvyssi soud CR k dovolani zalobce svym
rozsudkem ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 33 Cdo 3805/2018-190, rozsudky Méstského soudu v Praze
dne 28. 3. 2018 a Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2017 shora uvedené zrusil a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dal$imu fizeni. Dovolaci soud uzavfel, Ze smlouva
o studiu ze dne 8. 1. 2016 nen{ z hlediska ustanoveni § 1810 o. z. spotifebitelskou smlouvou,
pficemz tyto své zavéry v odavodnéni rozsudku podrobné rozebral.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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3. Soud L. stupné poté ve véci nafidil jednani na den 24. 6. 2020, pfi némz piedsedkyné senatu
JUDtz. Eva Potizova, které byla véc pfidélena podle rozvrhu prace, zopakovala dosavadni pribch
fizeni, zkonstatovala obsah zrusujiciho rozsudku Nejvysstho soudu CR, provedla listinné dikazy
a poté jednani odrocila na 9. 9. 2020 za ucelem poskytnuti ucastnikim 30-ti dennf lhuty k zaslani
navrhi na doplnéni dokazovani. Zalovani se k tomu vyjadili podanim ze dne 14. 8. 2020, Zalobce
reagoval na uvedenou vyzvu podanim ze dne 31. 8. 2020, v némz odkazal na své predchozi
vyjadieni z 20. 8. 2019. Nasledné pii jednani dne 9. 9. 2020 pfedsedkyné senatu JUDr. Eva
Pofizova po precteni obou vyjadfeni ucastnika poucila acastniky podle § 119a odst. 1 o. s. f., dala
prostor k zavére¢cnym navrhim a jednani odrocila na den 16. 9. 2020 za ucelem vyhlaseni
rozsudku.

4. Z obsahu protokolu o jednani ze dne 16. 9. 2020 je zfejmé, Ze rozsudek, ktery byl napaden
odvolanim, vyhlasila pfi tomto jednani predsedkyné¢ senatu JUDr. Ladislava Miskova jako
samosoudkyn¢.

5. Soud I. stupné po doplnéni fizeni v napadeném rozsudku dospél vpodstaté ke stejnym zavéram
jako ve svém prvnim rozsudku. Dovodil, Ze ujednani ve smlouvé o studiu v ¢lanku III. pism. d)
ae) a v clanku IV. posledniho odstavce véty za stfednfkem a posledni véty tohoto odstavce je
absolutné neplatné, nebot’ odporuje zakonu, navic se zfejmé pii¢i dobrym mravam. Podle
prvostupniového soudu jde o neplatnost absolutni, k niz se pfihliz{ i bez navrhu. Tyto své zavéry
prvostupniovy soud v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebral a vysledné uzavfel,
ze pozadavek zalobce na zaplaceni skolného a smluvni pokuty je tak neopodstatnény.

6. Zalobu proto znovu zamitl a o nakladech #zeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . Privo
na jejich nahradu pfiznal Zalovanym, ktefi ve sporu uspéli. Naklady fizeni, sestavajici z naklada
pravniho zastoupeni, vycislil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

7. Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Blanketni odvolani doplnil podanim z 18. 10. 2020
a uplatnil odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Pfedevsim vyslovil
nesouhlas se zavérem soudu I. stupné o castecné neplatnosti smlouvy o studiu, pokud jde
o ujednani obsazena v clancich III. pism. d, e a v ¢lanku IV., v této souvislosti zejména poukazal
na § 3 odst. 2 pism. d) 0. z. a § 1725 a § 1759 o. z. V odavodnéni svého rozhodnuti podrobné
vysvétlil, z jakych davodi povazuje smlouvu o studiu za platné pravni jednani v celém jeho
obsahu.

8. 'V zavéru odvolani uplatnil téz odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz namitl
poruseni zasady zakonného soudce a pfimosti vedeni v fizeni. Uvedl, Ze napadeny rozsudek byl
zalobci doruc¢en dne 15. 10. 2020 a byl vypracovan a odavodnén predsedkyni senatu
JUDr. Vladislavou Miskovou (spravné Ladislavou — poznamka odvolacitho soudu), a to pfesto,
ze celé fizeni od pocatku vedla samosoudkyné JUDr. Eva Pofizova. JUDr. Pofizova
pravdépodobné fizeni vede i dale, kdyz dne 2. 11. 2020 vydala usnesen{ s vyzvou k doplnéni
odvolani a podle zalobce tak neni zfejmy davod, pro¢ k vypracovani odivodnéni takto
podstatného rozsudku byla povolana ,,narychlo® jind soudkyné, nez osoba zakonného soudce.
Byla tak porusena zasada pfidélovani soudni agendy podle pfedem ustanovenych pravidel
obsazenych v rozvrhu prace soudu vypracovaného v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Rozhodnuti tak je nepfedvidatelné a neni transparentni. V této souvislosti odvolatel
poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR, kterou oznadl, obsihle z ni citoval a zivérem
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

9. Zalovani se k podanému odvolani nevyjadfili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci
nafizoval odvolaci jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. ./ a neshledal podminky pro konec¢né
rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze fizeni od pocatku, kdy Zaloba napadla dne 10. 1. 2017, vedla
pfedsedkyné senatu JUDr. Eva Pofizova jako samosoudkyné, které véc byla v souladu se
schvélenim rozvthem price podle § 36 odst. 2 o. s. f. pfidélena. Poté, kdyz Nejvyssi soud CR
svym rozsudkem ze dne 17. 10. 2019 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018
a Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2017, JUDr. Eva Pofizova v fizeni pokracovala,
napadeny rozsudek vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, vydala pii jednani dne 16. 9. 2020,
pfedsedkyné senatu JUDr. Ladislava Miskova. V protokole o jednani je zaznamenano pouze to,
ze JUDr. Eva Pofizova ma dovolenou a jednani tak povede zastupujici soudce JUDr. Ladislava
Migkova. Ucastnici byli vyzvani k uplatnéni namitky podjatosti proti zastupujicimu soudci, coz
neucinili a poté bylo pfistoupeno bez dalstho k vyhlaseni napadeného rozsudku. Pisemné
vyhotoveni rozsudku pak je podepsano rovnéz JUDr. Ladislavou Miskovou, ktera je oznacena téz
v jeho zahlavi.

Z rozvthu price Obvodnfho soudu pro Prahu 6 na rok 2020 je zfejmé, ze JUDr. Ladislava
Miskova je pfedsedkyni senatu 10 C, dale pak je zastupujici pfedsedkyni senatu vuci senatu 14 C,
kdyz na prvnim misté je zde uvedena jako zastupujici pfedsedkyné senatu 11 C, poté pfedseda
senatu 10 C. Pfedsedkyni senatu 11 C pak byla Mgr. Lada Horadkova.

Byt je tfeba pfipustit, ze za stavu, kdy pfedsedkyné senatu JUDr. Eva Pofizova cerpala dne
16. 9. 2020 fadnou dovolenou, tak mohla byt v souladu s rozvrhem prace zastupena zastupujic
soudkyni, avsak jiz neni mozné, aby uvedenym postupem zastupujici soudce vydal rozsudek, a to
bez toho, ze by tomu alespon pfedchazel postup podle § 119 odst. 3 o. s. f., kdyZ pii jednani dne
16. 9. 2020 doslo ke zméné v obsazeni soudu.

Podle § 119 o. s. f. jedndni miige byt odroceno jen 3 diileitych diivods, které musi byt sdéleny. Nebrani-li tonm
okolnosti pripadu, oznami predseda sendtu pri odrolent jedndni den, kdy se bude konat dalsi jednani; nstanoveni
( 175a zde plati obdobné (odst. 1). K dalsinu jedndni musi byt sicastnici predvolini 3pravidia nejmeéné pét dni
predem (odst. 2). Doslo-li ke zméné v obsazeni soudu, predseda sendtu na acatku dalsiho jedndni sdéli obsah
prednesii a provedenych drikazsi (odst. 3).

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 500/2001, dovodil,
ze pokud opomene pfedseda senatu po odroceni jednani na zacatku nového jednani sdélit obsah
pfednest a provedenych dikaza ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. s. f. (nynf od 1. 1. 2001 po novele
o. s. f. provedené zak. ¢. 30/2000 Sb. § 119 odst. 3 o. s. f. — poznamka odvolactho soudu), jedna
se o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud I. stupné tak
pochybil, kdyz pii jednani dne 16. 9. 2020 nepostupoval podle ust. § 119 odst. 3 o. s. 1., ackoliv
uvedené zakonné ustanoveni uklada predsedovi senatu na zacatku kazdého dalsiho jednani pii
zméné v obsazeni soudu sdélit obsah prednesi a provedenych dikazi. Rizeni pied soudem 1.
stupné je tak postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 véta druha o. s. f.), pficemz napravu nelze zjednat v priab¢hu odvolaciho fizeni. Je tak
zalozen odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Odvolacimu soudu za této procesni situace nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné podle § 219a

odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit k dalsimu fizeni.
Soud I. stupné postupem podle § 119 odst. 3 o. s. f. zopakuje stru¢n¢ obsah dosavadnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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pfednesu ucastniku a provedenych dukazu a poté o duvodnosti zaloby znovu rozhodne, pficemz
se vypofada 1 s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani.

V novém rozhodnuti soud I. stupné znovu rozhodne téZ o nakladech fizeni vcetné fizeni pfed
soudem odvolacim a dovolacim (§ 224 odst. 3 o. s. f. a § 243¢g odst. 1 véta druha o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 4. 1. 2021

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



