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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. Alese Nezdafila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci zalobce: Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635, se sidlem Praha 1,
Patizska 11, zastoupen Mgr. Ing. Zdeiikkem Strnadem, advokatem, Velké Popovice,
Na Zeleném vrsku 171, proti zalovanému: Milan Z., nar. xxx, bytem xxx, zastoupen JUDr.
Klarou Long Slamovou, advokatkou, Praha 4, Urbankova 3360, 0 zaplaceni 584.863 K¢ s
prisluSenstvim, eventualné o zaplaceni 90.825 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 25 C 306/2013 — 131,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi
27.394 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Klary
Long Slamové.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné navrh, kterym se Zzalobce proti
zalovanému domahal zaplaceni €éastky 584.863 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této
castky od 23. 4. 2013 do zaplaceni (vyrok I. rozsudku). Déle zamitl eventudlni navrh, kterym
se zalobce proti Zalovanému domahal zaplaceni Castky 90.825 K& se zdkonnym uUrokem
z prodleni z této Castky od 23.4. 2013 do zaplaceni (vyrok II.). Soucasné ulozil Zalobci
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povinnost, aby zalovanému na nakladech fizeni zaplatil Castku 153.440 K¢ do tii dna
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné Zalovaného (vyrok IIL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobnim navrhu, kterym se zalobce proti zalovanému
domadhal zaplaceni castky 584.863 K¢, tvotené schodkem na hodnotach, jez byl zalovany
povinen vyuctovat zameéstnavateli, a pro ptfipad, Ze by soud tomuto navrhu nevyhovél,
pozadoval zalobce zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 90.825 K¢ s tim, Ze se jedna o Skodu,
kterou mu zalovany mél zpiisobit poruSenim prevencni oznamovaci povinnosti zaméstnance.

V napadeném rozsudku vysel soud I. stupné ze zjisténi, ze zalovany byl u Zalobce
zaméstnan v hlavnim pracovnim poméru jako Cisti¢ kanalizacnich zafizeni, a to na zakladé¢
pracovni smlouvy z 12. 1. 1999, ve znéni dohody o zméné pracovniho poméru z 31. 12. 2008.
Po dobu trvani pracovniho poméru mél zalovany do uzivani svéfena sluzebni motorova
vozidla typu Mercedes Benz ACTROS, registraéni znacky xxx a Mercedes Benz AXOR,
registracni znacky xxx. Dne 22. 1. 2008 byla mezi ucastniky sjednana dohoda o odpovédnosti
zaméstnance za schodek na hodnotach svéfenych k vyactovani, na niz navézala jest¢ dohoda
o pouzivani referentsky fizenych dopravnich prostfedkt z 25.5. 2011. Ob& shora
specifikovana sluzebni vozidla uzival Zalovany v rozhodné dobé€ spolu s dal§imi zamé&stnanci
- Ladislavem S. a Romanem C..

V roce 2012 zakoupil zalobce diagnostické zafizeni, které mu umoziovalo
u referentskych vozidel pifi provozu sledovat skuteCnou spotfebu pohonnych hmot.
Po instalaci tohoto zafizeni do referentskych vozidel nechal zalobce zméfit spotiebu
na vozidlech uzivanych Zzalovanym a zjistil, Ze v obdobi od 1.8. 2010 do 6.12. 2012
se zalovanym vykazovana spotfeba pohonnych hmot vyznamné liSila od spotieby skute¢né
(zméfené diagnostickym zafizenim). Za Ucelem ovéfeni vySe popsaného diagnostického
systému nechal zalobce ve dnech 14. 1. 2013 a 5. 6. 1013 zpracovat jesté znalecké posudky,
jimiz znalec Ing. Vaclav Betka ovéfil pouzitelnost zakoupeného diagnostického zafizeni
ve vozidlech, stanovil odchylku jejich métfeni oproti skute¢né metrologicky ovétené spotiebé
pohonnych hmot a soucasné stanovil i vySi majetkové Ujmy zaméstnavatele na obou
vozidlech se stanovenim podilu fidi¢l na Gjmé podle poctu kilometri.

Na podkladé vysledki znaleckych posudki zalobee dne 23. 4. 2013 okamzité zrusil
pracovni pomér se Zalovanym, nebot' v jedndni Zalovaného pii vykazovéani spotieby
pohonnych hmot spatfoval zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance. Rizeni
o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 5
vedeno samostatné pod sp. zn. 17 C 130/2013.

Soud I. stupné ve sporné véci dale zjistil, Ze pfedmétem dohody o odpovédnosti
za schodek na hodnotach svéfenych k vylctovani byla Cipova karta na odbér pohonnych
hmot, pficemz zalovany se v této dohodé z 22.1. 2008 zavazal, ze ucini vSe, aby bylo
zabranéno ztraté svéfenych hodnot, provede veskera opatieni k uchovani téchto hodnot a bude
je pravidelné¢ zaméstnavateli vyuactovavat. Zavazal se rovné€z upozoriiovat zaméstnavatele
na vsechny nedostatky, které by znemoziovaly spravné vykonavat jeho funkci spojenou
S odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyactovani. V dohodé€ o pouzivani dopravnich
prostfedkt ze dne 25.5. 2011 se poté zalovany zavazal dodrzovat Smérnici generalniho
feditele vydanou pod €. 32/2006 a ptislusna ustanoveni zakoniku prace. V citované dohod¢
bylo vyslovné€ uvedeno, Ze se zaméstnanec zavazuje dodrZzovat zasadu Cerpani do plné nadrze
se soucasnym zadanim stavu pocitadla ujetych kilometr nebo odpracovanych motohodin.
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Z vypoveédi nadiizenych zaméstnancii Ing. Petra S., Bc. Jana B. a Tomase D. a Ing.
Milana Z. a dale z vypovédi byvalych zaméstnanct - kolegi Zalovaného soud I. stupné zjistil,
ze tidi¢i nebyli zaméstnavatelem ,,pfimo seznameni“ se smérnici ¢. 32/2006 a nebylo ani
jasné, co bylo jejim obsahem, pficemz podle zavéru soudu I. stupné z niceho ani neplyne, ze
by jeji dodrzovani bylo zaméstnavatelem jakkoliv kontrolovano. Ridi¢i vypliiovali tzv. stazky
po mnoho let stejnym zplusobem, zadny kontrolni orgédn Zalobce se proti tomuto zpiisobu
vyplnovani nevyslovil, kdyz si jednotlivi fidi¢i zptisob vyplnéni stazky zjistovali u ostatnich
kolegli az po nastupu do zaméstnani. Podle vypovédi nadiizenych byla bézné do stazek
zapisovana spotfeba normovana (28 litru na 100 km a 25 litri na motohodinu), pfi¢emz se
kontrolovalo pouze to, zda tato normovana spotieba nebyla fidicem ptekrocena.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné¢ podle § 250 zak. prace,
ve spojeni s § 252 zak. prace a podle § 251 a § 258 zak. prace. Poté shledal, ze zaloba
je v celém rozsahu nedivodna.

V pripadé¢ naroku zalobce na nahradu Skody, tvofené schodkem na svétenych
hodnotach ve vysi 584.863 K¢, soud I. stupné uzavtel, Ze se neztotoznuje se zalobcem v tom,
ze by schodek v pozadovaném rozsahu mohl viibec vzniknout a Ze by objektivné mohl byt
zpusoben zalovanym. Provedené dikazy naopak svédéi o tom, Ze vznikl-li viilbec néjaky
schodek na svéfenych hodnotdch, vznikl bez zavinéni zalovaného zaméstnance. Znalecké
posudky pracovaly podle zavéru soudu I. stupné pouze s matematickou metodou a nedokazaly
urcit, ve které Casti sledovaného obdobi ¢i piipadné dokonce v celém obdobi provozu vozidla
vznikly rozdily v odebranych pohonnych hmotach, coz prakticky vylucuje jejich pouzitelnost
ve vztahu k vy¢isleni §kody (schodku). Znalecké posudky podle soudu I. stupné navic netesi
ani otazku, ze vozidla vétSinu doby, po kterou motorem protékalo palivo, stala a tudiz vlastné
ani nelze ovéfit spotiebu paliva v zavislosti na ujetych kilometrech.

Soud I. stupné jest¢ doplnil, Ze pouhé vypliovani vykazu o provozu vozidla
zpusobem, ktery mél byt podle zalobce nespravny, nemiize samo o sob¢ zpusobit Skodu
a k navazani tohoto tdajné nespravného zpisobu vypliiovani stazek na ztratu na pohonnych
hmotach, chybi presvéd¢ivé dikazy. Zalobcem popisované metody nedovoleného
odcerpavani pohonnych hmot jsou hypotetické a v fad€ ptipadi technicky téZko proveditelné.
Navic cCerpaci stojany byly sledovany kamerami, jejichZ zaznamové schopnosti byl
I pii snizené viditelnosti dostatecné. S timto podstatnym odtivodnénim soud |. stupné zalobu
na ndhradu Skody ve vysi 584.863 K¢ s pfisluSenstvim zamitl jako nedivodnou.

V pfiipadé eventudlniho ndroku, ktery Zalobce uplatnil na nahradu Skody 90.825 K¢
na zaklade¢ ustanoveni § 251 zak. prace, soud l. stupné uzavtel, Ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by Zalovanému bylo zndmo, Ze dochazi ke ztratdm na pohonnych hmotéch a tedy ke vzniku
Skody na majetku zaméstnavatele. Dovodil, Ze pokud by toto tvrzeni Zalobce bylo V fizeni
prokazano, byly by dany podminky pro vyhovéni zalobé o nahradé skody v rozsahu schodku
a nebylo by potieba nedostatek ditkazii obchézet eventudlnim pozadavkem na zaplaceni
podilu na vzniklé $kod¢. Eventudlni navrh zalobce je proto podle zavéru soudu I. stupné
postaven na spekulaci, ze Zalovany musel védet o tom, Ze dochédzi k nepovolené manipulaci
S pohonnymi hmotami. Uvedena spekulace na prokdzani povédomi Zalovaného o hrozici
Skodé stacit nemtiZe, a proto soud |. stupné€ zamitl i tento eventudlni Zalobni navrh

Vyrok o nahradé néakladi fizeni odivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1
0. S. t., pficemz vysi ndkladi na stran€ procesné uspeSné¢ho Zalovaného vypocetl podle § 7
ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. na vyslednych 153.440 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce v€asné odvolani, které smétfovalo proti vSem
vyrokiim napadeného rozhodnuti. Soudu |. stupné predevSim vytkl, Zze neptihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo jim ozna¢enym diikaztim, ze fizeni pied soudem
bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a déle,
ze soud l. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, ze na podkladé diukazt provedenych dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva téZ na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Odvolatel zejména namitl, ze soud |. stupné zcela pominul dikaz piedlozenymi
znaleckymi posudky, které jednak metrologicky ovétily pouzitelnost dat vyctenych z tidicich
jednotek motord vozidel a jednak uréily rozdily mezi skute¢nou spotiebou pohonnych hmot
amnozstvim pohonnych hmot nacerpanych zalovanym. Ndazor soudu |. stupné,
ze se V ptipad¢ znaleckych posudkl jednalo o pouhé matematické cviceni, oznacil Zalobce
za neadekvatni a zpochybnujici znaleckou ¢innost jako takovou, nebot’ oba znalecké posudky
obsahovaly dolozku podle § 127a 0.s. . V této souvislosti Zalobce dovodil, Ze pokud mél
soud I. stupné pochybnosti o spravnosti piedlozenych znaleckych posudkt, mél nafidit
zpracovani revizniho posudku, pokud tak neucinil, zatizil fizeni tzv. jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci.

Zalobce zpochybnil téz zavér soudu |. stupng, Ze by Zalovany musel byt prakticky
matematicky génius, aby si umét Spocitat, kolik nafty mize odcerpat tak, aby mu vstupni
udaje dlouhodobé sedély. Podle nézoru odvolatele postacilo, aby si zalovany na Cerpaci
stanici nacerpal konkrétni mnozstvi pohonnych hmot, lhostejno, zda do nadrze
apockal az z ptivodnich, naptiklad 3,5 motohodiny denni provozni ¢innosti dojede mérak
vozidla na 4 motohodiny a razem mu vznikl rozdil cca 10 1 nafty. Pravé o takovém vzorci
chovani svéd¢i nepiimo jednak vykazy podepsané Zalovanym a jednak vypovédi svédka.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem soudu |. stupné, Ze Fidi¢i zalobce byli pii vykonu
prace pravidelné kontrolovani a pohyb vozidel sledovan GPS a kontrolovany byly i jim
provadéné vykazy a tudiz nemohlo dojit ke zcizeni takového mnozstvi nafty. Podle nazoru
7alobce tento zavér soudu |. stupné neodpovida provedenému dokazovani. Zalobce zdtiraznil,
ze soud . stupné& pii hodnoceni véci nepiihlédl ani ke skutecnosti, kterd vyplynula z vypovédi
Ing. Petra S., totiz, Ze po zavedeni nové diagnostické metody poklesla spotieba vozidel
uzivanych vSemi dot¢enymi fidi¢i o 35-40 %, a to pfi stejném pracovnim vytiZeni.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfoval odvolatel predev§im v tom, Ze soud
|. stupn€ ucinil nespravny zavér, Ze pifedmétem dohody o odpovédnosti za schodek
na hodnotach svéfenych k vytétovani ze dne 22. 1. 2008 bylo pouze pievzeti a odpovédnost
za Cipovou kartu. Takovy vyklad oznacil odvolatel za Ucelovy a dovodil, Ze zaméstnanec
podpisem této dohody pievzal odpovédnost za veSkeré dal$i hodnoty, které pievezme
k vyactovani pozdé&ji v dobé platnosti této dohody. Poukazal jesté na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, publikované pod sp. zn. 21 Cdo 2426/2009, ve kterém dovolaci soud formuloval
zavér, podle néhoz nebyla-li na pracovisti s vice zaméstnanci, kteti uzavieli dohodu o hmotné
odpové&dnosti, dohodnuta spole¢nd hmotnd odpovédnost, necini to neplatnymi jejich
individualni dohody o hmotné odpovédnosti. Soud 1. stupné déale pochybil, kdyz neaplikoval
ust. § 252 odst. T zak. prace a pti formulaci pravniho zavéru ve sporné véci presunul diikazni
bifemeno na Zalobce. Podle nazoru zalobce tak ucinil v pfimém rozporu s § 252 zék. prace,
pfi¢emz nespravné pouzil téz analogii ,,in dubio pro reo®, ktera nema v civilnim pravu oporu.
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Zalobce prokazal, ze mu $koda vznikla a odpovida za ni zalovany, kterému tak méla byt déna
moznost, aby prokazal, Ze tato Skoda vznikla bez jeho zavinéni.

Odvolatel zpochybnil téz zavér soudu I. stupné, ktery se tykal eventualniho navrhu
na zaplaceni nahrady Skody. Zduraznil, Ze v fizeni od pocatku tvrdil, Ze se jedna o poruseni
povinnosti podle § 249 zak. prace a soucasné podle § 301 pism. d) zak. prace. Pokud tedy
soud |. stupné uzaviel, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany porusil povinnosti
stanovené v pracovni smlouvé, dohodé¢ o hmotné odpovédnosti a dohodé o pouzivani
referentského sluzebniho vozidla, jedna se 0 zavér, ktery nema oporu v provedeném
dokazovani. Podle nazoru odvolatele je naopak na mist¢ minimalné zavér, ze zalovany porusil
svou prevencéni povinnost. Neinformovani zaméstnavatele v tomto smyslu pfitom nemtize byt
z podstaty véci jiné nez zavinéné zaméstnancem, a t0 bez ohledu na to, zda jde o tmysl
¢i pouze o nedbalost.

Ze vsech téchto diivodl zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k odvolani zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
soudu I. stupné. Zduraznil, ze Zalobce byl od pocatku fizeni v dikazni nouzi. Podle nazoru
zalovaného neunesl Zalobce v fizeni dokonce ani povinnost tvrzeni. Zadny z provedenych
dikazii totiz neprokazuje, ze by byly splnény podminky vzniku naroku zalobce na nadhradu
Skody od zalovaného. Podle nazoru zalovaného se soud I. stupné s témito skute¢nostmi
vyporadal zcela pregnantné. Odiivodnéni rozsudku je podrobné a nelze mu ni¢eho vytknout.

Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil a zalovanému piiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptrezkoumal postupem podle §212 a §212a odst.1 a 5 o0.s.1.
napadeny rozsudek soudu I. stupné i fizeni, které jeho vydani predchazelo a dikazni fizeni
podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dohodou o odpovédnosti za schodek ze dne 22. 1. 2008
a dohodou o pouzivani referentsky fizen¢ho sluzebniho vozidla ze dne 25. 5. 2011. Poté
dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Zalobce uplatnil odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. b) o.s. f., kdyZz namitl,
ze soud I. stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem nebo jim oznacenym
diikaziim, pfedevSim znaleckym posudkiim. Odvolaci soud konstatuje, Ze tento odvolaci
divod muize byt zalozen pouze v fizenich, ve kterych se uplatni zdsada koncentrace fizeni
ze zakona (§ 118b 0. s. . nebo § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stiednikem o. S. t.). O takovy
piipad se ve sporné véci nejednd. Odvolaci soud proto uzavtel, Ze tento odvolaci diitvod neni
ve véci zalozen.

Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud namitku, Ze soud |. stupné netiplné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz neprovedl Zalobcem navrzené dikazy potiebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti. V této souvislosti zalobce namital, ze soud I. stupné¢ pominul jako
dikaz ptedlozené znalecké posudky, které ovétily pouzitelnost dat vyctenych z fidicich
jednotek motorti vozidel. Soud I. stupné vSak v napadeném rozhodnuti vychazel ze vsech
znaleckych posudkt, zpracovanych Ing. Vaclavem Betkou (znalecky posudek ¢. 4495-
44/2013 z 2. 3. 2013, ¢. 4570-119/2013 z 8. 7. 2013, ¢. 4596-145/2013, z 23. 7. 2013
ac¢. 4599 — 148/2013 z23. 7. 2013), vprubcéhu fizeni z nich ¢inil skutkova zjisténi
a v odiivodnéni se s témito zjist€nimi presvédciveé vyporadal. Doplnéni dokazovani reviznim



pokracovani 6 62Co 421/2015

znaleckym posudkem by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, jak bude rozebrano
dale. Odvolaci soud proto shledal, ze ve véci neni zalozen ani odvolaci divod podle § 205
odst. 2 pism. d) 0. S. f.

Zalobce dale uplatnil odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., nebot’ tvrdil,
ze fizeni pred soudem |I. stupné je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Tzv. jinou vadu spatfoval v postupu soudu, ktery ve véci
nenafidil zpracovani revizniho znaleckého posudku, ackolive mél podle pochybnosti
0 spravnosti zalobcem ptedlozenych znaleckych posudkt Ing. Vaclava Betky. Uvedenou
namitku vsak lze podfadit spiSe pod odvolaci ditvod podle§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. T., nebot’
zalobce timto soudu L. stupné¢ vytykal netipln€ a nespravné zjistény skutkovy stav.

V dané véci provedl soud I. stupné dokazovani v souladu s § 122 a nasl. o.s. f.
Zalobcem predlozené znalecké posudky, které obsahovaly dolozku znalce ve smyslu § 127a
0.s. ., soud I. stupné pii rozhodovani hodnotil stejn¢ jako by se jednalo o znalecké posudky,
vyzadané soudem. Zaroven diikazni fizeni doplnil 1 vyslechem znalce Ing. Vaclava Betky.
V odivodnéni rozhodnuti pak provedené dikazy hodnotil v souladu s § 132 o0.s.t., tedy
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Dospél pfitom
ke spravnému zavéru, ze ze znaleckych posudki nelze ucinit zavér o vzniku schodku
na hodnotach svétenych zalovanému. Za této situace nebylo tieba ve véci provadét revizni
znalecky posudek, jak se domniva odvolatel, nebot” se nejednalo o posudky nejasné
¢1 netplné, nybrz posudky, jejichZ zavér neprokazoval tvrzeni Zalobce o vzniku Skody. Soud
I. stupné tedy nepochybil, pokud piedlozené znalecké posudky Ing. Betky nenechal
pfezkoumat jinym znalcem ¢i znaleckym tstavem.

Soud I. stupné ve véci ucinil spravna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud
ztotoziiuje. Zalovany byl u Zalobce zaméstnan v hlavnim pracovnim poméru jako &istié
kanaliza¢nich zatizeni. V pribchu trvani pracovniho poméru byla mezi uc€astniky sjednana
dohoda o odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych k vytétovani. PredloZzena dohoda
ze dne 22. 1. 2008 ma nalezitosti § 252 zak. prace (zakon ¢. 262/2006 Sb. ve znéni platném
do 31. 7. 2013, dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu).
Z bodu 1. citované dohody se podava, ze zalovany pievzal od zaméstnavatele v souvislosti
s vykonem své prace jako hodnotu svéfenou k vyuctovani ¢ipovou kartu na odbér pohonnych
hmot ¢. 7079323119651562006. Soucasné se zavazal, ze ucini vSe, aby bylo zabranéno ztraté
hodnot, kter¢ mu byly svéfeny k vyuctovani, provede veskera opatreni k jejich fadném
uchovani a potiebna opatieni k jejich ochran€ a bude vSechny uvedené hodnoty podle pokynt
zam@&stnavatele pravidelné vyactovavat. Dale se zavazal neprodlené zaméstnavatele upozornit
na vSechny nedostatky, které by znemozniovaly spravné vykonavat jeho funkci spojenou
S odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuactovani, poptipad€ pisemné upozornit
bezprostiedné nadfizeného, Ze nema vytvoteny potfebné pracovni podminky.

Soud I. stupn¢ dale vychazel ze spravného zjisténi, Ze mezi ucastniky byla 25. 5. 2011
sjednana dohoda o pouzivani referentsky fizeného sluzebniho dopravniho prostiedku
a odpovédnosti za zplisobenou Skodu. Na zadkladé této dohody byla Zalovanému svéfena
k uzivani (mimo jiné) dvé vozidla Mercedes Benz. Zalovany se v ¢lanku V. posledné citované
dohody zavézal, ze se seznami se smérnici generalniho feditele ¢. 32/2006 a dale se zavazal
dodrzovat ustanoveni § 250 - 274 zak. prace. Soucasné se zavazal, ze pii dopliiovani
pohonnych hmot bude dodrzovat zasady cerpani do plné nadrze se sou¢asnym zadanim stavu
pocitadla ujetych kilometri nebo odpracovanych motohodin (¢lanek VII. dohody). Mezi
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ucastniky bylo déle sjedndno, ze tankovani pohonnych hmot do pfenosnych nadob - kanystrt
je zakazano, pficemz vyjimku muize povolit pouze manazer provozu.

Oporu v provedeném dokazovani ma rovnéz zjisténi soudu . stupné, ze pro jednotliva
vozidla byly v rozhodné dobé u Zzalobce zavedeny tzv. normované spotieby, které vyplyvaly
zZ technického prikazu vozidel. Normovana spotfeba vozidla byla stanovena garazmistrem,
pficemz tato spotfeba znamenala podle vypovédi nadiizenych maximalni vysi pohonnych
hmot, kterou mohlo vozidlo pii dané ¢innosti spotiebovat. Kazdé vozidlo mélo v systému
zalobce prideleno své Cislo, jednotlivi fidi¢i potom provadeli zdznamy o provozu vozidla, tzv.
stazky. Pfi vypliovani vykazu vychazeli z ustni instrukce nadfizenych a ze zkuSenosti
ostatnich fidi¢d, specidlni Skoleni od zaméstnavatele nedostali. Ve stazkdch se vyplnoval
piepravni vykon, druh préace, jména posadky vozidla, jizda na ur€ené misto, ¢innost nastavby,
ujeté kilometry, Gidaje o tankovéani a o spotiebé. Ridi¢i pfitom mohli zadavat bud’ spotiebu
skute¢nou ¢i spotfebou normovanou, pokud se neliSila o vice nez 10 % od té skute¢né.
Vypovédi svédkli Tomase D., Bc. Jana B. (nadfizenych zalovaného) bylo spolehliveé
prokazano, ze Fidi¢i nebyli u Zalobce ohledné vypliovani stazek a spotieby nijak zvlast
proskoleni. M¢li jedinou instrukci, a to docerpavat pohonné hmoty do plné nadrze. Soucasné
bylo zjisténo, ze mistii na pracovisti vyplnéné stazky od fidica kontrolovali, a to zejména z
toho hlediska, zda nebyla piekroéena spotieba dana normou (normovana spotieba). Cerpani
pohonnych hmot u vSech pfedmétnych vozidel probihalo podle internich piedpisti ve dvou
erpacich stanicich, které byly umistény pfimo v arealu Zalobce v Praze. Cerpani pohonnych
hmot bylo mozné pouze s kartou, chranénou kddem. Nadfizeni sledovali ¢erpani pohonnych
hmot na karty, m¢li moznost zjistit, kolik paliva ktery fidi¢ v uréity den nacerpal. Pohyb
vozidel byl navic sledovan pomoci systému GPS. Hrdla nadrzi vozidel byla opatiena sitem,
které znemoznovala zpétné vysavani pohonnych hmot do kanystrii. Kontrola téchto sit se
rovnéz provadéla, u vozidel svéfenych zalovanému nebylo jejich poskozeni zjisténo. Cerpaci
stanice byly osazeny kamerovym systémem. Zalovanému nebylo v rozhodné dobé vytykano,
ze by porusil vnitini pfedpisy ohledné vypliovani vykazu pohonnych hmot. V rozhodném
obdobi nebylo ani zjisténo, Ze by zalovany jakkoliv manipuloval s pohonnymi hmotami,
napfiiklad je pfecerpaval do kanystrl ¢i podobné.

Soud I. stupné tedy na zaklad¢é provedenych diikazd dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim. Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e) o. S. f. proto neni zalozen.

Odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu I. stupné, podle néhoz nebyly splnény
podminky, které by zakladaly odpovédnost Zalované¢ho za schodek vznikly na svéfenych
hodnotach, které byl jako zaméstnanec povinen vyuctovat. Prvy uplatnény narok na zaplaceni
¢astky 584.863 K¢ s piisl. odivodioval zalobce udajnou odpovédnosti zalovaného za schodek
na svéfenych hodnotach, jimiz mély byt Zalovanym ¢erpané pohonné hmoty. Soud I. stupné
tento narok spravné posoudil podle § 252 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb.

Podle § 252 odst. 1 zakoniku prace byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda
0 odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani, za které se povazuji
hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materialu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu
nebo ob¢hu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou
mu byly svéfeny, odpovidd za schodek vznikly na téchto hodnotach. Pfedmétem dohody
0 odpovédnosti za schodek tedy mohou byt pouze hodnoty uréené k ob&hu, s nimiz
ma zamestnanec moznost nakladat po cely Cas, po ktery mu byly svéfeny.



pokracovani 8 62Co 421/2015

V dané véci bylo zjisténo, ze predmétem sjednané dohody o odpovédnosti byla Cipova
karta na odbér pohonnych hmot, nikoliv pohonné hmoty samotné. Konkrétni ¢ipova karta
na odbér pohonnych hmot v8ak nemutize byt hodnotou svéfenou k vyuctovani, nebot’ nejde
0 hodnotu urcenou pro ob¢h nebo obrat. Pfedmétem dohody o odpovédnosti za schodek,
sjednané mezi UcCastniky, vSak nebyly a ani nemohly byt samotné pohonné hmoty, které
zalovany pii vykonu pracovni Cinnosti Cerpal, nebot u této komodity (paliva) chybi
charakteristicky znak svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen zaméstnavateli
vyacétovat, a to urCeni pro ob&h anebo obrat, spolu s osobni dispozici odpovédného
zameéstnance po celou dobu, po kterou mu hodnoty jsou zaméstnavatelem svéteny. Soudni
praxe se proto ustalila v zavéru, ze zasoby paliva ¢i pohonnych hmot nemohou byt predmétem
dohody o hmotné odpovédnosti, nebot” nejde o hodnoty urcené pro obéh ¢i obrat, které
by bylo mozno vyuétovat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1985, sp. zn.
13 Co 272/85, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu 9 -
10/1988 na s. 449). Uvedeny judikatorni zavér je platny i v rezimu soucasného zakoniku
prace.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Vv dané véci neni splnéna zdkladni podminka
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
kdyz zalobcem tvrzené hodnoty (pohonné hmoty) nemohou byt pifedmétem takovéto dohody.
Z tohoto ditvodu byl spravny zavér soudu l. stupné, ze schodek na svéfenych hodnotach,
tak jak byl Zalobcem tvrzen, nemohl na zakladé ptedlozené dohody o odpovédnosti ze dne
22.1. 2008 vibec vzniknout. V pfezkoumavané véci proto nejsou splnény podminky
odpovédnosti Zalovaného za schodek na svéfenych hodnotach ve smyslu § 252 odst. 1 zak.
prace.

Odvolaci soud pro tuplnost dodava, ze v dané véci nebyla zjiSténa ani obecna
odpovédnost zalovaného za tvrzeny schodek na svéfenych hodnotach. V ftizeni pted soudem
. stupné totiz bylo zjisténo, ze zalovany fadné plnil své povinnosti pfi provaddéni pracovnich
ukond, kdyz pfi Cerpani pohonnych hmot a pii vypliiovani vykazu o jejich spotiebé
(tzv. stazky) postupoval v souladu s pokyny nadiizenych a téz v souladu s vnitinimi piedpisy
a s obvyklou praxi, pficemz mu zaméstnavatelem nebylo Zadné pochybeni ani vytykano.
Na stran¢ Zalované¢ho tak nebylo prokdzano zavinéné poruSeni povinnosti pifi plnéni
pracovnich tkold, které je predpokladem odpovédnosti zaméstnance podle § 250 odst. 1 zak.
prace.

Soud I. stupné ucinil spravny pravni zavér rovnéz v pripadé druhého (eventualniho)
navrhu Zalobce na zaplaceni nahrady Skody 90.825 K¢ s ptisluSenstvim. Odvolaci soud
se ztotoznuje se zavérem soudu |. stupné, Ze ve véci nebylo prokazano, ze by zalovanému
bylo v rozhodné dobé znamo, ze u Zzalobce dochazi ke ztratim na pohonnych hmotach
a Ze tim vznika Skoda na majetku zaméstnavatele. V fizeni nebylo zjiSt€no ani zadné poruSeni
pracovnich povinnosti zalovaného ve smyslu § 249 odst. 1 zak. prace ve spojeni s § 301 pism.
¢), d) zék. prace. Naopak, z vyslechu nadfizenych zaméstnanct a vypovédi kolegt Zzalovaného
ma i odvolaci soud za prokazané, ze zalovany pii vykazovani spotfeby postupoval v souladu
S vnitinimi pfedpisy a obvyklou praxi, jak rozebrano vyse. Ve sporné véci nebylo zjisténo,
ze by zalovany jakkoliv manipuloval s pohonnymi hmotami (napiiklad je z nadrze
precerpaval do kanystru), nebylo ani zjiSténo, Ze by u vozidel jemu svéfenych byla poskozena
ochrannd mftizka. V fizeni pfed soudem nebylo ostatné tvrzeno ani prokazano, ze by zalobce
zalovanému v rozhodné dobé vytykal jakékoli poruSeni povinnosti zaméstnance, spojenych
s vykonem jeho pracovni ¢innosti.
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Odvolaci soud proto uzaviel, ze soud I. stupné véc spravné posoudil i po strance
pravni. Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. . ve v&ci neni zaloZen.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s.ft.
a napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné
spravného vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky, jehoZ znéni odpovida ustanoveni § 142
odst. 1 0.s. 1.

Vyrok o nakladech odvolaciho tizeni je odivodnén § 142 odst. 1 0. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 0. s. f., nebot’ Zalovany byl v odvolacim fizeni zcela uspésny. Naklady fizeni
na stran¢ zalovaného, ktery byl zastoupen advokatkou, jsou tvofeny odménou advokatky
podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni
s § 12 odst. 3 této vyhlasky za 2 ukony pravni sluzby po 11.020 K¢, nahradou hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 téhoz ptedpisu za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ a nahradou
za 21% DPH v castce 4.754,40 KE. Po zaokrouhleni na celé¢ koruny tak dosdhla ndhrada
nakladd odvolaciho fizeni ¢astky 27.394 K¢.

Nahrada za DPH je soucasti nakladi fizeni podle § 137 odst. 1 a 3 0. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokatky Zalované¢ho (§ 149 odst. 1
za pouziti § 224 odst. 1 0. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani do dvou mésici ode dne
dorueni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$§imu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 3. tinora 2016

Mgr. René Fischer v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



