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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. AleSe Nezdatila
ve véci zalobcli: @) Otakar Z., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) Jind¥i§ka M., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, oba zastoupeni JUDr. Petrem Medunou, advokatem, Praha 1, Revolu¢ni 1044/23,
proti Zalovanému: Méstska &ast Praha 11, ICO: 00231126, sidlem 149 00 Praha 4,
Ocelikova 672/1, o 243.300 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 11 C 37/2015 - 115,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim néaklady odvolaciho fizeni ve vysi
37462 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku, krukdam advokéta
JUDr. Petra Meduny.

Odiavodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcuim castku 243.300 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 16. 8. 2014
do zaplaceni (vyrok I.) a naklady fizeni ve vysi 171.365,40 K¢ k rukdm jejich pravniho
zéastupce (vyrok II.), to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné takto rozhodl v pofadi jiz druhym rozsudkem, kdyz jeho piedchozi
rozsudek ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 11 C 37/2015 — 69, kterym se Zalobci proti Zalovanym:
1) Hlavni mésto Praha a 2) Méstska ¢ast Praha 11, domahali zaplaceni ¢astky 271.320 K¢&
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s prisluSenstvim, byl k odvolani zalobcti a Zalovaného Hlavniho mésta Prahy rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 62 Co 73/2016 — 101, potvrzen ve vyroku ., jimz
byla ulozena Zzalovanému ¢. 1 Hlavnimu méstu Praha uloZena povinnost zaplatit zalobciim
Castku 28.020 K¢ s piislusenstvim, a ve vyroku Il., kterym byla Zaloba proti Zalovanému ¢. 2.
Méstské Casti Praha 11 Zaloba zamitnuta, ve vyroku III., kterym byla Zaloba zamitnuta
ohledné Castky 243.300 K¢ s ptislusenstvim a ve vyroku IV., kterym soud rozhodl, ze zadny
Z ucastniki nemd pravo na ndhradu nékladt fizeni, byl zrusen, a to véetné vyroku V., kterym
soud I. stupné rozhodl, Ze se Zalovanému €. 2 z GcCtu vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.001 K¢, a véc v tomto rozsahu byla soudu I. stupné vracena k dal§imu fizeni. Odvolaci soud
v tomto vySe uvedeném rozsudku vyjadfil souhlas se zavérem prvostupniového soudu ohledné
opodstatnénosti naroku Zalobcti na vydani bezdivodného obohaceni ve vztahu k Zalovanému
Hlavnimu méstu Praha, vzniklého umisténim zachytného parkovist¢ P + R Opatov
na pozemcich ¢. xxx a xxx v k. U. xxx, v celkovém rozsahu 934 m2, které jsou v podilovém
vlastnictvi obou Zalobct; tj. komunikaci III. tfidy, ktera je ve vlastnictvi Zalovaného Hlavniho
mésta Prahy. S akcentem, Ze prvostupriovy soud se neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR akceptované i rozhodnutim Ustavniho soudu CR (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. IV. US 3490/13, ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II.
US 268/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1537/2009 a
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/2009 a ze dne 3. 7.
2015, sp. zn. 28 Cdo 332/2015) s odkazem na dalSi konstantni judikaturu NejvysSiho soudu
CR, zabyvajici se vysi bezdiivodného obohaceni uzivanim pozemkii neslouZicich k podnikani
bez pravniho duvodu (rozsudek ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, ze dne 17. 7.
2008, sp. zn. 30 Cdo 5484/2007, ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2777/2009 a ze dne 14. 4.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2063/2009) shledal spravnym postup prvostupiiového soudu pfi
stanoveni vySe bezdivodného obohaceni, kdyz vychazel z ¢astky 120 K¢ za 1 m2 rocné
stanovené cenovym vymérem Ministerstva financi CR ¢&. 1/2013. Vyjadfil viak nesouhlas
s obecnym zavérem prvostupiiového soudu o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného —
Méstské casti Praha 11 a déle o tom, Ze ve zbyvajici ¢asti pfedmétnych pozemkl o vyméie
6.083 m2 a 313 m2 senejednd o vefejné prostranstvi a ze zalobci maji moznost
individualniho vyuziti téchto pozemku. Spravnym vsak shledal zavér prvostupnového soudu,
ze ohledné této Casti pfedmétnych pozemkli v rozsahu vySe uvedené vyméry, nesveédci
zalobcim pravo na vydéani bezdivodného obohaceni proti Zalovanému Hlavnimu méstu
Praha, ktery ktéto Casti pfedmétnych pozemku neni tak podle odvolaciho soudu pasivné
véené legitimovan. Odvolaci soud na zdkladé doplnéného dokazovani vzal za prokazané, ze
na pozemcich, v ¢asti nezastavéné zachytnym parkovistém, se nachazi chodniky, lavicky,
asfaltové cesticky, odpadkové koSe, lampy vefejného osvétleni, protihlukovy zemni val,
schody, vetejna zelen a ptistupova cesta k domu s pecovatelskou sluzbou, a poté s odkazem
na soudni judikaturu Nejvy$§iho soudu CR a Ustavniho soudu CR, kterou specifikoval
Vv odiivodnéni tohoto rozsudku dovodil, Ze ¢&asti predmétnych pozemku, na nichZ se
nenachdzi zachytné parkoviSté Opatov, prokazatelné napliiuji znaky verejného
prostranstvi ve smyslu § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich a Ze tak je dano jejich vyuzZiti
jako plochy slouZici k uspokojovani obecnych potieb. Poukazal pfitom na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, a poté ve
vztahu K této Casti predmétnych pozemka uzaviel, Ze pasivné vécné legitimovan k vydani
bezdliivodného obohaceni v rozsahu 6.083 m2 a 313 m2 je zalovany €. 2 — Méstska cast Praha
11, pfi¢emz ve vztahu k tomuto zavéru odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4.
2015, sp. zn. 28 Cdo 4250/2014. Rozsudek prvostupiiového soudu ve vyrocich Il., 111. a IV.
ve vztahu K zalovanému ¢. 2 — Méstské ¢asti Praha 11 zrusil z toho davodu, Ze zalovany ¢. 2 —
Méstska ¢ast Praha 1 uplatnil namitku zapocteni proti Zalovanému naroku, a to za uklid
a udrzbu zelené na pozemcich zalobct v celkové vysi 371.327,03 K¢, kterou se prvostupiiovy




pokracovani 3 62Co 44/2017

soud nezabyval. Soudu I. stupné ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval vysi bezdiivodného
obohaceni Zalovaneho - M¢stské ¢asti Praha 11 a ptihlédl pfitom k obvyklé cené trzniho
ndjemniho za tyto konkrétni pozemky v rozhodném obdobi, tj. od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013,
kterou pomé&fi s cenou stanovenou vymérem Ministerstva financi CR pro pozemky neslouZici
k podnikani na uzemi hl. m. Prahy v kalendainim roce 2013, majice pfitom na zfeteli
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, zabyvajici se vyii bezdiivodného obohaceni.

Soud I. stupné¢ v novém fizeni vyzval Zalovaného Kk doplnéni tvrzeni obsazenych
ve vzijemném navrhu na zapocteni ¢astky 371.327 K¢, a poté z doplnéni jeho skutkovych
tvrzeni ze dne 25. 8. 2016 dovodil, ze zalovany pozaduje zapocet nakladli vynalozenych na
uklid pozemka zalobci za cely rok 2013. Pii vypoctu castky 115.264,13 K¢ vychézel
Z nakladti vynalozenych na tklid uvedenych pozemkt — vetejné zelené a dale pozadoval
zapocet ndkladl vynalozenych na adrzbu pozemki za cely rok 2013 ve vysi 249.604,24 K¢;
celkem tedy se podle zalovaného méli zalobci na jeho tkor bezdivodné obohatit ¢astkou
364.868,37 K¢, ktera predstavuje jeho naklady na uklid a udrzbu uvedenych pozemkii.

Prvostupiiovy soud se zabyval vysi bezdiivodného obohaceni zalovaného a dospél
k zavéru, ze vySe bezdivodného obohaceni, spocivajici v obecném uzivani pozemka, které
jsou vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zdk. ¢. 128/2000 Sb., predstavuje castku
stanovenou cenovym vymérem Ministerstva financi CR &. 1/2013 ze dne 28. 11. 2012 ve vysi
120 za 1 m2. Vyslovil soucasn¢ nazor, ze ¢astku uplatnénou zapoctenim nelze posoudit jako
opravnény narok zalovaného, a to z divodu, Ze rozsah bezdivodného obohaceni neni
pfedstavovan tim, jakd majetkova ijmu vznikla jinému, ale zhodnocenim véci ve vlastnictvi
obohaceného, jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn.
25 Cdo 2145/2004. Podle prvostuptiového soudu vy¢islené naklady na Uklid a adrzbu samy
0 sob& nemaji za disledek zhodnoceni pozemkt, kdyz vedly pouze k jejich udrzbé, pricemz
navic byly vynalozeny bez v€domi a souhlasu vlastnikl. Z téchto diivodl prvostupiiovy soud
namitce zapocCteni ze strany zalovaného nevyhoveél. Poté vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu ohledn¢ pasivni legitimace Zalovaného ohledné bezdiivodného obohaceni k této ¢asti
pfedmétnych pozemki, uzaviel s odkazem na zavéry plynouci z rozsudku NejvysSiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 2145/2004, e zalovany se na tkor Zalobcti bezdtivodn& obohatil ¢astkou
243.300 K¢ s piislusenstvim. Zalobé proto vyhovél a 0 nékladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 0. s. t. Priznal v fizeni GspéSnym Zzalobcim pravo na jejich nahradu, sestavajici
z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek a nahrady za jejich pravni zastoupeni. Naklady
pravniho zastoupeni vy¢islil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Vytkl soudu I. stupné, ze nepiihlédl
K tvrzenym skute¢nostem a jim navrzenym dukaztm, neuplné zjistil skutkovy stav véci,
dospél na zdklad¢ provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym zavérim a jeho
napadeny rozsudek tak spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zduraznil pfitom,
ze soud I. stupné se duasledné nefidil pokyny odvolaciho soudu pii novém rozhodovani
ve véci, kdyZ se nezabyval jeho tvrzenimi a dikaznimi prostiedky jim navrzenymi k namitce
zapocteni, tj. k prok&zani toho, Ze vr. 2013 vynakladal své finanéni prostiedky na udrzbu
riznych pozemku zalobcli nachazejicich se na jeho uzemi s argumentaci, Zze o pozemky
zalobct pe€oval, provadél na nich uklid a Gdrzbu vetejné zelené a hradil provadéni této
¢innosti. Vyjadiil nesouhlas se zavérem soudu I. stupné, na jehoz zékladé¢ byla jeho
kompenzaéni ndmitka zamitnuta stim, Ze pro posouzeni bezdivodného obohaceni neni
podstatné, zda se véc, kterd byla objektem bezdivodného obohaceni, né€jakym zplisobem
zhodnotila. Argumentoval tim, ze bezdlivodné obohaceni zalobcli vzniklo tak, ze za né uklizel
pozemky a udrzoval zelen; tedy plnil za jiného ve smyslu § 454 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
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uc¢inném do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zdk.), pficemz bezdivodné
obohaceni za jiného se vyznaCuje tim, Zze se povinnému subjektu sice majetek nenavysi,
ale ani nezmensi, ackoliv by se zmensit mél, a vznikne i tehdy, jestlize za dluznika plni nékdo
bez jeho védomi. Vyslovil soucasné nazor, Ze judikat aplikovany soudem 1. stupné sp. zn.
25 Cdo 2145/2004 na dany pfipad nedopadd, kdyz ptredmétem tohoto sporu je vydani
bezdiivodného obohaceni majici pfi¢inu plnéni za jiného, kdy byly Zalovanym vynakladdany
finan¢ni prostfedky na udrzbu jiného vlastnika, jehoz majetek se v disledku toho nezmensil,
a¢ by k tomu v ptipad¢, ze by uklid a udrzbu pozemkl zajistoval sdm, nepochybné doslo.
Podle zalovaného se tedy jedna o plnéni za jiného majici za Gcel udrzeni setrvalého stavu
véci; tedy zabranéni tomu, aby dochazelo k degradaci véci, popi. jejich soucasti. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobci ve svém pisemném vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku jako
vécené spravného. Argumentovali tim, Ze povinnost Zalovaného pefovat o vefejnou zelen
a prostranstvi je dana zakonem a vyplyvé také ze soudni judikatury Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 1127/2009, 28 Cdo 2330/2013. Déale zduraznili, Ze je zdkonnou povinnosti
najemce po celou dobu najmu provadét na svoje naklady béznou udrzbu véci s akcentem,
Ze umyslné bezesmluvni uzivani véci je jednani ve zI¢ vife, zakladajici povinnost vydat
i uzitky ve smyslu § 458 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Dale uvedli,
Ze zalovany opomnél, ze tyto jeho naklady nebyly vynaloZeny K jejich prospéchu, ale naopak
k jeho prospéchu s tim, Ze se navic nepochybné¢ jedna o béznou udrzbu pozemku, kterou
je povinen najemce po dobu najmu provadét na svoje naklady ve smyslu § 1908 odst. 2 zak.
¢. 89/2012 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (obcansky zakonik, ve zkratce o. z.)., nebylo-li
sjedndno jinak, natoZ v ptipad¢ zalovaného, ktery uziva jejich pozemky bezesmluvné,
aniz by jim za jejich uzivani poskytl jakoukoli finan¢ni nadhradu. Ze vSech téchto divodi
povazovali pohledavku zalovaného za nezpisobilou k zapocteni. Nadto dale poznamenali,
Ze nebyli informovani o uzavieni smlouvy o tklidu téchto pozemkl zalovanym, ze nemohli
ani ovlivnit pfedmét smlouvy o tklidu a rozsah praci, které¢ byly Zalovanym sjednany,
a ze nebyli informovani ani o vysi ceny takto sjednaného uklidu se spole¢nosti Pragoflora
Group, a.s. Dale poznamenali, ze byt Zzalovany tvrdi, Ze v prib¢hu roku 2013 za n¢ plnil,
je to zaroven zalovany, ktery zalobce opakované vyzyva, aby své pozemky uklidili. Tyto
vyzvy Zalobci povazuji jako Sikanozni jednani Zalovaného, kdyZ z provedeného dokazovani
je zcela ziejmé, ze predmétné pozemky jsou vefejnym prostranstvim se v§emi svymi atributy,
JSOU vV masové mife uzivany vetejnosti, nebot’ pies n¢ vedou pristupové cesty a chodniky, jsou
na nich umistény lavicky, vetejné osvétleni, odpadkové koSe a vefejna zelen, a jsou uzivany
vefejnosti a ptistupné kazdému bez omezeni. Zalobci proto namitaji, Ze Zalovany vynalozil
naklady na uklid pozemku vefejného prostranstvi, které by musel vynalozit i kdyby pozemky
nebyly v jejich vlastnictvi. V této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze tim, Ze jsou pozemky
vyuzivany jako vefejné prostranstvi, jsou omezovani ve svém vlastnickém pravu a zaroven
nemaji jakoukoliv moznost hospodaiského vyuziti téchto svych pozemkii. Ze vSech vyse
uvedenych davodi uzavieli, Ze ndklady na udrzbu pfedmétnych pozemki vetfejného
prostranstvi a vefejné zelené jsou zcela v reZii Zalovaného, ktery plni svou zékonnou
povinnost péce o vetejnou zelen v ramci své samostatné ptsobnosti.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. S. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, vcetné spravnosti postupu v fizeni, které¢ jeho vydani piedchazelo, a poté
neshledal odvoléni Zalovaného davodnym.

Zalovany predevsim uplatnil odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. d), e) a g)

0.S.1.
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K odvolacimu divodu podle § 205 odst. 2 pism. e) o. S. f. uvadi odvolaci soud
nasledujici. Soud L. stupné nemusel provadét dokazovani ohledné namitky zapocteni vznesené
Zalovanym, nebot’ skutkové vyliCeni tohoto naroku Zzalovaného mu umoznilo posoudit
namitku zapocteni, kterou se de facto domdhal proti zalobcim vydani bezdivodného
obohaceni z titulu plnéni bez pravniho divodu, jako neopodstatnénou, jak bude vysvétleno
jesté dale, takze skutkova zjisténi prvostupnového soudu jsou v tomto ohledu irelevantni.
Tento odvolaci diivod proto neni dan. Neni proto naplnén ani odvolaci diuvod podle § pism.
§ 205 odst. 2 pism. d) o. s. ., protoze ani doplnéni dokazovani zalovanym navrzenymi dikazy
by na spravném pravnim zavéru soudu I. stupné ohledné této otazky nemohlo nic zménit.

Soud I. stupné pii svém rozhodovani vychézel ze zavaznych zavért odvolaciho soudu,
vyjadienych v jeho rozsudku ze dne 20. 4. 2016 €. j. 62Co 73/2016 - 101, v némz odvolaci
soud s odkazem na v ném citovanou soudni judikaturu s kone¢nou platnosti uzavtel, Ze ¢asti
predmétnych pozemkii, na nichZ se nenachazi zachytné parkovisté Opatov, prokazatelné
napliiuji znaky veiejného prostranstvi ve smyslu § 34 zak. ¢.128/2000 Sb., o obcich,
a ze je tak dano jejich vyuziti jako plochy slouZici k uspokojovani obecnych potieb,
a Ze zalovany je pasivné vécné legitimovan k vydani bezdivodného obohaceni v rozsahu
6.083 m? a 313 m? vySe oznacenych pozemki v k. U. Xxx. Prvostupiiovy soud proto zcela
spravné dovodil, ze na stran¢ zalovaného vzniklo bezdiivodné obohaceni, kdyz ¢ast pozemkt
ve spoluvlastnictvi Zalobct o rozloze 6.083 m2 a 313 m? slouzi k obecnému uzivani jako
vetejné prostranstvi. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na zavéry, které jiz uvedl
ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2016 na stran¢ 8 a 9. Odvolaci soud shledal spravnym rovnéz
1 zavér prvostupnového soudu o vysi bezdivodného obohaceni, kdyz pii posouzeni této
otazky spravné vychdzel z castky 120 K& za 1 m? rocné, stanovené cenovym vymeérem
Ministerstva financi ¢. 1/2013 ze dne 28.11. 2002. Ostatn¢ proti vysi bezdivodného
obohaceni Zzalovany ni¢eho nenamitl, navic tato koresponduje i se zpisobem vypoctu
bezdiivodného obohaceni Hlavniho mésta Prahy, ve vztahu k t& casti pozemka
ve spoluvlastnictvi zalobct, ktery je Hlavnim méstem Prahou uzivan jako zachytné parkovisté
P + R Opatov, coz také bylo konstatovano v pfedchozim rozsudku odvolaciho soudu ze dne
20. 4. 2016. Odvolaci soud tedy uzavira, ze prvostupniovy soud postupoval zcela v intencich
zéavaznych pokynil vyjadienych ve vySe uvedeném rozsudku a poté, kdy se zabyval ndmitkou
zapoCteni vznesenou zalovanym v prub¢hu fizeni, spravné dovodil, Ze naklady na Uklid
a udrzbu téchto pozemku ve spoluvlastnictvi zalobci, které zalovany vynaloZil v roce 2013,
nelze povaZovat za jejich zhodnoceni. V této souvislosti povaZzuje odvolaci soud za vhodné
poukdazat na skuteCnost, Ze jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni je plnéni
bez pravniho diivodu, spocivajici v tom, Ze mezi zucastnénymi osobami chybi pravni vztah,
ktery by zakladal pravni narok na predmétné plnéni. O bezdiivodné obohaceni vSak jde pouze
tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze
Vv jeho majetku doslo bud’ ke zvySeni aktiv, nebo ke snizeni pasiv, ptipadné se jeho majetkovy
stav nezmens$il, a¢ by se tak za béZnych okolnosti stalo. Nedostatek pravniho divodu muize
spocivat predevsim v tom, Ze zde od samého pocatku viibec nebylo pravniho diivodu, ale ten,
kdo plnil, jej pfedpokladal (splnéni nedluhu).

S piihlédnutim k vySe uvedenému je tfeba akcentovat také relevantni argumentaci
zalobct v jejich vyjadieni k odvolani, a to ze povinnost zalovaného pecovat o vefejnou zelen
a prostranstvi je dana nejen zakony ¢. 128/2000 Sb. a 131/2000 Sbh. (k tomu srovnej napf. § 2
zak. ¢. 128/2000 Sb.), ale vyplyva i1 ze soudni judikatury, Ze tyto ndklady zalovany
nevynalozil k jejich prospéchu a ze navic se jedna o béznou udrzbu pozemkd, které¢ zalovany
nadto uziva nejen bez pravniho diivodu, ale soucasné i bez jakékoliv finan¢ni nahrady, které
se zalobci museji doméahat opakované soudni cestou, coz jim pfindsi dalS$i nemalé vydaje
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k dosazeni svého legitimniho poZadavku. Zalobci pak z téchto nakladi Zalovaného neméli
zadny prospéch.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je za této situace rovnéz
spravné, ani odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. . naplnén neni. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. . potvrdil jako vécné spravny vcetné vécné
spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 0. s. §.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouZiti
§ 224 odst. 1 0. s. . Odvolaci soud pfiznal obéma zalobciim, ktefi byli také v odvolacim
fizeni plné Gspésni, pravo na nahradu jejich nakladu fizeni v plném rozsahu. Tyto sestavaji
Z nakladt jejich pravniho zastoupeni, tj. z odmény advokata pii zastoupeni dvou Zalobcti
ve vysi 29.760 K¢ podle § 7 bod 5., 8 8 odst. 1, § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl.
. 177/1996 Sb., nahrady za 4 rezijni pauSaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., pfi zastoupeni dvou zalobcii (Ustni jednadni u odvolaciho soudu dne
26. 4. 2017 a vyjadteni k odvolani zalovaného). Naklady odvolaciho fizeni tedy ¢ini celkem
véetné nahrady za 21% DPH (6.501,60 K¢) 37.462 K¢ a jsou splatné k rukam advokata
zalobct (§ 149 odst. 1 o. S. T za pouziti § 224 odst. 1 o. S. 1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruéeni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237
0.S. 1.

V Praze dne 26. dubna 2017

Mgr. René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova
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