62Co 462/2010-

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ivany Hasalové a soudci Mgr. Reného Fischera a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
v exekucni véci opravnéného: Komercni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem Praha 1, Na
Prikopé 969/33, proti povinnému: P. P., nar. XxxX, bytem xxX, XxX, adresa pro dorucovani:
XXX, XXX, zastoupeny Mgr. M. S., obecnym zmocnéncem, bytem XXX, XXX, pro 55.000 K¢ s
prislusenstvim, K odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického, Ph.D., Exekutorsky ufad Praha 5, se sidlem Praha 6, Evropska 663/132, ze dne
8. zari 2010, ¢. j. 067EX 2379/03-102,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora s e ve vyroku ad IL méni tak, Ze
povinny je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Juraji Podkonickému,
Ph.D., Exekutorsky utrad Praha 5, néklady exekuce ve vysi 7.800 K¢ do tii dnti od
pravni moci usneseni.

Ve vyroku ad III. se usneseni potvrzuje.

Il. Opravnény, povinny a soudni exekutor nemaji pravo na ndhradu ndkladi
odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Soudni exekutor shora oznacenym usnesenim zastavil exekuci nafizenou usnesenim ze
dne 29. 7. 2003, ¢. j. Nc 1238/2003-4 (ad 1.), opravnénému ulozil povinnost zaplatit soudnimu
exekutorovi na nahradé naklada exekuce ¢astku 7.800 K¢ do tii dnii od pravni moci usneseni
(ad II.) a vyslovil, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (ad III.).

Soudni exekutor exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. €) 0. S. . a § 55 odst. 3 e. .
za pouziti § 52 e. f. O ndkladech fizeni mezi Gi€astniky rozhodl podle § 271 o. s. f. za pouziti
§ 52 odst. 1 e.f. Podle § 89 e.f. ulozil opravnénému povinnost zaplatit naklady exekuce
soudnimu exekutorovi.

Proti usneseni podal odvolani opravnény, a to pouze do vyroku ad II. o nakladech
exekuce. Nesouhlasil stim, aby povinnost k ndhradé nakladd exekuce vici soudnimu
exekutorovi byla uloZena jemu a poukézal na judikaturu Ustavniho soudu CR, zejména jeho
nalez sp. zn. I11.US 455/08, podle néhoz niklady exekuce a naklady ucastniki zasadn& hradi
ten, kdo zastaveni exekuce zavinil. Opravnény se Zadného procesniho zavinéni nedopustil a
naklady exekuce by mél podle toho hradit povinny. Soudni exekutor navic své rozhodnuti
blize nezdivodnil a neni zifejmé, na zdkladé ¢eho procesni zavinéni opravnéné¢ho dovodil.
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Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora ve vyroku ad II. zménil tak,
ze povinnost k nahradé néklada exekuce ulozi povinnému.

Povinny se k podanému odvoléani nevyjadfil.

Odvolani opravnéného smeétovalo pouze proti vyroku ad II. Vyrok ad IIL je vSak ve
vztahu kK tomuto vyroku vyrokem zavislym a pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu podléha
rovnéz [§ 212 pism. b) o. s. 1.].

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 6 0. S. f. za pouziti § 55¢ odst. 5
e.f. vmezich podaného odvolani (§ 206 odst. 3 0.s.t.) spravnost usneseni soudniho
exekutora v€etné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, aniz by ve véci
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) o.S.t.], a poté shledal odvolani opravnéného
diivodnym.

Exekuce byla natfizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 7. 2003.
Na rozhodovani o thradé nakladi exekuce se proto vztahuji zavéry nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV.US 314/2009, ve kterém tento soud vyslovil, ,.ze v piipadé
absence explicitnich intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce mici jak k
otazce, zda je narok podle predchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové upravy, je
dle Ustavniho soudu tieba piijmout takovy vyklad (sp. zn. II. US 444/03, II. US 37/04, I. US
287/04, 1. US 344/04, IV. US 1 78/04), ktery Setri smysl a podstatu zdakladniho prdva, v daném
pripadé prava na legitimni ocekavani. Opacny aplikacni Ci interpretacni postup znamend
porusSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, je proto ve svém diisledku vykladem retroaktivnim. V dané veci
pak Ustavni soud otdzku intertemporality posoudil pouzitim metody analogie legis. Dle § 129
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zmené
dalsich zakonii, se vykon rozhodnuti uskutecniovany na zakladé usneseni soudu o narizeni
vwkonu rozhodnuti vydaného pred ucinnosti tohoto zdkona uskutecni podle dosud platnych
pravnich predpisii. Vychdzeje z pristupu obdobného, jenz Ustavni soud aplikoval ve véci sp.
zn. PL. US 38/06, a vychazeje ddle z tivahy, dle niz neni dan rozumny diivod pro odlisent ticelii
sledovanych zakonem ¢. 120/2001 Sb., exekucnim radem, a jeho novelou provedenou zdakonem
¢. 347/2007 Sb., nutno pro posouzeni intertemporality zaloZené predmétnou novelou
analogicky vychazet z maximy vyjadrené v ustanoveni § 129 exekucniho radu a vykon
rozhodnuti uskuteciiovany na zakladé usneseni soudu o narizeni vvkonu rozhodnuti vydaného
pred ucinnosti zakona ¢. 347/2007 Sb. posoudit dle exekucniho radu ve znéni platném a
ucinném do 31. prosince 2007 “.

Vzhledem k tomu, Ze exekuce byla nafizena jesté pied Gcinnosti zak. ¢. 347/2007 Sb.,
je nutné v intencich citovaného zavéru Ustavniho soudu CR aplikovat pii rozhodovéani o
nakladech zastavené exekuce ustanoveni § 89 e. f., ve znéni G€inném do 31. 12. 2007 (déle
jen exekucni fad — e. 1.), tedy pied novelou provedenou zakonem ¢. 347/2007 Sb.

Ze zadkonné dikce § 89 e.ft., ve znéni platném do 31. 12. 2007, nelze dovodit bez
dalsiho povinnost opravnéného k ndhrad¢ nakladi exekuce. Pouziti tohoto ustanoveni bylo
zavislé na posouzeni otazky, zda opravnény by byl hlediska zasad vyjadienych v § 271 véta
prvd o.S.t. osobou povinnou k ndhradé¢ nakladli exekucniho fizeni (srovnej stanovisko
Nejvyssiho soudu CR k vykladu zakona &. 120/2001 Sb., publikované pod &. 31/2006 Sb.
Soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne
12. 9. 2006, sp. zn. P1 US-st. 23/06, a usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. III US 283/06).
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V daném piipad¢ byla exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. ) o. S. f. poté, kdy
prubéh exekuce ukdzal nedostatek exekucné postizitelného majetku povinného. Zavinéni
opravnéného by za této situace prichazelo v tivahu jen tehdy, jestlize by bylo zjisténo, ze mél
k dispozici poznatky o nesolventnosti povinného. Z obsahu spisu zadné skuteCnosti, na
jejichz zaklad€ by bylo mozné ucinit tento zavér, nevyplyvaji. Jestlize tedy nebylo zjisténo, Ze
opravnény mohl negativni vysledek piedvidat, pak nenese vinu na tom, ze exekuce byla
zastavena. O procesnim zavinéni opravnéného by bylo mozné uvazovat napt. tehdy, pokud by
opravnénému pred podanim névrhu na nafizeni exekuce bylo znamo, ze povinny je
v likvidaci, konkurzu apod. O takovyto piipad se zde vSak nejedna. Opravnény navic
nedisponuje takovymi prostiedky jako soudni exekutor, kterymi by mohl majetkové poméry
povinného ovéfit jesté pred podanim navrhu na nafizeni exekuce.

Naklady exekuce soudni exekutor vy¢islil spravné v souladu s vyhlaskou ¢. 330/2001
Sb., ve znéni platném do 31. 10. 2008, kdyZ tyto sestavaji z odmény ve vysi 3.000 K¢ podle
§ 11 odst. 3 této vyhlasky, pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 3.500 K¢ podle § 13
odst. 1 citované vyhlasky a nahrady za DPH 20 % podle § 137 odst. 1 a 3 0. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 0. s. ., celkem 7.800 K¢.

Odvolaci soud z uvedenych diivod usneseni soudniho exekutora ve vyroku ad II.
postupem podle § 220 odst. 3 0.s.{. zménil tak, jak to vyplyva z vyrokové casti tohoto
rozhodnuti. Ve vyroku ad III. jej potvrdil podle § 219 o.s.t. jako vécné spravné, kdyz

opravnénému v tomto fizeni zddné naklady nevznikly.

Opravnény byl v odvolacim fizeni uspéSny, avSak ani v tomto fizeni mu Z4dné naklady
nevznikly. Néklady exekuce nevznikly ani soudnimu exekutorovi.

Vyrok ad I. nebyl odvolanim dotCen, a zlstal proto stranou piezkumné cinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 odst. 3 0. s. t.).

Pouceni: Protitomutousneseni N e n i dovolani pfipustné.

V Praze dne 20. fijna 2010

JUDr.lvana Hasalova wv.r,
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Kiinzelova



