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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. AleSe Nezdarila
ve véci zalobce: Ing. arch J. D. B., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupen Mgr. Ivanou
Sladkovou, advokatkou, Praha 2, Karlovo nam. 2097/10, proti Zalovanému: Méstska ¢ast
Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1429/68, zastoupeny JUDr. Karlem
Corlem, advokatem, Praha 5, U Nikolajky 833/5, 0 992.074 K¢ s p¥islusenstvim, k odvolani
zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j.
28 C 315/2014 - 162, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 28 C 315/2014
— 249 a dopliujiciho usneseni ze dne 22. 12. 2016, €. j. 28 C 315/2014 — 259,

takto

l. Odvoléni zalobce do vyroku 1. rozsudku a do dopliujiciho rozsudku
a do dopliujiciho usnesenise odmita.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IIIl. ohledn¢ castky 586.538 K¢
S pfisluSenstvim m € n i tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
586.538 K¢& surokem zprodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB
pro posledni den kalendainiho pololeti, které ptedchazi prodleni Zalovaného
zvyseny o sedm procentnich bodu z ¢astek
33.712,80 K¢ od 14. 02. 2012 do zaplaceni
32.180,40 K¢ od 14. 03. 2012 do zaplaceni
33.712,80 K¢ od 14. 04. 2012 do zaplaceni
32.180,40 K¢ od 14. 05. 2012 do zaplaceni
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35.245,20 K¢ od 14. 06. 2012 do zaplaceni
32.940,40 K¢ od 14. 07. 2012 do zaplaceni
36.005,20 K¢ od 14. 08. 2012 do zaplaceni
36.005,20 K¢ od 14. 09. 2012 do zaplaceni
31.408,00 K¢ od 14. 10. 2012 do zaplaceni
36.005,20 K¢ od 14. 11. 2012 do zaplaceni
34.472,80 K¢ od 14. 12. 2012 do zaplaceni
32.940,40 K¢ od 14. 01. 2013 do zaplaceni
10.430 K¢ od 14. 02. 2013 do zaplaceni

to vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku, jinak se ohledné castky 99.771 K¢
a ohledn¢ zbyvajiciho pfislusenstvi potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupiiii
ve vysi 124.822 K¢ splatné do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam
advokéatky Mgr. Ivany Sladkové.

IV. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek z zaloby ve vysi 612 K¢
a z odvolani Zalobce ve vysi 14.665,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku
na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Odiavodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 7. 6. 2016 ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 8. 11. 2016 a dopliujiciho usneseni ze dne 22. 12. 2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 305.765 K¢ s piislusenstvim specifikovanym ve vyroku
I. rozsudku (ad I.), fizeni zastavil do ¢astky 232.835,20 K¢ s piislusenstvim (ad II.), zamitl
Zalobu ,,co do zbytku“ (ad IllI.), vyslovil, Ze Z&dny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (ad IV.), zamitl vzijemny navrh Zzalovaného na zaplaceni ¢astky 99.771 K¢
s ptisluSenstvi (ad V.) a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nékladu tizeni
o vzajemné zalobé (dopliujici usneseni ze dne 22. 12. 2016). Odvolaci soud v dalSim textu
bude pouzivat pro zjednoduseni pro vSechna tii tato rozhodnuti jen oznaceni rozsudek soudu
L. stupné.

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce domahal po casteCném zpétvzeti zaloby
zaplaceni ¢astky 992.074 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze tato ¢astka predstavuje ndhradu platu
za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014. Soud I. stupné vzal po provedeném dokazovani
za zjisténé, ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan na zdklad¢é pracovni smlouvy ze dne
17.1. 2011 jako architekt referatu méstského architekta. Jeho pracovni pomér byl rozvazan
vypovédi ze dne 14. 10. 2011, kterd mu byla dana podle § 52 pism. c) z&k. prace. Tato
vypovéd’ byla uréena pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014,
& j. 23Co 457/2013 — 163, neplatnou. Zalobce opakované Zalovaného vyzyval, aby ho dale
zamé&stnaval, stim, ze uvedenou vypovéd povazuje za neplatnou (dopis z 1. 12. 2011),
zalovany vSak na platnosti vypovédi trval v uvedeném obdobi Zalobci praci nepiidéloval.
Soud 1. stupné dale zjistil, ze zalobce vykonaval praci pro mésto XXX v dob¢ od 2. 4. 2013 do
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20. 1. 2014 na hlavni pracovni pomér (pracovni smlouva) a od 21. 1. 2014 do 15. 3. 2014 na
vedlejsi pracovni pomér (dohoda o provedeni prace). Vykonaval praci xxx a jeho platovy tarif
byl v hlavnim pracovnim poméru 19.270 K¢ a osobni piiplatek 1.500 K¢, u dohody o
provedeni prace byla sjednana celkova odména 32.655 K¢. Dale Zalobce byl zaméstnance
XXX, pracoval v odboru xxx od 1. 11. 2012 do 20. 1. 2013 a jeho plat byl podle platového
vymeéru 23.440 K¢.

Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 69 a § 141 zakoniku
prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Uvedl, Ze Zalobce ma pravo
na nahradu platu od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 tak, jak pozadoval, nebot’ zalovanému fadné
oznamil, Zze trva na dal§im zaméstnavani a zalovany mu po celé toto obdobi praci
nepiidéloval. Soud I. stupné odkazal na judikaturu Nejvys§iho soudu CR, kterou podrobné
citoval, zdlraznil, Ze ndhrada mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru nema
sank¢ni charakter, ale charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydé¢lat
v dasledku toho, ze mu zaméstnavatel neumoznil konat praci, k niz se podle pracovni
smlouvy zavazal, a kterou byl pfipraven, schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat.
O situaci, kdy zaméstnanec neni vzdy schopen a pfipraven tuto praci konat, a tudiz mu nelze
pfiznat nahradu mzdy, by se mohlo jednat tehdy, jestlize se zaméstnanec dlouhodobé zdrzuje
v zahraniéi (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1511/2011).
Soud I. stupné dovodil, Ze zalobce v obdobi, kdy byl zaméstnan u xxx od 1. 11. 2012 do 20. 1.
2013, a kdy pracoval pro mésto xxx od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 aod 21. 1. 2014 do 15. 3.
2014, nebyl pfipraven vykonavat praci pro zalovaného, navic podle prvostupiiového soudu by
pfiznani nadhrady platu za uvedena obdobi, kdy byl v pracovnim poméru u XXX, resp. mésta
xxX, bylo vrozporu sdobrymi mravy podle 8 14 odst. 1 zakoniku prace a judikaturou
Nejvyssiho soudu CR. Soud I stupné tak za obdobi, kdy Zalobce pracoval pro mésto XXX a
pro xxx, ndhradu platu nepfiznal. PfiurCeni vySe nahrady platu vySel z platovych vymeéra
Zalobce a jeho vyplatnich péasek. Za rozhodny povazoval vydélek zalobce za obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 5. 2012, kdy dosahoval platu 26.170 K¢ a z ¢astky 26.930 K¢ za obdobi od 1. 6.
2012, coz je castka, kterd vyplyva z platovych pomért Zalobce a z jeho vyplatnich pasek.
Podrobny vypocet celkové vyse nadhrady platu prvostupnovy soud provedl v odivodnéni
svého rozhodnuti s tim, ze dospél k celkové ¢astce 405.536 K¢&, od které odecetl ¢astku 99.771
K¢, kterou zalovany zaplatil zalobci jako odstupné v souvislosti s ukonceni pracovniho
poméru, a kterou navrhl k zapocteni. Zbyvajici ¢astku 305.765 K¢&, zalobci ptiznal a co do
zbytku 686.309 K¢ zalobu zamitl.

Soucasné prvostupnovy soud dopliujicim rozsudkem zamitl vzdjemnou Zzalobu
zalovaného o nezaplaceni ¢astky 99.771 K¢ s pfisluSenstvim, kdy tato ¢astka predstavovala
odstupneé, které Zalovany Zalobci zaplatil v souvislosti srozvazanim pracovniho poméru
spornou vypoveédi podle § 52 pism. c) zdk. prace. V odivodnéni dopliujici rozsudku vysvétlil,
ze uvedena Castka jiz byla odectena od zalobcem pozadované néhrady platu.

O casteéném zastaveni Fizeni rozsahu ¢astky 232.835,20 K¢ s piislusenstvim rozhodl
podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. . Vyrok o nékladech fizeni G€astnikli z fizeni o zalob¢ Zalobce
odiivodnil § 142 odst. 2 o. s. . a zdlraznil, Zze na nahradu nékladl fizeni by mél pravo
zalovany, ktery mél v fizeni z vEtsi Casti uspéch, tyto mu vSak prvostupniovy soud nepftiznal,
nebot’ nebyly vynaloZeny tiéelng. Prvostupiiovy soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
CR, kterou citoval, poukazal na to, Ze podle rozhodnuti Ustavniho soudu CR (napf. nalez
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1l. US 2396/2009 a dal3i) u statutdrnich mést a jejich méstskych
Casti lze predpokladat existenci dostatecného materialniho a persondlniho vybaveni k tomu,

aby tyto byly schopny se kvalifikované hgjit v fizeni, a nemusely vyuzivat pravni pomoci
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advokati. V daném ptipadé¢ neslo o slozitou vée, kdyz navic §lo o véc, kterd ptimo souvisela
s ¢innosti zalobce a pokud se zalovany nechal zastoupit advokatem, pak tyto ndklady nelze
povazovat za ucelné¢ vynaloZené. Vyrok o ndkladech fizeni Ucastnikii ohledné vzdjemné
zaloby oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. ., a ze stejnych divodu naklady fizeni GspéSnému
zalovanému nepfiznal.

Proti rozsudku podali odvolani oba u€astnici.

Odvolani zalobce sméfovalo do vyrokd 1. a III. a IV. rozsudku. Zalobce nejprve
zrekapituloval postup soudu 1. stupné vitizeni a odivodnéni napadené¢ho rozsudku.
Nesouhlasil se zplisobem poctu nédhrady platu tak, jak ho soud I. stupné provedl. Podle ndzoru
zalobce se mélo pii vypoctu ndhrady platu vychdzet z pravdépodobného vydélku podle § 355
odst. 1 zakoniku préce, kdyZ za rozhodné obdobi je tieba povazovat 4. ¢tvrtleti, v némz vSak
Zalobce neodpracoval 21 dni, a je proto nutno vychazet z pravdépodobného vydélku, ktery lze
dovodit z vydelku, kterého zalobce dosahoval ve 3. Ctvrtleti roku 2011, nebot zalobce
je presvédcen, zZe stejného pramérného vydelku by dosahoval i nadale, pokud by mu zalovany
umoznil pracovat podle pracovni smlouvy ze 17. 1. 2011. Zalobce v odéivodnéni odvolani
provedl vypocet primérného hodinového vydélku. Tento vypocet v odvolani vysvétlil
a dovodil, ze jeho primérny hodinovy vydélek za obdobi od ¢ervence 2011 do zaii 2011 Cinil
191,55 K¢&. Z takto stanoveného primérného hodinového vydélku urcil vysi nahrady platu
za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014.

Zalobce déle nesouhlasil déle se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze je namisté vysi
nahrady snizit, nebot’ zadkonik prace ve svém § 69 odst. 2 ve znéni u¢inném do 31. 1. 2011
moderacni pravo soudu neobsahoval. Toto bylo do zdkoniku prace vlozeno az zdkonem
¢.365/2011 Sb. od 1. 1. 2012. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 1582/2012, z n¢hoz dovodil, ze nahradu platu zakonik prace ve znéni GCinném
do 31. 12. 2011 neumoznoval snizit a soud I. stupné proto pochybil, kdyz modera¢ni pravo
presto vyuzil. Zalobce byl po celé obdobi, za néz pozaduje nahradu platu, piipraven k vykonu
prace pro zalovaného a zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zmeénil tak,
Ze 7alobci pfizna nahradu platu v celkové vysi 992.074 K¢ s piislusenstvim z jednotlivych
mésic¢nich nahrad z platu tak, jak je Zalobce specifikoval pod bodem 1. svého odvolaciho
petitu. Dale navrhl, aby odvolaci soud zamitl navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky 99.771 K¢
s piislusenstvim a zavazal zalované¢ho nahradit Zalobci nédklady fizeni pfed soudy obou
stupnitl.

Odvoléni zalovaného sméfovalo toliko do vyroku o nakladech fizeni. Podle ndzoru
7alovaného soud I stupné nespravné interpretoval judikaturu Ustavniho soudu CR,
kdyz dovodil, ze zalovany nema na nahradu nakladl fizeni sestavajicich z nakladi pravniho
zastoupeni advokatem pravo. Lze sice pripustit, Ze nahrada nakladt fizeni neni pifiznavana,
pokud jde o néklady pravniho zastoupeni advokatem ustfednim organtim statni spravy, stejné
jako naptiklad statutarnim méstim nebo jejich méstskym Castem, pokud jde o spor, ktery
se tyka bézného vykonu jejich (pfenesené) pravomoci, tedy vykonu vefejné spravy, napt. spor
proti rozhodnuti podle zaloby podle § 65 s. f. s., vydaného ve stavebnim fizeni apod.,
v souzené véci se vSak jednd o podstatné jinou situaci, nebot’ Méstska ¢ast Praha 10 je pred
soudem I. stupn¢ zalovana jako zaméstnavatel, tedy jako pravnickad osoba soukromého prava
a nikoliv jako vefejnopravni korporace, resp. jako vykonavatel vefejné moci v souvislosti
s vykonem vefejné moci. Zalovany v ramci penesené piisobnosti nevykonava statni spravu
na useku individualnich pracovnépravnich vztaht, v této oblasti vykonédva statni spravu toliko
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty
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prace a pouze témto subjektim by bylo mozno nahradu ndkladG fizeni nepfiznat.
Po zalovaném vsSak nelze, stejné¢ jako zadné jiné pravnické osobé, spravedlivé pozadovat,
aby zfidil  pracovni pozici vyzadujici specializaci k  zastupovani  zalovaného
ve sporech individualnich pracovnépravnich vztahd, které jsou specifickou skupinou
soukromopravnich vztahtl, vyzadujicich uréitou specializaci. Judikaturu Ustavniho soudu CR,
kterou soud I. stupné¢ v odivodnénich svého rozhodnuti uvedl, podle nazoru zalovaného
na dany ptipad aplikovat proto nelze.

Zalovany dale namitl, Ze do3lo kporudeni jeho prava na spravedlivy proces,
jehoZ neoddélitelnou soudasti je predvidatelnost aplikace prava. Zalovany odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu CR, kterou podrobné citoval, zminil ust. § 13 zak. &. 89/2012
Sb. (obcansky zakonik, ve zkratce o. z.) a zavérem shrnul, Ze soud I. stupné se odchylil od své
se prvostupniovy soud chtél od svych diivéjSich rozhodnuti odchylit, tak by musel, protoze
nedoslo ke zmén€ normativniho podkladu, tak ucinit s pfesvédCivym zdGvodnénim,
coZ se v daném piipadé nestalo. Zalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek napadeného vyroku zmeénil tak, ze zalovanému pravo na nahradu nékladi fizeni vaci
zalobci ptizna.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti soudu
L. stupné povazuje za spravné, soud I. stupné spravné zalobci nepfiznal pravo na nadhradu platu
podle § 69 zakoniku prace ve vysi, kterou zalobce pozadoval, kdyZz nebyl splnén zakladni
ptedpoklad pro vznik prava Zzalobce pozadovat nahradu platu za celé obdobi trvani sporu, tedy
piitomnost skuteéné viile Zalobce byt u Zalovaného zaméstnavan. Zalobce zjevné zneuZival
svého prava, jeho zajmem bylo vyluéné poskodit Zalovaného, coZz lze dovodit z chovani
Zalobce v prubéhu fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na fizeni, které ve véci tyz
ucastniki u soudu L. stupné probihd pod sp. zn. 16 C 74/2015, kde se zalobce v pribéhu
jednani po vyslechu prvniho z jim navrzenych svédka vzdalil a na chodbé ovliviioval svédky.
Zalovany dale odkézal na dopis Zzalobce vrozsahu 78 stran, ktery byl sméfovan
na zastupitelstvo Méstské Casti Praha 10 a jeho cilem bylo zjevné poSkodit zalovaného,
protoZe v ném byly uvedeny nepravdivé skute¢nosti. Zalobce rovnéz zjevné zneuzil zikon
¢. 106/1999 Sb., kdy jeho cilem bylo vyvolat ,,enormni ndklady*. Podle Zalovaného je viibec
otazkou, zda Zalobci pravo na néhradu platu vzniklo a za jaké obdobi, nebot’ az v momenté
urceni piipadného potenciondlniho naroku lze vést tivahy Vv tom smeéru, zda vykon prava
odmitnout, resp. pfiznany narok snizit. V této souvislosti zalovany odkézal na ust. § 69
zakoniku prace a citoval judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Podle Zalovaného Zalobce nebyl
ptipraven v poZzadovaném obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 vykonavat pro Zalovaneho praci
a soud I. stupn¢ proto zalobu spravné ¢aste¢né zamitl.

Odvolaci soud ptezkoumal dle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . spravnost napadeného
rozhodnuti v¢etné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a dikazni fizeni
dle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval vyplatni paskou Zalobce za prosinec 2011, dale zadosti
Zalobce ze 4. 2. 2011 a vypisem z Gétu zalovaného u Ceské spofitelny, a.s. za den 9. 1. 2012.
Po takto doplnéném dikaznim fizeni shledal odvolani Zalobce z pfevazné casti diavodnym,
odvolani Zalovaného pak naopak shledal neopodstatnénym.

V prvé fadé odvolaci soud uvadi, Zze pokud odvolani zalobce sméfovalo téz do vyroku
I. rozsudku, kterym bylo zalobé ¢astecné vyhovéno a do dopliujiciho rozsudku, kterym byla
protizaloba Zalovaného zamitnuta, pak Zalobce k podani odvolani do téchto rozhodnuti neni
legitimovan, nebot’ jimi bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce, zalobci tedy nevznikla na jeho



pokracovani 6 62Co 391/2016
62Co 391/2016

pravech zadna Gjma, pfi¢emz z povahy odvolani jako fadného opravného prostredku proti
rozhodnuti soudu I. stupné je ziejmé, ze k jeho podani je legitimovan pouze ten ucastnik,
jemuz z rozhodnuti soudu Ujma na pravech vznikla (R 62/1960). Zalobce v odvoléani proti
rozsudku vyslovné uvedl, Ze se odvolava téz do jeho vyroku 1., pfi¢emz podal téZ samostatné
odvolani proti dopliiujicimu rozsudku. Soud I stupné v souladu s pokynem odvolaciho soudu
vyzval Zalobce usnesenim ze dne 22. 12. 2016 k tomu, aby uvedl, zda se Zalobce i do vyroku
I. rozsudku a do dopliujiciho rozsudku odvolava rovnéz, kdyz bylo rozhodnuto v jeho
prospéch a neni tedy ziejmé, v éem Zalobce spatiuje nespravnost takovéhoto rozhodnuti.
Vyzva zalobci byla dorucena dne 22. 12. 2016, Zalobce vSak na ni nijak nereagoval a odvolaci
soud pak za tohoto stavu a s ptihlédnutim k tomu, Ze byl zastoupen advokatkou, nemél
diivodu pochybovat o tom, Ze se zalobce do vyroku I. rozsudku a do dopliujiciho rozsudku
odvolal zamérné; nejde tedy o nepfesnost, pokud jde o rozsah odvolacich mezi. Odvolaci soud
proto podle § 218 pism. b) o. s. . odvolani zalobce do vyroku 1. rozsudku, do dopliujiciho
rozsudku a do zavislého nakladového vyroku v dopliiujicim usneseni odmitl.

Predmétem fizeni byla (po Castecném zpétvzeti Zaloby) nadhrada platu, které se zZalobce
vysledné¢ doméhal za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kterym byla uréena vypovéd z pracovniho
poméru dand Zalovanym zalobci dne 14. 10. 2011 neplatnou. Mezi ucastniky neni sporu,
Ze zalobce dne 1. 12. 2011, tedy jesté béhem vypovédni doby Zalovanému sdélil, ze vypoved’
z pracovniho poméru povazuje za neplatnou a pozadal ho o pfidélovani prace v souladu
s pracovni smlouvou. Podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. uc¢inného ke dni
31.12. 2011 (déle jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace - pozn. odvolaciho soudu), tak,
Ze zalobci piislusi nahrada platu za dobu, od kdy Zalobce oznamil Zalovanému, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, do doby, kdy mu Zalovany umozni pokracovat v praci nebo
kdy dojde Kk platnému skonéeni pracovniho poméru. Neni sporu ani o tom, ze v obdobi
od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014 nedoslo k platnému skonceni pracovniho poméru mezi Gcastniky
aani k tomu, Ze by Zalovany zalobci umoznil pokracovat v praci; K nastupu do zaméstnani
po neplatném rozvazani pracovniho poméru ho vyzval az vlednu 2015 v navaznosti
na kone&né rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci jeho dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kdyz Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 4. 12. 2014
dovolani zalovaného odmitl. Tato nahrada Zalobci ptislusi podle § 351 a nasl. zak. prace
ve vysi prumérného vydélku, pficemz na rozdil od Zalobce je odvolaci soud toho néazoru,
Ze rozhodnym obdobim je zde nikoliv 4. ¢tvrtleti roku 2011, ale 3. ¢tvrtleti roku 2011, nebot’
v souladu s ustanovenim § 354 odst. 1 zak. prace jde o kalendaini ¢&tvrtleti predchazejici
neplatnému rozvazani pracovniho poméru a vyzveé Zalobce adresované zalovanému
k op&tovnému pridélovani prace ze dne 1. 12. 2011. Zalobce uréil sviij praimérny vydélek jako
pravdépodobny vydélek, kdyz vysel zpravdépodobného hodinového vydélku, ktery urcil
castkou 191,55 K¢. Odvolaci soud se s takovymto vypoctem zcela ztotoziiuje, nebot’ tento
jevsouladu se zasadami uvedenymi v 8 352 — 354 zakoniku prace, kdyz pro upiesnéni
dodavd, Ze, jak vyplyvd zvyse uvedeného, se nejedna o pravdépodobny vydélek,
ale 0 primérny mési¢ni vydélek za rozhodné obdobi, tedy za 3. kalendaini ¢tvrtleti roku 2011.

Odvolaci soud souhlasi se Zalobcem v tom, Zze zakonik prace ve znéni G¢inném do
31. 12. 2011 soudu neumozioval moderovat vysi nahrady platu podle § 69 odst. 1 zakoniku
prace k navrhu zaméstnavatele, tak jak to umoznoval pfedchozi zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.
a stejné tak 1 zakonik préce €. 262/2006 Sb. po novele provedené s tc¢innosti od 1. ledna 2012.
Odvolaci soud sice shodné se soudem I. stupné konstatuje, zZe nepfiznat zaméstnanci, s nimz
zamé&stnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér vypovedi, a ktery tak méa pravo na nahradu
mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 zadkoniku préce), tuto nahradu by bylo mozno pouze
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se zfetelem na ust. § 14 odst. 1 zak. prace, podle né¢hoz vykon prév a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovné pravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmi jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
JiZ v8ak neprisvéd¢uje dalsimu zavéru prvostupniového soudu o tom, Ze ptiznani nahrady platu
Zalobci by bylo v rozporu s dobrymi mravy za obdobi, kdy Zalobce pracoval u xxx, at’ jiz
V hlavnim pracovnim poméru od 2. 4. 2013 do 20. 1. 2014 nebo na zakladé dohody o
provedeni prace v obdobi od 21. 1. 2014 do 15. 3. 2014, nebo, kdy byl zaméstnan v hlavnim
pracovnim poméru u xxx od 1. 11. 2012 do 20. 1. 2013. Nejvyssi soud CR jiz diive judikoval,
Ze sama skutecnost, Zze zam¢stnanec v pritbéhu trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru uzavie pracovni pomér u jiného zaméstnavatele, nemutze byt divodem pro nepiiznani
nahrady mzdy (rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005,
publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu CR, svazek 3, ro¢nik 2007, str. 291, uvefejnény pod
potadovym cislem 32/2007). V této souvislosti je tieba uvést, ze za situace, kdy zalovany s
zalobcem neplatné rozvazal pracovni pomér a v prubéhu trvani sporu o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru zalobci praci neptidéloval, si zalobce prostfedky k obzivé musel
n¢jakym zpusobem zajistit, takze pokud uzaviel pracovni pomér s jinym zaméstnavatelem,
pak mu vtomto sméru nelze ni¢eho vytknout, kdyz nelze ptehlédnout, ze u obou téchto
zamé&stnavatelil dosahoval nizSiho vydélku nez u zalované¢ho a zalovany zacal s Zalobcem
jednat o jeho mozném dals$im pracovnim uplatnéni aZ po rozhodnuti dovolaciho soudu v lednu
2015. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu I. stupné¢ takovéto jednani nepovazuje za
rozporné s dobrymi mravy tak, jak pfedpoklada § 14 odst. 1 zak. prace a v této souvislosti
zmifuje zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1582/2012, v némz Nejvyssi soud CR ve skutkové obdobné situaci dovodil, ze vykon
subjektivniho prava smétuje k uskutecnéni cile sledovaného pravniho normou a z logiky véci
tak plyne, Ze vykon tohoto subjektivniho prava miize mit né¢kdy za nasledek i jmu na strané
povinného subjektu, coZz by sice bylo mozno vnimat jako rozpor sobecné pfijimanym
pravnim pravidlem, Ze se kazdy ma chovat tak, aby nerusil prava jiného, protoze vSak vykon
prava vyluCuje protipravnost, je tieba povazovat chovani, které sméfuje k zdkonem
predpokladanému vysledku, za dovolené, a to i tehdy, je-li jeho vedlejSim néasledkem vznik
majetkové nebo popiipadé nemajetkové Gjmy na strané druhého ucastnika pravniho vztahu. O
jednéni, které by bylo moZno povaZzovat za rozporné s dobrymi mravy, by bylo mozno
povazovat takove jednani, kdy by jeden z ucastnikii pracovnépravniho sporu konal sice
Vv mezich svého prava, ale ucelem realizace jeho chovani by bylo poSkozeni druhého
ucastnika pracovnépravniho vztahu. O takovyto pfipad se vSak zde zcela jisté¢ nejedna, kdyz
jak je vysvétleno vyse, Zalobce si navdzanim pracovnich pomért k jinym zaméstnavatelim
hodlal opatfit prostiedky k obzivé za stavu, kdy mu Zalovany nepiidéloval v souladu s platnou
pracovni smlouvou praci.

Zalobci tak piislusi nahrada platu za pozadované obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 6. 2014
Vv plné vysi, coz predstavuje castku 992.074 K¢ tak, jak ji zalobce pifi spravné stanoveném
pramérném hodinovém vydélku 191,55 K¢ za uvedené obdobi vycislil.

V fizeni bylo prokazano, Ze zalovany zalobci vyplatil na zaklad¢ neplatné vypovéedi
Z pracovniho poméru dané zalobci podle § 52 pism. c¢) zédkoniku prace odstupné ve vysi
99.771 K&, coz je ziejmé z vyplatni pasky Zalobce za prosinec 2011. Celkovd suma
108.182 K¢ zahrnujici 1 plat za prosinec 2011, byla vyplacena na jeho ucet, ktery Zalobce
zalovanému urcil dne 4. 2. 2011 (k tomu srovnej jeho zadost na ¢. 1. 130 spisu). V prubéhu
fizeni zalovany uplatnil ndmitku k zapocteni a soud 1. stupné tuto namitku shledal relevantni,
nebot’ je ziejmé, Ze pokud pracovni pomér ucastniki neskoncil vypovédi podle § 52 pism. c)
zékoniku préace, zalobci odstupné podle § 67 zakoniku prace nepftislusi. Odvolaci soud
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k ndmitce Zalovaného konstatuje, Ze pravo zalovaného na odstupné neni proml¢eno ve smyslu
§ 329 a nasl. zédkoniku prace za pouziti § 100 a § 101 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni platném
do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zak. — poznamka odvolaciho soudu),
nebot’ nebylo promlceno v dobé, kdyz se obé pohledavky stietly. Za situace, kdy vypoved’
Z pracovniho poméru dana Zalobci byla pravomocnym rozhodnutim soudu ur¢ena neplatnou,
piicemz toto rozhodnuti mé nepochybné konstitutivni povahu, piestavuje odstupné vyplacené
zalobci bezdivodné obohaceni ve smyslu § 324 zak. prace za pouziti § 451 ob¢. zak.,
kdy jde o plnéni poskytnuté na zaklad¢ pravniho divodu, ktery pravni moci rozsudku ohledné
vypovédi z pracovniho poméru dnem 5. 6. 2014 odpadl. Az od tohoto data je tieba poditat
pocatek béhu subjektivni dvouleté a objektivni tfilet¢ promlceci doby (§ 331 zak. prace
za pouziti § 107 ob¢. zak.) a protoze zalovany svilj pozadavek na vraceni odstupného uplatnil
u soudu vzajemnou Zalobou dne 3. 9. 2015 (¢. 1. 59 — 67 spisu), je ziejmé, Ze tento narok
promlcen neni.

Zalobci tak piislusi celkem 892.303 K& (992.074 K& — 99.771 K&), ztoho soud
I. stupné zalobci ptiznal 305.765 K¢, zbyva tedy doplatit 586.538 K¢&. Spolu s touto ¢astkou
zalobci piislusi i arok zprodleni. Pocatek prodleni a vySe uUroku z prodleni tak,
jak je prvostupiiovy soud uréil, je vsouladu svladnim nafizenim ¢&. 142/1994 Sb.
do 31. 12. 2013, resp. s vladnim nafizenim ¢. 351/2013 od 1. 1. 2014. PtisluSenstvi zalobce
nalezi znahrad platu za jednotlivé mésice, ptfi¢emz odvolaci soud ho zalobci ptiznal
Z jednotlivych nédhrad tak, jak zalobce pozadoval, po odeCteni piisluSenstvi castky
305.765 K¢, zniz jiz arok z prodleni pfiznal zalobci soud I. stupné a Castky 99.771 K¢
predstavujici vracené odstupné, které zalovany pozadoval rovnéz s ptisluSenstvim.

Odvolaci soud z uvedenych dtvodu rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. ohledné
castky 586.538 K¢ s prislusenstvim zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak,
ze zalob¢ v tomto rozsahu vyhov¢l tak, jak to vyplyva z vyrokové ¢asti (vyrok ad II.) tohoto
rozsudku, jinak ho ohledné castky 99.771 K¢ a ohledné zbyvajiciho pfislusenstvi, v jehoz
rozsahu byla Zaloba soudem I. stupné zamitnuta, potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny.

S ohledem na zménu prvostupiiového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupiili. V fizeni pfed soudem I. stupné byl
zalobce Uspé$ny ohledné castky 992.074 K¢ a ma proto pravo na ndhradu nakladi fizeni podle
8 142 odst. 1 o. s. T., ztéto Castky, dale pak mu piislusi nahrada naklada fizeni z Castky
69.302 K&, ohledné niz byla Zaloba vzata zpét poté, kdy ji zalovany zalobci ji po podani
zaloby uhradil (tj. 992.074 K¢ + 69.302 K¢ = 1.061.376 K¢, kterou zalobce vysledné
pozadoval). V rozsahu této Castky tak zalobci pfislusi naklady fizeni podle § 146 odst. 2 véta
druha o. s. . Naopak Zzalobce v fizeni pfed soudem 1. stupné neuspél ohledné¢ castky
99.771 K¢ predstavujici zalovanym pozadované odstupné a z procesniho hlediska tak méa
pravo na nahradu nékladi fizeni v rozsahu 81%. Néklady fizeni sestdvaji z Casti soudniho
poplatku, ktery Zalobce zaplatil vrozsahu, vnémZz mu nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, tedy 12.265 K¢ soudni poplatek z zaloby + soudni poplatek z odvolani
17.158 K¢ rovnéz vrozsahu, vnémz v odvolacim fizeni nebyl od soudnich poplatkd
osvobozen. K tomu pfistupuji naklady pravniho zastoupeni. 8 ukonl pravni sluzby po
12.580 K¢ podle § 7 bod 6., ¢l. 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ndhrada za 8 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 této vyhlasky, celkem
na nakladech pravniho zastoupeni 103.040 K¢ + nahrada za DPH 21% k ndkladiim pravniho
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zastoupeni podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. t. je 124.678 K¢ v¢etné soudnich poplatkli ¢ini
154.101 K¢, z toho 81% je 124.822 K&.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, zde je tfeba uvést, Ze zalobce sice uspél
Vv rozsahu castky 586.538 K¢, ohledn¢ niz byl rozsudek soudu I. stupné zménén v jeho
prospéch, nicméné neuspél ohledné Castky 99.771 K¢ a dale by byl povinen zaplatit naklady
fizeni zalovanému, pokud jde o jeho odvolani do vyroku I. rozsudku a do dopliujiciho
rozsudku v¢etné doplnujiciho usneseni podle § 146 odst. 3 o. s. f., kdy v tomto rozsahu bylo
jeho odvolani odmitnuto. Lze tak uzavfit, ze pfi porovnani poméru uspéchi a netispéchu
ucastnikt, byl tento u kazdého z nich pftiblizné stejny, tedy naklady odvolaciho tizeni si kazdy
Z ucastnikll ponese ze svého. Odvolaci soud pfiznal na nakladech odvolaciho fizeni pouze
zaplacenou cast soudniho poplatku, jak je uvedeno vySe, nebot’ tato se vztahovala k jeho
poZadavku na nahradu platu, v némz z 81% usp¢l.

Néklady fizeni, které Zalobci zalovany zaplati, tak dosahly ¢astky 124.822 K¢ a jsou
podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. splatné k rukam advokatky Zalobce.

Jak je ziejmé z vySe uvedeného, Zalovany v fizeni v pfevazné ¢asti neuspé€l, nahrada
nakladi fizeni mu tedy nepfislusi, nicméné k jeho odvolani odvolaci soud nad rdmec uvédi,
Ze souhlasi s ndzorem soudu I. stupné o tom, Ze za situace, kdy zalovany je velkou méstskou
¢asti, disponujici kvalifikovanym pravnim ttvarem, tak néklady fizeni sestavajici z naklada
pravniho zastoupeni advokdtem nelze povazovat za ucelné vynalozené, a to se zietelem
na judikaturu Ustavniho soudu CR (k tomu srovnej nalez ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.
11.US 2396/09, publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 66, ro¢nik
2012, uverejnény pod potadovym cislem 137/2012 na str. 115, obdobné téz nalez ze dne
6. 6.2013, sp. zn. I. US 4229/12, publikovany ve Sbirce a nélezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 69 ro¢nik 2013 uvefejnény na str. 691 pod potfadovym ¢. 102/2013). Odvolaci soud
souhlasi s nazorem soudu I. stupné o tom, Ze v daném ptipadé¢ $lo o béznou agendu spadajici
do ¢innosti zalovaného, neslo tedy o spor vyzadujici specifické pravni znalosti, znalost ciziho
prava apod., v némz by zastoupeni advokatem bylo ucelné.

Zalobce byl v fizeni pied soudem I. stupné i v fizeni odvolacim od soudnich poplatk®
casteCné osvobozen a podle § 2 odst. 3 véta prva zdk. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni,
je Zalovany povinen zaplatit s ohledem na vysledek sporu adekvatni ¢ast soudniho poplatku,
kdy tento ¢ini za fizeni pfed soudem L. stupné 612 K¢ a za odvolaci fizeni 14.665 K¢. Soudni
poplatky jsou v splatné na ucet soudu I. stupné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani do dvou mésici ode dne
dorudeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$imu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 19. dubna 2017
Mgr. René Fischer v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova
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