Cislo jednaci: 62Co 510/2013 - 67

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. AleSe Nezdarila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci zalobkyné: Ing. L. B., nar. xxx, bytem Xxx XxX, Xxx, XXX, zastoupena Mgr.
Ludovitem Pavelou, advokatem, Praha 1, Konviktska 291/24, proti zalovanému: EXXX
s.r.0., IC: xxx, se sidlem XXX, XXX, zastoupen Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem, Brno,
Kotlarska 989/51a, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalované¢ho
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. bfezna 2013, ¢.j. 23 C 144/2011 - 43,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné navrhu zalobkyné¢ a ur€il, Ze vypoveéd
z pracovniho poméru, kterou dal Zalovany Zalobkyni dne 27. 6. 2011, je neplatna. Soucasné
zalovanému uloZil povinnost, aby Zalobkyni na nahradé nakladl fizeni zaplatil Castku
21.472,39,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Soud . stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného v hlavnim pracovnim
poméru na zékladé pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005. Pusobila zde ve funkci vykonné
manazerky. Dne 27. 6. 2011 ji zaméstnavatel dorucil vypovéd’ z pracovniho poméru podle §
52 pism. g) zakoniku prace s odivodnénim, ze méla jednat v rozporu se zajmy zalované¢ho a
tim porusila povinnosti vyplyvajici z ust. § 301 a § 304 zakoniku prace a dale zalobkyni vytkl,
ze se méla opakované dopustit neopravnénych vybéra hotovosti z pokladny Zalovaného (ve
dnech 13. 5. 2010, 23. 6. 2010 a dne 22. 7. 2010). Dne 4. 8. 2011 sd¢lila zalobkyné
zalovanému, ze na dal$im zaméstnani trva. Dne 12. 10. 2011 uplatnila u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 navrh na ur¢eni neplatnosti vypovédi.

Soud I. stupné ve véci dale zjistil, ze zalobkyné¢ po dobu své mateiské dovolené
zalozila a provozovala salon Xxx, kde nabizela masérské a rekondi¢ni sluzby. V tomto salonu
., poskytovala externi sluzby* také byvala zaméstnankyné zalovaného J. C.. Podle nazoru
soudu . stupné se vSak Vv pfipadé salonu Xxx nejednalo o stejny pifedmét Cinnosti jako
uzalovaného, nebot” z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, Ze Zalovany ma v
predmétu podnikani uvedeno pouze zubni lékaistvi. Podle zavéru soudu I. stupné zalovany
neprokazal své tvrzeni o tom, Ze se méla zalobkyné dopustit konkuren¢ni Cinnosti tim, Ze
provozovala shora uvedeny salon. V ptipad¢ prvého skutku proto soud I. stupné uzavtel, ze
zalobkyn¢ nejednala v rozporu se zajmy zalovaného. Za takové jednani neni mozno



pokracovani 2 62Co 510/2013

povazovat ani tu okolnost, Ze u zalobkyné¢ pracovala J. C.. Jmenovand zaméstnankyné
zalovaného totiz pro zalobkyni pracovala pouze extern¢, a navic v dob¢, kdyz uz nebyla v
pracovnim pomeéru u zalovaného.

Pokud jde o zalovanym tvrzené neopravnéné vybéry finan¢ni hotovosti, soud I. stupné
uzavtel, ze ve vztahu k tomuto skutku jiz uplynula prekluzivni lhita podle ust. § 58 zakoniku
prace. Soud I. stupné se v této otazce ztotoznil s namitkou zalobkyné, ktera poukazala na
okolnost, ze vybéry z pokladny byly provedeny v mésici kvétnu, ¢ervnu a Cervenci 2010, tedy
., Vice jak rok predtim, nez byla Zalobkyni ddana vypoved. “

Na podkladé téchto zjisténi soud I. stupné shledal, Ze se Zalobkyné nedopustila
hrubého poruseni pracovni kdzné a nejsou tak splnény podminky vypovédi podle § 52 pism.
g) zakoniku prace. Zalobé proto vyhovél a uréil, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou dal
zalovany zalobkyni dne 27. 6. 2011, je neplatna.

Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. s
tim, Ze plné Uspésné zalobkyni ptiznal ndhradu nékladi fizeni, jejiz vysi stanovil podle vyhl.c.
484/2000 Sh.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani. Soudu I. stupné vytkl, ze
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem a
jim oznatenym diikaziim. Zalovany zejména zdtiraznil, Ze se soud L. stupné nevypoiadal se
zjisténim ze zivnostenského rejstiiku, podle néhoz mél Zalovany v rozhodné dobé i
zivnostenské opravnéni, vydané pifimo na masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby.
Podnikal tedy ve stejném oboru, ve kterém nabizel sluzby salon XXxX.

Odvolatel oznacil za nespravné rovnéz zjisténi soudu 1. stupné, které se tykalo J. C.. V
této souvislosti zalovany zduraznil, Ze uvedena osoba u n¢j po dlouhou dobu pisobila jako
odpovédny zastupce pro masérské a regeneraéni sluzby. Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné tim,
ze provozovala salon Xxx, porusila téz vnitini smérnici zaméstnavatele, kterou navic jako
vykonna manaZerka firmy sama podepsala.

Odvolatel nesouhlasil ani s pravnim zavérem soudu I. stupné, Zze v ptipadé druhého
skutku uvedeného ve vypoveédi (neopravnéné vybeéry hotovosti), jiz uplynula prekluzivni lhiita
podle § 58 zadk. prace. V této souvislosti zdiiraznil, Ze na vyb&éry penéz z pokladny, které
zalobkyné ucinila v pribéhu kvétna a ¢ervna 2010, se piislo az pii zpracovani ucetni zaveérky
za uplynuly kalendaini rok, které se provadélo v ¢ervnu roku 2011. Bezprostiedné poté (27. 6.
2011) byla Zalobkyni za toto jednani dana vypovéd’ z pracovniho pomeéru.

Ze vsech téchto diivodl zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné se ve vyjadieni k odvolani ztotoznila se zavéry soudu 1. stupng. P¥ipustila,
ze zalovany mohl mit opravnéni k provozovani zivnosti v oboru masérské a regeneracni
sluzby, zdlraznila vSak, ze tuto Cinnost zalovany v rozhodné dobé neprovozoval a dodnes
neprovozuje. Poukazala rovnéz na okolnost, Ze v obchodnim rejstiiku nebyl takovy predmét
¢innosti u spolecnosti EXXX s.r.0. nikdy zanesen.
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Zalobkyné ve vyjadieni setrvala i na stanovisku, Ze vypovédni diivod spoéivajici v
udajnych neopravnénych vybérech hotovosti z pokladny, byl zalovanym uplatnén az po
uplynuti subjektivni 1 objektivni lhiity, upravené v § 58 odst. 1 zdkoniku prace.

Z téchto duvodua zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil a zalobkyni ptiznal ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné€, vcetné¢ spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo. Poté
dospél k zavéru, ze zatim nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného
rozhodnuti.

PredevSim je tfeba uvést, ze rozhodnuti soudu I. stupné je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Predmétem fizeni ve sporné véci je neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, kterou dal zalovany Zalobkyni podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Soud 1. stupné€ o
platnosti tohoto pravniho ukonu zaméstnavatele rozhodoval, aniz by se zabyval otazkou,
jakym zptisobem pracovni pomér mezi Gcastniky vznikl a zda v rozhodné dobé vibec trval.
Zalobkyné k Zalobnimu tvrzeni o vzniku pracovnépravniho vztahu piedlozila pouze
nepodepsany navrh pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005. Podle tohoto navrhu se mélo jednat
o pracovni pomér sjednany na dobu uréitou do 7. 5. 2006. Navrh pracovni smlouvy soud I.
stupné Cetl k dikazu celkem dvakrat - pii jednani dne 25. 1. 2013 a znovu dne 4. 3. 2013.
Pfesto zalobkyni nepoucil a nevyzval k doplnéni tvrzeni ohledné akceptace tohoto navrhu
smlouvy, ani k doplnéni tvrzeni o tom, za jakych okolnosti se pracovni pomér uzavieny na
dobu urcitou zmenil na pracovni pomér na dobu neurcitou. Jednd se o okolnosti, jejichz
zjisténi je rozhodné pro posouzeni skutkového stavu véci a nemuze byt nahrazeno pouhym
prohlasenim zalované u jednani dne 4. 3. 2013, ze zalobkyné ,, méla uzavienOu pracovni
smlouvu tak jak vyse bylo citovino.

Soud L. stupné se nezabyval ani dal$im tvrzenim Zalobkyné, podle n¢hoz ji vypoveéd
Z pracovniho poméru méla byt dorucena v dobé&, kdy se nachédzela na mateiské dovolené. V
této souvislosti jiz zalobkyné netvrdila nic podrobngjsiho a soudu neptedlozila zadné dikazy.
Neni tedy zfejmé, od kdy Zalobkyné matefskou dovolenou Cerpala a zda ji vypovéd z
pracovniho poméru byla doru¢ena po nastupu na matefskou dovolenou ¢i v dobé rodi¢ovské
dovolené. Jednad se pfitom o otazku rozhodnou pro posouzeni mozného zédkazu vypovedi
zamé&stnavatelem ve smyslu § 53 pism. d) zak. prace ve znéni platném do 31.12.2011 (déle jne
zékonik prace — poznamka odvolaciho soudu) ve spojeni s § 54 pism. b) zak. prace.

V disledku vyse uvedenych nedostatkli se napadené rozhodnuti soudu I. stupné stalo
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodii. Nepfezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupné
tak zaklad4d vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci
(§ 212a odst. 5 véta druha o.s.t.). V pfezkoumévané véci je tim zalozen odvolaci divod podle
§ 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.T.

Dal$im divodem, ktery vedl odvolaci soud ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti je
okolnost, Ze soud I. stupné ucinil skutkovy zavér o absenci podminek, uvedenych v
ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prace, aniz by soucasné provedl Uplnd zjisténi ohledné
skutkového déje, ktery byl zalobkyni vytykan ve vypovédi.

Zalovany odtivodnil vypovéd’ z pracovniho poméru tim, Ze Zalobkyné jednala v
rozporu se zajmy zameéstnavatele, kdyz v pribéhu trvani pracovniho poméru provozovala
salon Xxx, ve kterém zakaznikiim poskytovala masérské a rekondiéni sluzby. Soucasné ji ve
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vypoveédi vytykal, Zze Vv kvétnu, Cervnu a Cervenci roku 2010 ulinit neopravnéné vybery
hotovosti z pokladny spole¢nosti.

V ptipadé prvého skutku prvostupniovy soud shledal, ze se jej zalobkyné nedopustila
se odkazem na okolnost, ze se zapsany predmét podnikani zalovaného (zubnim 1ékatstvi) lisi
od pfedmétu Cinnosti salonu XXX (masérské a rekondi¢ni sluzby). Soud I. stupné se vSak
nevyporadal se zjiSténim, ze zalovany mél Vrozhodné dob¢ vystaveno zivnostenské
opravnéni na masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby. Nezabyval ani okolnostmi, za
kterych u zalobkyné pracovala byvald zaméstnankyné zalovaného J. C.. Neovéieno tak
zustalo tvrzeni zalobkyné, ze jmenovana osoba do salonu Xxx nastoupila az po odchodu od
zalovaného. Soud I. stupné nezjistoval ani tu okolnost, o jaky pracovnépravni vztah mezi
zalobkyni a J. C. se vlastn€ jednalo. V odiivodnéni rozhodnuti opakované zminény pojem
»externi spoluprace zakonik prace neupravuje.

V disledku téchto pochybeni je minimalné pfedcasné pravni posouzeni, které soud I.
stupné ve véci ucinil ohledné podminek vypovedi podle ust. § 52 pism. ¢) zak. prace.

Nespravné je rovné€z pravni posouzeni, které soud I. stupné ucinil v ptipadé druhého
skutku, jenz byl divodem vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru (neopravnéné vybéry
hotovosti). Podle § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptedpisti vztahujicich se k vykondvané praci nebo z diivodu, pro ktery je mozné okamzité
zru$it pracovni pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ nebo s nim okamzité
zru$it pracovni pomér pouze do dvou meésicti ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo
okamzitému zruSeni pracovniho poméru doveédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru v ciziné¢ do dvou mésicti po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak do
jednoho roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru
vznikl. Odvolaci soud se ztotoznuje s ndmitkou Zalovaného, podle niz subjektivni prekluzivni
doba bézi v piipadé udajného skutku Zalobkyné az od okamziku, kdy se zaméstnavatel o
vybéru hotovosti dozvedél. Pokud se tak stalo az v ¢ervnu 2011, jak tvrdi Zalovany, je ziejmé,
ze minimaln¢ u posledniho vybéru hotovosti, k némuz mélo dojit 22.7.2010, je zachovana jak
subjektivni, tak objektivni propadna lhiita podle vySe uvedeného ustanoveni zakoniku prace.

Z uvedeného plyne, ze soud 1. stupné zjistil skutkovy stav véci neuplné, pficemz na
zékladé dosud provedenych dikazt dospél k nespravnému skutkovému zavéru a v disledku
toho véc nespravné hodnotil i po strance pravni. Tim jsou v pfezkoumavané véci zaloZeny
rovnéz odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o.s.T.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, neZ postupem podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst.
2 o.s.f. napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. k dal§imu
fizeni.

V dals$im tizeni poskytne soud I. stupné Zalobkyni nejprve pouceni podle § 118a odst.
1 a3 o.s.t. a vyzve ji k doplnéni ditkkazi ohledné tvrzeni, kdy byl akceptovan navrh pracovni
smlouvy ze dne 7. 11. 2005, zda byla mezi ti¢astniky uzaviena jesté¢ dal§i pracovni smlouva ¢i
zda se puvodni pracovni pomér na dobu urcitou zménil na dobu neurcitou. Dale ji vyzve
k dopInéni tvrzeni a oznaCeni dikazt ohledné¢ okolnosti, kdy nastoupila na matefskou
dovolenou a do kdy ji cerpala. Pokud zalobkyné v fizeni prokaze, ze pracovnépravni vztah
mezi UCastniky platné vznikl a v rozhodné dobé€ trval, zaméti se soud 1. stupné€ v fizeni na
otazku, zda vypovéd’ z pracovniho poméru nebyla zalobkyni doruc¢ena v ochranné dobé¢, ktera

je upravena v ustanoveni § 53 pism. d) zak. prace, ve spojeni s § 54 pism. b) zak. prace.
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Teprve za situace, kdy bude ve sporné véci postaveno na jisto, Ze pracovni pomer
mezi UCastniky v rozhodné dobé¢ trval a vypovéd nebyla Zalobkyni dana v ochranné dobé,
bude se soud I. stupné v fizeni dale zabyvat podminkami platnosti vypovédi z pracovniho
poméru podle § 52 pism. g) zadkoniku prace. V souvislosti s prvym skutkem vytykanym
zalobkyni (provozovani salonu Xxx), soud zejména doplni dikazni fizeni ohledné
zivnostenského opravnéni zalovaného a zabyvat se bude i tim, v jakém vztahu byla J. C. ke
spolecnosti XXX s.r.o., ktera salon provozovala, kdy s touto obchodni spolecnosti J. C.
navazala spolupraci a kdy naopak rozvazala pracovni pomér se zalovanym. Za tim ucelem se
jevi nezbytné navrzenou svédkyni vyslechnout.

V ptipadé druhého skutku (vybéry hotovosti), soud 1. stupn€ pouci zalovaného podle §
118a odst. 1 a 3 o.s.f. a vyzve jej k prokazani tvrzeni, Ze se o vybérech z pokladny dozvédél
az v ¢ervnu 2011. Pokud Zalovany ohledné tohoto tvrzeni unese dikazni bfemeno, bude se
prvostupiiovy soud znovu zabyvat otazkou béhu propadné lhity dle § 58 odst. 1 zak. prace, a
to u kazdého tvrzeného vybéru zvlast. Bude pfitom vazan vyse uvedenym pravnim ndzorem
soudu odvolaciho ( § 226 odst. 1 0.s.F.).

V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téZ o nahradé naklada
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.T.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni |z e podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237
0.5.T.

V Praze dne 15. ledna 2014

Mgr. René Fischer, v.r.
predseda senat

Za spravnost vyhotoveni:
Kalendova



