¢.j. 62 Co 56/2021- 285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci:

zalobce: R. M., narozen xxx,
bytem xxX, XXX,
zastoupen Mgr. Janem Novakem, advokatem,
sidlem Havlickovo namésti 512, Kutna Hora,
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo obrany,
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,
adresa pro dorucovani Sekce pravni a investicni MO, Legislativni a pravn{
odbor, Oddéleni pro pravni zastupovani, nam Svobody 471, 6,
160 00 Praha 6

0 2700 000 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.
9. 2020, ¢.j. 19 C 48/2016-230,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve viroku I. méni jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 400 000 K¢ do patnacti dna od pravai moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku ohledné

zbyvajici ¢astky 2 300 000 K¢ potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu fizeni pfed soudy viech stupni ve vysi
171 050,05 K¢ do patnacti dnt od pravai moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Novaka.

IMI.  Zalovany je povinen zaplatit stitu nahradu nakladi tohoto fzeni ve vysi 3 480 K¢ do t dna
od pravni moci rozsudku na tcet Obvodntho soudu pro Prahu 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 2 700 000 K¢ (ad
L), zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni ¢astku 3 480 K¢ (bez
uvedeni lhity k plnéni — ad II.) a dale ho zavazal k povinnosti zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladt fizeni c¢astku 5400 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (ad IIL.). Takto rozhodl
o zalobé¢, kterou se zalobce doméhal nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s vykonem sluzby
vojaka z povolani v dobé od 1. 10. 2008 do 30. 11. 2013, kdy byl pfi vykonu sluzby vystaven tlaku
ze strany nadfizenych, byl Sikanovan, ponizovan, podcefiovan a zesmésnovan. Soud I. stupné
nejprve svym usnesenim z 12. 7. 2016, ¢. j. 19 C 48/2016-38, fizeni zastavil pro nedostatek
pravomoci soudu k fizeni a véc postoupil po pravni moci usneseni ministru obrany. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 14. 10. 2016, €. j. 62 Co 336/2016-61, usneseni
soudu L. stupné potvrdil jako vécné spravné. Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 21 Cdo 789/2017-103, k dovolani obou tcastnikt rozhodnuti soudd obou stupni zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Soudy zavazal nazorem, ze ve vécech sluzebniho poméru
vojaku z povolani vyplyvajicich z toho, ze vojak byl pfi vykonu sluzby vystaven tlaku ze strany
nadfizenych, byl sikanovan, ponizovan a podcenovan, zesmésnovan, je-li vojakem pozadovan jiny
narok nez nahrada skody (majetkové Gjmy), je podle ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 98/2009 Sb.
(antidiskriminac¢n{ zdkon) dana pravomoc soudu.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z vypovedi zalobce, vyslechd
svédku a z listinnych dikazt, vzal za zjisténé, ze zalobce pusobil jako vojak z povolani sluzebné
zafazeny na pozici starstho technika vrtulniku na zakladné xxx v obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 11.
2013. Pii vykonu sluzby dochazelo k situacim, které Zzalobce popsal v Zzalobé a rozdélil celkem do
22 skutkd. Tyto zalobce vnimal jako neopravnéné zasahy do svych osobnostnich prav, konkrétné
tlak, Sikanu, ponizovani, zesmésnovani, podceniovani. Uvedeného jednani se vii¢i nému dopoustéli
sluzebné nadfizeni vojaci, zejm. velitel roje kapitan Ing. K. Slo zejm. o jednani spocivajici
v neoduvodnénych slovnich utocich ze strany kapitana K., nafizené prace na vrtulniku v mrazu,
znemoznéni ucasti na misich, nepfiméfenych pracovnich narocich, zadavani tézkych pracovnich
ukolt, vylouceni z pracovni oslavy, vylouceni ze spolecného dojizdéni ze zaméstnani,
zesmeésnovani prostiednictvim vyveésovani fotografii na nasténce, urazkach od nadfizenych pii
pracovnich jednanich, apod. Zalobce podal v stpnu 2013 oficialni stiznost, ktera se stala
predmétem $etfeni inspekce Zalovaného. Setteni bylo zahdjeno v zaif 2013, dne 14. 10. 2013 byl
zalobce vyslechnut piislusnym organem zalovaného a dopisem z 22. 1. 2014 byl informovan o
vysledku Setfeni s tfemi zavéry, a to:

1) k poruseni rovného zachazeni pfi vybéru na systematizované misto nedoslo.

2) k poruseni rovného zachazeni pfi nasazovani do misi nedoslo.

3) k poruseni rovného zachazeni pfi pfidélovani prace doslo. Bylo konstatovano, ze chovani

kapitana K. vuci zalobci bylo nepfijatelné, zalobci byl odebran neopravnéné osobni
piiplatek s tim, ze mu bude doplacen a budou pfijata opatieni k naprave.

. Od 1. 12. 2013 Zalobce ptsobi u vojenského utvaru v xxx a to stale jako vojak z povolani. Dne 22.
8. 2014 u zalovan¢ho uplatnil pozadavek na nahradu nematerialni Gjmy ve vysi 2 000 000 Ke.

. Pokud jde o pravni posouzeni, soud L. stupné predevsim poukazal na pravai nazor vyjadieny
Nejvyssim soudem CR v jeho zrusujicim rozhodnuti v této véci. Usneseni Nejvyssiho soudu CR
podrobné rozebral, zejména akcentoval, Ze fizeni ve vécech sluzebntho poméru vojaka z povolani
upravuje zakon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Pravomoc ¢init pravai ukony ve vécech
sluzebniho poméru jménem Ceské republiky svéfuje zikon sluzebnim organim, pficems pravni
uprava ucinna do dne 30. 9. 2009 nedostate¢né vymezovala pfedmétné fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, tento stav komplikoval rozhodnuti sluzebnich organt a velmi casto vedl k problémtm pii
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feseni soudnich spora. S uc¢innosti od 1. 10. 2009 novelou provedenou zdkonem ¢. 272/2009 Sb.
byla ¢ast devata zakona o vojacich z povolani zcela pfepracovana tak, ze se v § 145 pism. a) az k)
taxativné vymezuji piipady, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Podrobna
uprava postupu sluzebniho organu byla vypusténa s tim, Ze neni-li stanoveno jinak, plati ve vécech
sluzebniho poméru spravni fad. Nejvyssi soud CR vysledné uzaviel, ze zakon o vojacich z povolani
pii posouzeni otazky, ktery organ rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani spory
vyplyvajici z poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, jsou-li uplatnény jiné
naroky nez nahrada skody jako majetkové ujmy, tuto upravu neobsahuje. V ust. § 2 odst. 5 toliko
vymezuje naroky, kterych se vojak muze domahat v souvislosti s nerovnym zachazenim ci
nezadoucim sexualnim chovanim pfi vykonu sluzby, aniz by stanovil, u kterého organu se Ize téchto
narokt domahat. Za tohoto stavu tak pfichazi{ v tvahu pouziti obecné obrany podle § 10 odst. 1
antidiskriminac¢niho zdkona, kterd dava diskriminované osobé, tedy i obéti nerovného zachazeni,
pravo obrétit se v tomto sméru na nezavisly soud. Nejvyssi soud CR proto dovodil, e ve vécech
sluzebniho poméru vojakia z povolani vyplyvajicich z toho, ze vojak byl pfi vykonu podcenovan ¢i
zesmésnovan, vystaven tlaku ze stran nadfizenych, byl sikanovan a ponizovan, je-li pozadovan jiny
narok nez nahrada $kody jako majetkové Gjmy, je podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona
dana pravomoc soudu.

. Za tohoto stavu se soud I. stupné zabyval tim, zda pfedmétny spor lze posuzovat podle
antidiskriminac¢niho zakona. Odkazal na ust. § 2 odst. 1. a § 2 odst. 3 a 5 tohoto zakona, uvedena
zakonna ustanoveni odcitoval. Dale obdobné odcitoval § 10 odst. 1 a 2 tohoto zakona a vysledné
dovodil, ze za situace, kdy zalobce zadny kvalifikovany, tedy zakonem zvlast’ pfedvidany davod
diskriminace netvrdi, nelze uvazovat o pravnim hodnoceni uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 10 antidiskriminaéniho zakona, ale je tieba jej posuzovat
podle obecné obcanskopravni upravy ucinné v dobé, kdy mélo k tvrzenym zasahtim do prav
zalobce dojit, tedy v dobé ptsobeni ve xxx od 1. 10. 2008 do 30. 11. 2013. S ohledem na pfechodna
ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb. - § 3079 odst. 1 o. z. - je véc tfeba posoudit podle zikona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 - obcansky zdkonik, ve zkratce ob¢. zik.

. K navrhu zalovaného se prvostupnovy soud zabyval namitkou promlceni naroku Zzalobce
a ¢astecné ji shledal davodnou. V tomto sméru nejprve odkazal na predchozi judikaturni praxi,
ktera dovodila, Ze se pravo na nahradu skody se podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. nepromlcuje (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z25. 9. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Poté viak doslo ke zméné
judikatury v diasledku rozhodnuti velkého senatu obcanskopravntho obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uvetejnéného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73 v sesitu ¢. 7/2009, které obsahuje zavér o tom, ze privo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je jednim z dil¢ich a relativné
samostatnych prostfedki ochrany jednotného prava na ochranu fyzické osoby, které promlceni
podléha. Prvostupniovy soud neshledal namitku promléeni rozpornou s dobrymi mravy podle § 3
odst. 1 ob¢. zak., kdyz tento rozpor namital zalobce. Soud zde vs$ak nezjistil Zadné okolnosti, které
by tento rozpor napliiovaly. Zalobci nic objektivné nebranilo v tom, aby svij narok uplatnil u soudu
pfed uplynutim promlceci doby. Naopak v jednani zalovaného nelze spatfovat pfimy umysl zalobce
poskodit, kdyz zalovany nejpozdéji od sdéleni zalobci ze dne  22. 4. 2015 setrval na nazoru, ze
piislusnym k rozhodnuti o naroku uplatnéném zalobcem neni ministr obrany, ale soud. Pokud tedy
zalobce uplatnil narok u soudu az 15. 2. 2016, nelze dovodit, Ze by namitka promlceni byla rozporna
s dobrymi mravy.

. Za tohoto stavu soud L. stupné uzavtel, ze jsou promlceny naroky na nahradu ujmy vzniklé zalobci

v dusledku tvrzenych skutka ¢. 1 (nor 2012), €. 5 (2010 az 2011), ¢. 6 (bfezen 2012), ¢. 12. (2012),
¢. 21 (2011), ¢. 22 (2012). Za tohoto stavu soud I. stupné dile dovodil, ze vétsina skutkd, z nichz
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zalobce dovozuje sviij narok, se stala v dobé kratsi nez tfi roky pfed podanim Zaloby a naroky
z nich promlcené nejsou.

8. Soud I. stupné aplikoval § 11 ob¢. zak. Uvedl, ze pfedpokladem uspésného uplatnéni prava
na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
a jednak to, Ze tento zasah byl objektivné zptsobily pfivodit 4jmu na pravech chranénych v § 11
a nasl. ob¢. zak. Uvedené nalezitosti musi byt splnény soucasné. Prvostupnovy soud dale odkazal
na § 13 ob¢. zdk. a uzavfel, Ze osobni situace zalobce na pracovisti v rozhodné dobé byla davodem
psychického napéti a obava ze ztraty zaméstnani, pokud by se Zalobce vici nadfizenym protivil.
Soucasné viak prvostupnovy soud piihlédl ke specifickému postaveni Zzalobce jako profesionalnitho
vojaka, kdy optikou toho, Ze Zalobce vykonaval své povolani, které obecné patii k psychicky
narocnéjsim, na zakladé svého svobodného rozhodnuti. Z tohoto hlediska pak prvostupnovy soud
posuzoval skutkové okolnosti popisované zalobcem. Pokud jde o skutky, oznacené jako Dojizdéni
(14), Plastelina (16), Piiprava v $ileném zimnim pocasi (17), Cas motorové zkousky (18), dospél
prvostupniovy soud k zavéru, ze popsané jednani nadfizenych a kolegu vuci zalobci nelze
povazovat za zjevné nepfiméfené, tedy i z hlediska intenzity a potencionalu toto jednani nebylo
zpusobilé pfivodit skodlivy nasledek, neni tedy neopravnéné, protipravni.

9. Soud 1. stupné dale odkazal na § 2 odst. 4 a 5 zakona o vojacich z povolani, z n¢hoz dovodil,
ze zalobce jako vojak z povolani v ¢inné sluzbé disponoval v kazdém okamziku trvani tvrzenych
neopravnénych zasaht prostfedky, které by takovému jednani branily. Tyto prostfedky téz zalobce
vyuzil, kdyz v srpnu 2013 podal svoji stiznost. Prvostupnovy soud s ohledem na vysledky
dokazovani se ztotoznil se zavery fizeni o stiznosti zalobce, které bylo vedeno Inspekei ministra
obrany, z né¢hoz vyplynulo, ze protipravni zasah do prav zalobce lze shledat toliko v pifstupu
nadfizeného kapitana K., jehoz jednani vici zalobci akceptovat nelze. Vypovédmi nékterych
svedka potvrzujicich 1 vypovéd samotného Zzalobce bylo prokazano, ze zalobce byl v porovnani
s ostatnimi techniky na stejné pozici nerovhomérné pracovné zatézovan, kapitan K. se vici nému
choval nepfipustnych zptisobem. Naopak v dalsich zalobcem tvrzenych oblastech napf. pozadavku
na ucast v misi prvostupniovy soud zasahy do prav zalobce neshledal, kdyz k nasazovani do misi
bylo prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé nespliioval stanovené podminky, pokud jde o
zdravotni zpusobilost. Podle prvostupniového soudu prave konstatovani poruseni prav zalobce,
jehoz se mu dostalo v podobé odsouzeni jednani kapitana K., kdy Zalobce byl neopravnéné
odebrany osobni pfiplatek, je tfeba povazovat za pfiméfené moralni zadostiucinéni podle § 13 odst.
1 ob¢. zak., kdyz nebylo prokazano, ze by ze strany nadfizenych Zalobce dochazelo vici osobé
zalobce k takovému ptikofi, které by pfedstavovalo natolik vyznamny zasah do osobnostnich prav,
ze by oduvodnoval aplikaci § 13 odst. 2 ob¢. zak., tedy odskodnéni v penézich. Prvostupniovy soud
ze vSech téchto duvodu uzavfel, Ze jednani nadfizenych zalobce, za které odpovida zalovany,
z hlediska jeho charakteru, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkt, nedosahlo takové intenzity, aby
nebylo napravitelné zadostiuc¢inénim podle § 13 odst. 1 obé¢. zak. Soud I. stupné nedovodil, Ze by
v piipad¢ zalobce doslo tvrzenymi zasahy ve znacné mife ke snizeni dustojnosti zalobce nebo jeho
vaznosti ve spole¢nosti podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Zalobce tak nemé narok na odskodnéni
materialni Gjmy v penézich, a soud I. stupné proto zalobu zamitl.

10.0 nakladech fizen{ statu rozhodl podle § 148 o. s. f., kdy Zzalobci ulozil povinnost zaplatit statu
naklady fizeni spocivajici ve vyplaceném svédecném. Vyrok o nakladech fizeni ucastniki odavodnil
§ 142 odst. 1 o. s. f. a Gspésnému zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizen{ podle § 151 odst. 3
o. s. f. spocivajici v pausalni nahradé po 300 K¢ za 18 ukonu podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

11.Proti rozsudku podal blanketni odvolani zalobce, které k vyzvé soudu doplnil. Soudu I. stupné

vytkl nedplné a nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. V oduvodnéni
odvolani nejprve zrekapituloval strucné postup soudu I. stupné, uvedl, Ze se mu nedostalo zadného
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zadostiucinéni, pficemz jiz pfi podani zaloby zalobce mimo jiné oznacil vySetfovaci spisy k jeho
stiznostem, které ovsem v pribéhu fizeni byly od uplatnéni naroku u zalovaného dne  22. 8. 2014
do rozhodnuti Nejvysstho soudu CR dne 27. 2. 2019 skartovany. Uvedené spisy byly podle zalobce
stézejni, jsou v nich obsazeny vypovédi kolegu, vojaku, kteff s zalobcem slouzili na zakladné v Xxx.
Stav na letce tak v nich byl dostate¢né zdokumentovan. Pokud zalobce neunesl dikazni bfemeno
v tom sméru, ze neprokazal zavaznost ujmy, za kterou by mu nalezelo financ¢ni odskodnéni, tak
tento stav lze pricist k tizi pravé zalovanému. Zalobce v prubéhu fizeni opakované uvadél, ze pokud
zalovany skartuje spisy, které obsahuji detailni pfepisy vypovédi navrzenych svédka k prokazani
zavaznosti Ujmy, tak potom dochazi k obraceni dikazniho bfemene, nebot’ je to zalovany, kdo
zmafi dikaz, ktery ma ve své moci. Za tohoto stavu je tfeba dovodit, ze dikazni bfemeno je naopak
na zalovaném, kdyz k institutu ,,obraceni dukazniho bfemene® existuje celd fada navodnych
judikatt vyssich soudu, na coz zalobce poukazoval v prabé¢hu fizeni. K tomu odkazal na ustaleni §
6 odst. 2 o. z. (zakon ¢. 89/2012 ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, obcansky zakonik — ve zkratce o.
z.). Déle poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 a nilez ze dne
13. 6. 2006 sp. zn. PL. Us 75/ 04, zminil téZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co
68/2015 — ze vsech téchto rozhodnuti citoval. Poukizal rovnéz na dalsi judikaturu Ustavniho
soudu CR - usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08, dile odcitoval zaveéry nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne  28. 4. 2020, sp. zn. L. US 3937/18 a rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2014, ¢. j. 24 Co 89/2011-192. Rozebral institut dikazniho bfemene a
bfemene tvrzeni a uzavfel, ze v pfedmétném sporu mélo dojit k obraceni dukazniho bfemene na
zalovaného, ktery by tak byl povinen vyvratit tvrzen{ Zalobce o zasazich do jeho osobnostnich prav,
a to jak co do mnozstvi, tak i intenzity.

12.Zalobce dale nesouhlasil s posouzenim namitky promléeni. Poukézal na svoji stiznost ze dne  12.
8. 2013, ktera byla doplnéna dne 16. 9. 2013 s tim, ze Zalobce ji dal podnét ke kontrolam na zakladné
Xxx. V ramci rozsahlé stiznosti zalobce bylo provedeno Setfeni, bylo vyslechnuto mnozstvi svédka,
byly provedeny listinné dikazy a dne 22. 1. 2014 dal Zalovany zalobci ¢astecné za pravdu, a to
zejména v oblasti rovného zachazeni. Zalobce uplatnil u Zalovaného narok na zaplaceni ¢astky
2000 000 K¢ dopisem z22. 8. 2014, cemuz predchazela jeho marna snaha o seznameni se
s obsahem vysetfovaciho spisu. Zalobci nelze klast k tiZi, Ze narok uplatnil a2 Zalobou ze dne 15.
2. 2016, pokud samy soudy obou stupfit zalobci daly za pravdu v tom, Ze o naroku ma rozhodnout
prave zalovany, u kterého zalobce uplatnil narok dffve a z tohoto duvodu promitnout do
rozhodnutf promlceni, je minimalné nemravné.

13.V zavéru odvolani zalobce znovu zopakovat, ze stézejni spisy zalovaného byly skartovany, zalobce
k tomu odkazal na své dukazni navrhy, které uplatnil v prab¢hu fizeni s vysvétlenim toho, co jimi
ma byt prokazano. Neni pravdou, ze by se zalobci dostalo opakované omluvy; zalovany sice tvrdil,
ze se zalobci omluvil, ale nijak to neprokazoval. V prabéhu fizeni vsak z dst zalovaného, ani od
svedka Ing. K. zadna omluva nezaznéla. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

14.Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni odkazal na spravna skutkova zjisténi soudu I stupné a jeho
spravné pravni posouzeni. Neni pravdou, ze by zalovany spisy o stiznostech Zalobce skartoval; tfi
ze Ctyf zalobcem pozadovanych stiznostnich spistit soudu poskytnuty byly. Co se tyka spisu
oznaceného zalobcem pod ¢. j. 242-X/2013-1216, tak tento spis skutecné skartovan byl, a to
v souladu se skartacnim fadem ze dne 30. 1. 2019. Ani on vs$ak nebyl znicen zcela, jak zalobce tvrdi;
jeho soucasti byl téz dokument nazvany Sdéleni Inspekce ministra obrany ¢.j. 242-5/2013-1216
ze dne 22. 1. 2014, ktery byl de facto zavére¢nou zpravou shrnujici vysledky provedené kontroly,
kdy v ramci kontroly byla stiznost zalobce vyhodnocena jako castecné duvodna, jak jiz bylo
uvedeno.
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15.Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce ohledné prevraceni ditkazniho bfemene. K tomu uvedl,
ze soud 1. stupné postupoval pfi provadéni dokazovani zcela spravné. Nebylo prokazano, ze by
zalovany zmafil provedeni dukazu, v dusledku ¢ehoz by se zalobce ocitl v dukazni nouzi. Nelze
souhlasit s nazorem zalobce o tom, ze v dusledku jednani Zalovaného doslo k nemoznosti
prokazani skutkovych tvrzeni zalobce. Jako hlavni dukazni prostfedek mély slouzit svédecké
vypovédi, které ve svém dusledku pfedstavovaly pouze podklad pro provedeni predmétnych
kontrol na zakladé stiznosti Zalobce. Az nasledné pfislusné inspekce provedly Setfeni, jejichz
vysledek byl ucinén pravé ztéchto svédeckych vypovédi a vypovédi jsou zaznamenany
v dokumentech, které byly pfed soudem I. stupné provedeny. Judikatura oznacovana zalobcem
proto neni pfiléhava, kdyz tato se tyka zejména zdravotnické dokumentace a jejtho vedeni.
Z provedeného dokazovani pak nebylo zjisténo, ze by svédecké vypovedi ucinéné pred Inspekei
ministra obrany mély vyznit v neprospéch zalovaného, jak zalobce tvrdi. Pokud Zalobce spekuluje
nad motivaci svédkd ohledné jejich vypovédi pred soudem I. stupné, tak stejné i zalovany muiize
spekulovat ohledné motivace svédkt vypovidat zcela odlisné v ramci Setfeni Inspekci Ministra
obrany, kdy jejich udajna obava z nasledku jejich vypovédi mohla byt namisté také v tehdejsi situaci
a je téz otazkou, co by tito svédci svymi vypovéd'mi ziskali. Spekulace zalobce v tomto sméru je
proto irelevantni. Soud 1. stupné té posoudil spravné nabidku promléeni. Zalovany zavérem adal,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

16.0dvolaci soud ptrezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a diikazni fizeni podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval rozhodnutim Inspekce ministra obraany o stiznosti ze dne 22. 1. 2014 a dale
lékafskou zpravou ze dne 12. 8. 2013. Po takto doplnéném dukaznim fizeni shledal odvolani
zalobce c¢aste¢né opodstatnénym.

17.Zalobce, a¢ to vyslovné neuvadi, uplatiiuje odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.,
kdy soudu 1. stupné¢ vytyka neuplné a nespravne zjistény skutkovy stav a dale podle § 205 odst. 2
pism. g) o. s. f., kdy namita nespravné pravni posouzeni véci.

18.Soud I. stupné zjistil spravné skutkovy stav, kdyz provedl vSechny dukazy, které byly k jeho zjisténi
potfebné v rozsahu, ktery mu umoznil 1 ucinit spravné pravni posouzeni. Dukazy provedl fadné
postupem podle § 122 a nasl. o. s. . a rovnéz je spravne zhodnotil podle zasady volného hodnoceni
dakaza ve smyslu § 132 o. s. . Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. tak naplnén

neni.

19.Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou
pravni normu, pfip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popf. neaplikuje
adekvatni pravni normu.

20.Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze soud I. stupné Zalobu zamitl pro neuneseni dikazniho
bfemene. V navaznosti na to v odvolani uplatiuje rozsahlou argumentaci ohledné institutu tzv.
obraceni dukazniho bfemene za stavu, kdy zalovany mél ¢ast stiznostniho spisu zalobce ve véci
sikany skartovat. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze soud I. stupné provedl v tomto fizeni pomérné
obsahlé dokazovani, podrobné¢ vyslechl Zalobce a vyslechl navrzené svédky, provedl listinné
dukazy, pficemz skutkovy stav, ktery z téchto provedenych dukazu zjistil, popsal, sice strucné ale
vystizné zejména pod bodem 33. odtvodnéni svého rozhodnuti. Ze skutkovych zjisténi soudu I.
stupné jednoznacné vyplyva, ze soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobce byl po dobu svého
pusobeni vojaka z povolani u vojenského ttvaru VU xxx xxx v obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 11.
2013 vystaven jednani, které podrobné popisuje v zalobé a zejména pak v doplnéni skutkovych
tvrzeni ze dne 9. 10. 2019 na ¢. 1. 130 — 138 spisu jako skutky ¢. 1 - 25. Soud I. stupné vzal
jednoznacné za prokazané, ze vyjma skutku 2 - Mise a skutkd oznacenych jako Dojizdéni (14),
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Plastelina (16), P¥iprava v ileném zimnim pocasi (17), Cas motorové zkousky (18), se uvedené
jednani skutecné stalo, kdyz se vici zalobci jeho nadfizeni opakované dopoustéli jednani, které
zalobce vnimal opravnéné jako neodtvodnéné, tedy toto jednani spocivalo ve slovnich utocich
zejména ze strany kapitana K., nafizené prace na vrtulniku v mraze, nepfiméfenych pracovnich
narocich, zadavani obtiznych pracovnich ukolt oproti ostatnim kolegim, vylouceni z pracovnich
oslav, ze spolecného dojizdéni do zaméstnani, zesmésnovani a urazeni tak, jak to zalobce podrobné
popisuje v zalobé ve znéni doplnéni skutkovych tvrzeni. Soud 1. stupné zalobu zamitl nikoliv proto,
ze by zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni ¢i dukazni bfemeno, ale proto, ze dovodil, ze poskytnuta
forma zadostiuc¢inéni v podobé toho, Ze stiznost zalobce byla shledana castecné davodnou a
zalobci byl zpétné vyplacen osobni pfiplatek, ktery mu byl odejmut v souvislosti se ztratou krytu
na vrtulniku dne 20. 2. 2012, je jiz pro zalobce satisfakei dostacujici. Za tohoto stavu jsou tak Gvahy
zalobce o mozném ,,obraceni dukazniho bfemene® bezpfedmétné.

21.Soud I. stupné spravné dovodil, ze Zzalobce netvrd{ a v fizenf ostatné ani nebylo prokazano, ze by
byl diskriminovan z né¢kterého z davodu, uvedenych v § 2 odst. 2 — 5 antidiskrimina¢niho zdkona.
Zalobce nebyl diskriminovan z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru (§ 2 odst.
3 citovaného zakona) ¢i z divodu, uvedenych v § 2 odst. 4 tohoto zakona, ani nebyl sexualné
obtézovan ¢i pronasledovan (§ 2 odst. 2 citovaného zakona). Je proto spravny nazor
prvostupniového soudu o tom, ze pozadavek zalobce na poskytnuti nemajetkové Gjmy je tfeba
podfidit rezimu ochrany osobnosti podle § 11 - § 16 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni, ac¢inném do
31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zak.). Odvolaci soud postupoval podle diive
platného obcanského zikoniku, s poukazem na § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (obc¢ansky zakonik, ve zkratce o. z.), kdyz k popisovanému jednani doslo za
ucinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku.

22.0dvolaci soud sdili nazor soudu I. stupné o tom, ze narok na nidhradu nemajetkové Gjmy se
promlcuje v obecné tifleté promlceci dobé podle § 101 obé¢. zak. (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uvetfejnény ve Sbirce
Nejvyssiho soudu, svazek 7, roénik 2009, uvetejnény pod pofadovym cislem 73/2009 na strané
764). Jiz vsak nelze pfisvedcit jeho nazoru o tom, ze se promlcuji jednotlivé diléi skutky tak, jak je
zalobce popsal. V fizeni, bylo prokazano, ze zalobce byl sikanovan kontinualné po celé obdobi,
kdy pusobil na vojenském utvaru xxx, tedy v obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 11. 2013. Jednotlivé dil¢i
skutky vsak od sebe oddélit nelze, kdyz zalobce ostatné¢ ani nepozaduje, respektive nerozliSuje
nahradu nemajetkové Gjmy za kazdy skutek samostatné; pozaduje castku 2 700 000 K¢ souhrnné
za véechny skutky, kterych se vici nému meéli jeho nadfizeni dopustit. Za tohoto stavuje tak je tfeba
pocatek tfileté promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. urcit k datu 1. 12. 2013, kdy skoncilo ptsobeni
zalobce u vojenského utvaru xxx a pokud tedy Zaloba byla podana dne 15. 2. 2016, je zfejmé, ze
byla ohledné celé uplatnéné ¢astky 2 700 000 K¢ podana vcas.

23.0bcansky zakonik umoznuje fyzické osobé domahat se toho, aby opusténo od neopravnénych
zasahu do jejtho prava na ochranu osobnosti a aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a dale
aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢ineni (§ 13 odst. 1 ob¢. zak.). Kromeé toho piislusi fyzické
osob¢ téz nahrada nemajetkové Gjmy v penézich, pokud by se zadostiucinéni poskytnuté podle §
13 odst. 1 ob¢. zak. nejevilo dostacujici, a to zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena
duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.). Soud I. stupné
pozadavek Zalobce na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy neshledal divodnym s tim, Ze jak je
vysvétleno vyse, zadostiucineni kterého se zalobci jiz mélo dostat, shledal pfiméfenym. Tento nazor
vsak odvolaci soud nesdili. Je tfeba uvést ze za formu zadostiuc¢inéni ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢.
zak. lze povazovat napiiklad omluvu, ktera ovSem Zzalobci poskytnuta nebyla. Jak je zfejmé
z vytizeni stiznosti zalobce Inspekei ministra obrany ze dne 22. 1. 2014, stiznost zalobce sice byla
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shledana c¢astecné diivodnou, pokud jde o bod stiznosti ,,rovné zachazeni pfi pfidélovani prace®,
kdy bylo konstatovano opakované porusovani povinnosti podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
o vojacich z povolani ve smyslu ponizovani dustojnosti a vytvareni zastrasujici, nepfatelské,
ponizujici a pokofujici nebo urazlivé atmosféry; stejné tak bylo konstatovano neoprivnéné
odebrani osobnfho pifiplatku zalobci, nicméné omluva v textu uvedené listiny obsazena neni
a zalobci nebyla poskytnuta ani dodatecné. Pokud pak jde o napravna opatfeni, ktera méla byt
v souvislosti se stiznosti zalobce a vysledkem Setfeni Inspekce ministra obrany pfijata, z vysledka
dokazovani v fizeni pfed soudem I. stupné vyplyva, ze zadna zasadni opatfeni, ktera by sikané
zabranila do budoucna, pfijata nebyla. Omluva, ktera je ve zprave Inspekce ministra obrany ze dne
22. 1. 2014 obsazena, se tyka délky stiznostnfho fizeni, nikoliv Sikanézniho jednani, za které
zalovany odpovida. Odvolaci soud zohlednil vSechny okolnosti pfipadu, zejména pak to, Ze
k poruseni zasady rovného zachazeni s vojaky a Sikanézniho jednani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
o vojacich z povolani dochazelo po velmi dlouhou dobu, prakticky po celou dobu sluzebniho
poméru zalobce u vojenského utvaru v Xxx, jednalo se o opakované jednani, které spocivalo
v hrubych verbalnich dutocich vuci zalobci, zesmésnovani, ponizovani, urazeni, zadavani
nepfiméfené tézkych a obtizn¢ splnitelnych dkolu, prace v nevyhovujicich pracovnich
podminkach, kdy napf. lékatskou zpravou bylo prokazano, ze zalobce pfi plnéni nafizeného ukolu
venku v mrazu utrpél rozsahlé omrzliny. Nelze pfehlédnout ani to, ze jednani nadfizenych vuci
zalobci, zejména ze strany jeho nadiizeného Ing. K. nebylo Zzalobcem vyprovokovano; zalobce byl
obéti sikany bez zjevného duvodu. Odvolaci soud tak pii zvazeni vSech téchto okolnosti za stavu,
kdy zadostiucinéni poskytnuté formou toho, ze jeho stiznost byla shledana caste¢né davodnou,
aniz by ovSem na to nasledovaly omluva ¢i napravna opatfeni, povazuje za pfiméfené, aby zalobci
byla poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zdk., nebot’ jednanim
zalovaného byla znaénou mirou snizena distojnost alobce a jeho osobni integrita. Sikandzni
jednani, a to zejména mezi vojaky z povolani, je tfeba povazovat za zvlast’ zavrzenthodné a mravné
nepfijatelné, které je v hrubém rozporu se zakonem (§ 2 odst. 5 zakona o vojacich z povolani).
Odvolaci soud zvazil nasledky, které toto jednani vyvolalo v psychice Zalobce z hlediska jeho
sebevédomi, télesné a dusevni integrity a utrap, které zalobce byl nucen snaset, a to 1 s pfthlédnutim
k tomu, ze v obdobi svého pusobeni u vojenského ttvaru Xxx byl téz lécen pro zavazné xxx
onemocneéni.

24.Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 235/2017, dovodil, Ze soud
piiuvaze o pfimérenosti pozadovaného zadostiuc¢inéni musi vyjit z celkové povahy i z jednotlivych
okolnosti pfipadu, musi zejména pfihlédnout k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i sifi ohlasu a k vlivu vzniklé
nemajetkové ujmy na postaveni a uplatnéni fyzické osoby ve spolecnosti. Odvolaci soud si je
védom zasady podobnosti pfipadid podle § 13 o. z., ktery lze aplikovat i v pfipadé¢, Zze soud
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisa (k tomu srovnej § 3030 o. z.), nicméné v judikatufe
vyssich soudu neni znam srovnatelny ptipad, ktery by bylo mozno s pfipadem zalobce porovnat.
Zde je tfeba poukazat na specifika pifpadu zalobce, kdy se jednalo o rozsahlou sikanu v prabéhu
pomérné dlouhého obdobi vice jak péti let.

25.Se zfetelem ke vsem vyse uvedenym kritériim odvolaci soud povazuje za pfiméfené odskodnént
nemajetkové Gjmy v rozsahu 400 000 K¢, kdyz tato ¢astka je adekvatni Gjmé, kterd zalobci vznikla
tak, jak je shora popsana. Zalobcem pozadované odikodnéni na majetkové Gjmé ve vysi 2 700 000
K¢ povazuje odvolaci soud za nepfiméfené vysoké, a to i s piihlédnutim k tomu, Ze jak je uvedeno
vyse, v nékterych zalobcem popisovanych jednanich /skutky 2 - Mise a skutky oznacené jako
Dojizdéni (14), Plastelina (16), Piiprava v leném zimnim pocasi (17), Cas motorové zkousky
(18)/, poruseni zasady rovného zachizeni spatfovat nelze. Odvolaci soud rovnéz zohlednil
judikatorni praxi ohledné odskodnéni, které se pfiznava v piipadé Gjmy na zdravi.
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26.Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud L. stupné ucinil, je nespravné, coz zaklada odvolaci divod

podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Protoze skutkovy stav zjistény soudem I. stupné po ¢astecném
zopakovan{ dikazntho fizeni ho umoznuje posoudit po pravni strance spravné, odvolaci soud
postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci c¢astku 400 000 K¢, a jinak ho ohledné zbyvajici castky
2 300 000 K¢ potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny. Soucasné urcil delsi paricni lhitu,
a to s ohledem na znamy ufedni postup zalovaného.

27.S ohledem na ¢aste¢nou zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224

odst. 2 o. s. . 0 nkladech fizeni pfed soudy obou stupfit. Zalobce byl v fizeni dspésny jen z&asti,
kdyz naopak prevazné v fizeni uspél zalovany, ktery by tak mél podle § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na
nahradu pomérné casti nakladu fizeni, nicméné odvolaci soud vsak shledal davody pro postup
podle § 142 odst. 3 o. s. . a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni v plné vysi za stavu, kdy vyse
plnéni zavisela na dvaze soudu. Naklady fizeni sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka a z
nakladu pravniho zastoupent.

28.0dvolaci soud konstatuje, ze tarifni hodnotu pro vypocet naklada pravniho zastoupeni Zalobce,

ktery byl pred soudy obou stupnu zastoupen advokatem, stanovil podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni (dile jen ,,AT*) castkou 50 000 K¢. Tomu
odpovida odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢.

29.Co se tyka samotného rozsahu a vyse nakladi fizeni, které odvolaci soud zalobci pfiznal, pak tyto

sestavajici z:

a)  naklada pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné tedy odmény pravniho
zastupce za 22,5 tkonu (tj. 22 + jeden polovicni tkon) pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a), § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2 a
odst. 3 AT a nahrady za 23 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT k dkonum
pravai sluzby: 7) piiprava a prevzeti zastoupent, 2) predzalobni vyzva k plnéni, 3) porada s klienten
pred poddnim Faloby dne 1. 2. 2016, 4) sepis Zaloby, 5) porada s klientem pred sepisem vyjddreni ke
Stanovisku Falovaného dne 16. 5. 2016, 6) vyjadieni ke stanovisku galovaného, 7) odvolini %alobee, 8)
sepis dovolant, 9) prostudovani spisu dne 21. 8. 2019, 10) porada s klientem pred pronim jednanin ve véci
dne 4. 9. 2019, 11) sicast na jedndni soudn dne 10. 9. 2019, 12) porada s klientem pred sepisem doplnéni
Zaloby dne 30. 9. 2019, 13) sepis dopinéni Zaloby, 14) jednani u soudu 1. stupné dne 26. 11. 2016
presabujici 2 hodiny - dvojnasobny tkon, 75) porada s klientens dne 9. 3. 2020, 16) jedndni u sondn
presabujici 2 hodiny dne 10. 3. 2020 - dvojnasobny ukon, 77) oznaceni svédkii na vyzvu soudn -
polovicni kon, 78) sicast na jedndni u soudu dne 21. 5. 2020, 19) sicast na jednani n soudu dne 21. 7.
2020, 20) sicast na jedndni u sondu 1. stupné dne 8. 9. 2020, 21) porada s klientem pred sepisem odvolini
dne 11. 12. 2020, tedy 76 650 K¢ a nahrada za DPH ve vysi 21% podle § 137 odst. 1 a 3 pism.
a) o. s. f. v ¢astce 16 096,50 K¢, celkem 92 746,50 K¢.

b)  naklada pravniho zastoupeni Zzalobce v odvolacim fizeni za 2 dkony pravni sluzby po 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k)
AT, nahrady za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 4 AT za tkony pravni sluzby:
1) odvolani a jeho doplnéni, 2) sicast na sistnin jednani dne 21. 4. 2021, tedy 6 800 a ndhrada za 21%
DPH podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228 K&.

¢)  nakladi cestovného za 8 realizovanych cest na trase Kutna Hora — Praha a zpét dne 21. 8.
2019, 10. 9. 2019, 26. 11. 2019, 10. 3. 2020, 21. 5. 2020, 21. 7. 2020, 8. 9. 2020 a dne 21. 4.
2021 v castce celkem 8 267,55 K¢ (3 094,80 K¢ + 4 065,60 K¢ + 1107,15 K¢), kdyz
pfedmétné nahrady byly pfiznany podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,
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30.

31.

32.

62 Co 56/202110

§ 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. a § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky
¢.589/2020 Sb.

d)  naklada za promeskany ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT cestou na ustni jednani u soudu a zpét véetné nahrady za
DPH ve vysi 21% podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f v ¢astce 5 808 K& (6 pulhodin po
100 K¢ za kazdé jednani, tedy 600 K¢ za 1 jednani, celkem za 8 jednani 4 800 K¢ + ndhrada
za DPH 21%).

e)  uhrazenych soudnich poplatki ve vysi 27 000 K¢ (soudni poplatek z podané zaloby), ve vysi
2000 K¢ (soudni poplatek z podaného dovolani) a ve vysi 27 000 K¢ (soudni poplatek
z podaného odvolani); celkem 56 000 K¢.

Odvolaci soud nepfisvédcil pfi pfiznani nahrady naklada fizeni ve prospéch zalobce naroktm
advokata za ukony wyjdadreni k odyolini na vyzvn soudu e dne 16. 8. 2016 a vyjdadreni k dovolini na vyzvu
soudn ze dne 16. 12. 2016, nebot’ tyto co do obsahové stranky neodpovidaly pozadavkam dcelnosti
a narocnosti pfi reflektovani hodnoty odmeény za takovy tkon stanoveny advokatnim tarifem. Dale
odvolaci soud nepfiznal Gkony pravni sluzby - porada s klientem pred drubym jedndanin ve véci dne 25. 11.
2019, prostudovdni spisu pred jednanim dne 4. 3. 2020 a porada s klientem dnem 19. 7. 2020, které rovnéz
nenaplnuji miru potfebnosti a tcelnosti takovych ukonu v kontextu bé¢hu a naroc¢nosti fizeni ve
véci samé. V souvislosti s nepfiznanou nahradou za ukon pravni sluzby prostudovini spisu pred
Jedndnim dne 4. 3. 2020, pak odvolaci soud nepfiznal Zalobci ani s tim souvisejici naklady cestovného
na trase Kutna Hora — Praha a zpét, ani nahradu za promeskany cas tak, jak ji uplatnoval pravni
zastupce zalobce, kdyz tyto jdou zcela k tizi zalobce, nebot’ tento tkon nesplioval parametry
ucelnosti tak, jak ji definuje § 137 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. a aktualn{ judikatura.

Celkové naklady fizeni zalobce pfed soudy vsech stupnu tak ¢ini 171 050,05 K¢ a jsou splatné podle
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem, o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. ve lhute patnacti dnt od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o.
s. f. a § 243g odst. 1 véta druha o. s. f.), kdy lhita k plnéni byla stanovena s ohledem na znamy
ufedni postup zalovaného.

O nakladech fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. s ohledem na vysledek sporu,
kdyz naklady fizen{ statu sestavaji z vyplaceného svédecného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 21. 4. 2021

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



