¢. j. 62 Co 62,63/2020- 932

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. D., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, advokatem
sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 21/365

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Praha 1, Matianské namésti 2
zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem
sidlem Praha 8, Pobfezni 370/4

0 690 000 K¢, o 1 042 496 K¢ s pfislusenstvim, o 1 172 808 K¢ s piisluSenstvim, o 1 087 508 K¢
s pfislusenstvim, a o0 213 449 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 27
C 286/2018-8306, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 27 C 286/2008-877,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 15. 10. 2019 ve znéni doplnujictho rozsudku ze dne 16. 1. 2020

se zrusuje a vec se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 15. 10. 2019 vyhov¢l Zalobé a zalovanému
ulozil zaplatit zalobci castku 690 000 K¢ a dale castky 1042496 K¢ s urokem z prodleni
specifikovanym ve vyroku I. rozsudku, 1172808 K¢ surokem z prodleni specifikovanym
ve vyroku I. rozsudku, ¢astku 1 087 508 K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku I
rozsudku a ¢astku 213 449 K¢, s arokem z prodlent specifikovanym rovnéz ve vyroku I. rozsudku,
to vie do t# dni do jeho pravni moci (ad 1), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice
— Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nakladech fizeni ¢astku 395 394 K¢ do tif dnu od pravai moci
rozsudku (ad II.) a koneéné ho zavazal k povinnosti zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku
1139 201 K¢ do t dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Stépana Holuba (ad IIL).

Doplaujicim rozsudkem ze dne 16. 1. 2020 svtj rozsudek ze dne 5. 10. 2019 shora oznaceny doplnil
podle § 166 o. s. f. tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci urok z prodleni,
specifikovany ve vyrokové casti doplniujictho rozsudku rovnéz do tif dna od jeho pravni moci.
Odvolaci soud bude dale pro strucnost obé tato rozhodnuti uzivat pojem rozsudek soudu I. stupné.

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku a nahrady
nemajetkové Gjmy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, ktera zalobci byla
udélena vypovédi ze dne 27. 8. 2008 a doruc¢ena mu dne 29. 8. 2008 podle § 52 pism. e) zakoniku
prace. Neplatnost této vypovédi byla urcena pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 62 Co 4/2016-616, kterym byl zménén rozsudek
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 27 C 286/2008-547, jimz soud 1. stupné
zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29. 8. 2008 zamitl, tak, ze bylo urceno,
ze tato vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Rozsudek nabyl pravni moci dne  30. 5. 2016.

Zalované castky sestavaly:

a) z castky 690 000 K¢, kdyz tato suma pfedstavovala skodu v podobé nahrady za ztratu
na vydélku z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru touto vypoveédi za obdobi od
28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 ve vysi 204 231 K¢, a ndhradu nemajetkové Gjmy 485 769 K¢
z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni a sikany — celkem 690 000 K¢

b) =z ¢astky 1 042496 K¢ prfedstavujici nahradu za ztratu na vydélku z titulu neplatného
rozvazani pracovnfho poméru touto vypovédi za obdobi od 1. 11. 2008 do 30. 6. 2011

c) z castky 1172808 K¢ predstavujici nahradu za ztratu na vydélku z titulu neplatného
rozvazani pracovniho poméru touto vypovédi za obdobi od 1. 3. 2012 do 28. 2. 2015

d) z castky 1 087 508 K¢ pfedstavujici ndhradu za ztratu na vydélku z titulu neplatného
rozvazani pracovnfho poméru touto vypovédi za obdobi od 1. 3. 2015 do 30. 9. 2017

e) zcastky 213 449 K¢ predstavujici nahradu za ztratu na vydélku z titulu neplatného
rozvazani pracovniho poméru touto vypovédi za obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 3. 2018

Soud L. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z vyslechu svédku a z listinnych
duikazu, shledal zalobu opodstatnénou. V odiivodnén{ svého rozhodnuti podrobné zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni a vysledné uzavfel, ze Zalobce byl u zalovaného zaméstnan na zakladé
pracovni smlouvy z 9. 1. 1992, jeho pracovni pomér byl zménén dohodou o zméné pracovni
smlouvy z 23. 3. 2005, kdy Zalobce byl pfeveden na pozici referent xxx. Zalobce byl od 1. 3. 2006
do 27. 5. 2007 v dlouhodobé pracovni neschopnosti po xxx xxx, ktery utrpél v unoru 2006. Po
jejim ukonceni znovu nastoupil do zaméstnani a ocekaval, ze mu budou nabidnuty tfi razné
pracovni pozice mimo odbor dopravy, kam se podle svého vyjadfeni vratit nemohl. Zalobci byl
dne 27. 2. 2006 odnat osobni piiplatek ve vysi 5 850 K¢ z duvodu dlouhodobé neuspokojivych
pracovnich vysledka.

Prvostupnovy soud skutkova zjisténi, ktera ucinil z provedenych dukazi, podrobné popsal
pod body 4. a 5. oduvodnéni svého rozsudku, na néz odvolaci soud odkazuje. Podle 1ékatského
posudku z 24. 7. 2008 Zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zptusobilost konat dosavadni praci,
s ¢im2 Zalobce nesouhlasil. Soud 1. stupné k tomuto lékatskému posudku vyslechl MUDr. V. R.,
ktera uvedeny posudek vydala, ta se vyjadfila k jeho zdravotnimu stavu a jasn¢ uvedla, ze Zalobce
nebyl schopen konat dosavadni praci v oddéleni xxx kvuli stavim xxx xxx, kterou trpél vzdy pii
pfichodu na své dosavadni pracovisté. Uvedeny lékafsky posudek byl vydan v souladu
s podkladovym lékafskym posudkem PhDr. L. J., CSc., ktera zjistila, ze z vySetfeni Zalobce
nevyplynulo nic, co by jakkoliv snizovalo jeho schopnost vykonavat odbornou ufednickou funki,
odpovidajici jeho vzdélani a praxi.

Soud L. stupné se podrobné zabyval tvrzenou diskriminaci zalobce ze strany zalovaného a uvedl,
ze zalobce utrpél v tnoru 2006 xxx xxx, ktery nelze oznacit jako pracovni draz, nicméné k tomuto
kolapsu doslo z divodu chovani vedouciho zaméstnance, nadfizeného zalobce Ing. J. B.. Soud L.
stupné rozebral v odivodnéni to, ze zalobce sice neutrpél pracovni uraz, avsak pfesto mu z dvodu
jeho xxx xxx v dusledku diskriminace nalez{ financni naroky, kdyz doslo k jeho poruseni zdravi, za
které zalovany odpovida. Prvostupfiovy soud rozebral, jakym zptsobem byl Zalobce
diskriminovan. Uzavtel, ze zalovany se vuci nému dopustil zavadného jednani spocivajiciho ve
skutecnostech, jez pfedstavovaly zcela nestandartni postupy v rozporu s pravanimi predpisy. Soud
I. stupné rozebral vypovédi svédku, kteff se vyjadfili k plnéni pracovnich povinnosti ze strany
zalobce. Uvedl, Ze nadfizeny zalobce, Ing. B., porusoval zasadu rovného zachazeni, kdyz na
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nenarokovych jednorazovych odménach vyplacel zaméstnance rozdilné, po zalobci pozadoval
zbytecné opakované zdravotni prohlidky, zadrzoval mu nemocenskou, neodpovidal na jeho
7adosti, zablokoval mu aplikaci informaé¢niho systému. Zalobce tak diskriminoval podle § 2 odst.
3 zakona ¢ 198/2009 Sb. (antidiskrimina¢ni zdkon). Zalovany proto odpovida za $kodu, ktera
zalobci vznikla ve vysi 204 231 K¢ predstavujici ztratu na vydélku za obdobi od 28. 5. 2007 do 31.
10. 2008 a podle § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona ma pravo téz na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 485 769 K¢, kdyz jako pfiméfené zadostiucinéni nepostacuje zjednani
napravy.

Narok Zalobce na nahradu za ztratu na vydélku z divodu neplatné vypovédi z pracovniho poméru
podle § 69 zakoniku prace shledal plné opodstatnénym a zabyval se otazkou vyse pramérného
mésicniho vydélku zalobce. Nepfisvédcil nazoru zalovaného, ze tento ¢ini 17 583 K¢. Tato vyse je
podle prvostupniového soudu v rozporu s § 355 odst. 1 zak. prace. Soud 1. stupné za rozhodné
obdobi povazoval tfeti ¢tvrtleti roku 2008. Protoze ale Zalobce v tomto ¢tvrtleti neodpracoval u
zalovaného aspon 21 dnu, tak soud I. stupné vysel z pravdépodobného vydélku, ktery urcil
z zalobcova vydélku za ctvrté kalendafni ¢tvrtleti roku 2005 (ffjen 2005 — prosinec 2005), kdyz
v tomto ¢tvrtletf byl Zalobctiv plat nezkreslen neopravnénym odebranim osobniho piiplatku, ktery
v obdobi od fijna 2005 do prosince 2005 cinil 30 558 K¢ meésicné (spravne ziejme 5 850 K¢
mésicné — pozn. odvolactho soudu). Po zohlednéni valorizace uzavtel, ze zalovanym uvadény
prumérny vydélek 17 583 K¢ je ,,naprosto absurdni“ a pravdépodobny vydélek zalobce urcil
c¢astkou 32 578 K¢ z diivodu vyssi miry vérohodnosti nez tak, jak ho vypoéital zalovany (bod 10.
odtvodnéni napadeného rozsudku).

Dale se prvostupnovy soud vyjadiil k osobnimu pfiplatku a odkazal na ust. § 7 odst. 1 nafizeni
vlady o platovych pomérech. Soud I. stupné odkazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 3488/2006 a uzaviel, ze osobni piiplatek je nenirokovou slozkou mzdy, o jeho pfiznani
rozhoduje zaméstnavatel, ktery za stavu, kdy ho pfizna, je povinen ho zaméstnanci poskytnout.
Nenarokova slozka mzdy se tak stava slozku narokovou.

Prvostupniovy soud neshledal relevantni namitku promléeni vznesenou zalovanym,
s odtvodnénim, Ze tato namitka je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce byl od tnora 2006
(v rozsudku nespravne uveden unor 2016 — pozn. odvolaciho soudu) z duvodu jednani zalovaného
v depresi a nebyl schopen Zalobu na nemajetkovou Gjmu podat, navic v té dobé byl stale
zaméstnancem zalovaného a mél pfislibeno pfefazeni na misto stavate, k ¢emuz nakonec nedoslo.
Soud 1. stupné odkézal na judikaturu Ustavniho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. 1. US 643/04),
zdaraznil povahu vztahu zaméstnanec/zaméstnavatel a k namitce promlceni nepfihlédl. Dovodil,
ze zalobce byl diskriminovan, zalovany mu odnal osobni pfiplatek neopravnéné a soud I. stupné
vyrokem I. zalobé v plném rozsahu vyhovél.

O nakladech fizeni statu rozhodl sohledem na vysledek sporu. Zalobce byl osvobozen
od poplatkové povinnosti usnesenim ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 27 C 286/2008-66 a soud I. stupné
proto ulozil neuspésnému zalovanému podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. zaplatit statu
soudni poplatek za tu ¢ast fizeni, kdy byl Zalobce od soudnich poplatkti osvobozen. Dale pak ulozil
povinnost zaplatit statu naklady svéde¢ného ve vysi 638 K¢ a ,,zalohu pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Stépana Holuba®, kterd mu byla piiznana a vyplacena ve vysi 218 042 K¢ usnesenim ze dne
2.9.2016, ¢. j. 27 C 286/2008-660 — bod 15. odavodnéni rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnika odévodnil § 142 odst. 1 o. s. £. Uspésnému Zalobci pfiznal
nahradu naklada fizeni v plné vysi s tim, Ze tyto sestavaji ze soudniho poplatku, ktery zalobce
zaplatil jeSté pfed osvobozenim shora citovanym usnesenim a dale z nakladt pravniho zastoupeni
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 43 tkont pravai sluzby po 25 140 K¢, 43 rezijnich pausalt po 300
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K¢ a z nahrady za DPH. Podrobné vycisleni je obsazeno v bodé 16. odivodnéni napadeného
rozsudku.

Doplnujici rozsudek ze dne 16. 1. 2020 soud I. stupné oduvodnil § 166 odst. 1 o. s. . s tim,
ze v rozsudku ze dne 15. 10. 2019 nerozhodl o casti pfislusenstvi, ¢imz nevycerpal cely pfedmeét
fizeni Soud I. stupné vydal doplnujici rozsudek k navrhu zalobce ze dne 19. 11. 2019.

Proti rozsudku a proti doplnujicimu rozsudku podal zalovany odvolani. V ném uplatnil odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. . V odvolani se nejprve vyjadfil k naroku
zalobce na osobni pfiplatek. Uvedl, Ze tento byl Zalobci odnat proto, ze zalobce nesplioval
podminky pro jeho poskytovani a zalovany proto nemohl postupovat jinak nez tak, ze ho Zalobci
platovym vymérem ze dne 27. 2. 2006 odebral. Zalovany akcentoval, Ze Zalobce nezvladal praci
v elektronickém systému ORGA, ktery byl nedilnou a nutnou soucasti jeho pracovni naplné.
Odkazal na vyslechy svédki, zejména vypovéd svédkyné E. V. a uvedl, Ze to, ze do pocitacového
sytému ORGA Zalobce zadaval udaje bud’ chybné, nebo dokonce vibec, negativnim zpisobem
ovlivnilo nejen bezprostfedni spolupracovniky zalobce, ale téz jeho pfimého nadfizeného a mélo
rovnéz negativni duasledky pro celou fadu dalsich zaméstnanct, ktefi s ddaji v tomto programu
pfisli do styku v ramci plnéni svych pracovnich dkold. Zalobce poditacovy systém ORGA
neovladal a navic ani neprojevil zajem se s nim seznamit; praci s nim se pfimo vyhybal. Jiz jen z
téchto duvodu nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobci osobni pfiplatek za velmi
dobré pracovni vysledky poskytl. Rovnéz tak kvantita a kvalita zalobcem vykonavané prace byla
podpramérna; zalobce pracoval méné efektivnim zptisobem, na zpracovani jednotlivych tkont
potfeboval mnohem vice ¢asu nez ostatni zaméstnanci. Efektivita jeho prace byla proto nizka a
davodem toho bylo4 i to, ze Zalobce fadné nevyuzival systém ORGA.

Zalovany nesouhlasil s nazorem soudu I. stupné o tom, Ze a2 do p¥ichodu Ing. B. Zalobce mél
uspokojivé pracovni vysledky. Tuto piicinnou souvislost nelze s piichodem Ing. B. spojovat, ale je
tieba ji vazat k rozsifeni nutnosti prace v systému ORGA, kdyz novy vedouci Ing. B. dusledné¢ dbal
na plnéni viech pracovnich povinnosti ze strany jemu podfizenych zaméstnanca. Zalobce své
pracovni ukoly neplnil fadné, nadfizeny Ing. B. trval na splnéni pivodniho zadani, coz nelze
hodnotit jako $ikanu, jak soud I. stupné dovodil. Zalobce jednal svévolné v rozporu s pokyny
nadfizeného, a jeho bezobsazna kritika ¢i kverulantské chovani nemuzou byt kladeny zalovanému
k tizi. Dale zalovany uvedl, ze ne vsichni zaméstnanci pusobici v oddélen{ taxisluzba méli k 1. 3.
2006 osobni pfiplatek pfiznan; prvostupniovy soud vsak pfesto v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze realitou zaméstnavatelt v rozhodném obdobi bylo, Ze osobni pfiplatek jim byl v raznych
organizacich pfiznavan a pobiral ho kazdy zaméstnanec. Zavér soudu I. stupné o tom, ze osobni
piiplatek byl Zalobci odebran neopravnéné, je proto s ohledem na vyse uvedené nespravny.

Soud L. stupné postupoval nespravné pii urcen{ vyse nahrady platu, kdyz sice urcil pravdépodobny
vydelek zalobce podle § 355 odst. 2 zakoniku prace, avsak pfi jeho urceni je tfeba vychazet ze
skutecnosti, ze zalobce ke dni skoncen{ pracovniho poméru nemél pfiznan osobni piiplatek, kdyz
tento je nenarokovou slozkou platu, ve své podstat¢ se jedna o mimofadné plnéni ze strany
zameéstnavatelll vici zaméstnanci, a neni mozno s nim bez dalstho pocitat jako se soucasti platu.
Prvostupniovy soud pomiji to, ze zalovany pfedlozil vsechny relevantni mzdové listy, které mel
k dispozici, tedy mzdové listy téch zaméstnanct, ktefi stejné jako zalobce vedli spravni fizeni a
vykonavali praci stejného druhu. Soud I. stupné se nijak nevypoifadal a nezabyval ani tim, ze
zalovany dolozil mzdové listy Ing. N., Mgr. Ch., Mgr. R. a pani D. a rovnéz neposoudil, zda je
pravdivé tvrzeni zalobce o tom, Ze vyse uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejného
charakteru jako Zalobce. Podle Zalovaného neni davodu pro to, aby pfi urceni pravdépodobného
vydélku Zzalobce v obdobi od listopadu 2008 bylo vychazeno z platu, ktery zalobce dosahoval
v obdobif fijen az prosinec 2005, nebot’ v mezidobi doslo k vyraznym zménam v kvalité¢ a kvantit¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 62 Co 62,63/2020

prace vykonavané zalobcem. Pramérny vydeélek urceny jako pravdépodobny vydélek k 1. 11. 2008
c¢astkou 32 578 K¢ tak nebyl stanoven spravné.

V dalsi ¢asti odvolani se zalovany podrobné vyjadfil k hodnoceni provedenych dukazu, pokud jde
o svedecké vypovedi. Vypoveédi jednotlivych svédki rozebral, zejména poukazal na to, Zze pokud
prvostupfiovy soud povazoval za nevérohodnou vipovéd sveédkyné O. S., tak tato svédkyné byla
v rozhodné dobé pfedsedkyni odborové organizace a soucasné¢ byla téz clenkou
antidiskriminacniho tymu a jejf vypoveéd je tak pravdiva. Nedostatky v praci zastavané zalobcem
shledal 1 diskriminac¢ni tym (spravné zfejmé antidiskriminaéni tym — pozn. odvolactho soudu), kdyz
svédkyné také uvedla to, ze antidiskriminacni komise nezjistila, Ze by se Ing. B. k Zzalobci choval
jinak, nez k ostatnim zaméstnancim. Zalovany opakované poptel, Ze by #alobce jakkoli
diskriminoval a zdiraznil zejména pozici svédkyné S. jako predsedkyné odborové organizace.
Poukazal dale na vypoveéd svédka Ing. J. B., nadfizeného zalobce, kdy z jeho vypovédi vyplyva to,
ze zalobce odevzdaval svoji praci oproti ostatnim zaméstnancium na stejném useku s chybami a
v malém rozsahu. Svédek Ing. B. byl pfimym nadfizenym zalobce, pfichazel s nim casto do
kontaktu, za praci vykonanou zalobcem nesl pfimou odpovédnost a bylo tedy v jeho zajmu, aby
zalobce pracoval fadné a efektivné a jeho pracovni vysledky byly co nejlepsi. Prvostupnovy soud
pochybil, kdyz neuvedl, z jakého divodu povazuje vypovéd tohoto svédka za nevérohodnou
a prakticky k nf tak vibec nepfihlizel. Pouha skute¢nost, ze svédek byl pfimym nadfizenym Zalobce,
k tomuto zavéru nepostacuje. Vypoved tohoto svédka je logicka a spravna a neobstoji ani tvrzeni
soudu o tom, ze Ing. B. ptisobil u Zzalovaného pfili§ kratce na to, aby mohl zhodnotit, zda zalobce
systém ORGA zvlada nebo nikoliv.

Svédei E. V., Mgr. M. H. a Ing. V. M. uvedli v podstaté shodné skutecnosti, vSichni zduraznili, ze
chovani Ing. B. viici zalobci nebylo diskriminacni a nebylo nijak vyjimeéné.

Svédci Ing. F. B. a Mgr. M.S. vypovidali ve prospéch Zalobce, nicméné oba svédci méli pfimy z4jem
na tom, aby zalobci bylo vyhovéno, nebot’ by se jednalo o dalsi podpurny argument v neprospéch
zalovaného aplikovany v jejich vlastnich soudnich fizenich. Oba tito svédci jsou byvalymi
zameéstnanci zalovaného a byl s nimi rozvazan pracovni pomér okamzité pro poruseni povinnosti
zvlast’ hrubym zpusobem; oba uvedeni svédci se v soudnich sporech neuspésné domahali uréent
neplatnosti téchto okamzitych zruseni.

Soud I. stupné vypovédi svédki nespravné hodnotil, kdyz vzal za relevantni pouze ty skutecnosti,
které byly zjevné v neprospéch zalovaného a ostatni sveédecké vipovedi nijak nehodnotil. Pochybil,
kdyz do svého rozsudku pfevzal tvrzeni zalobce v jeho podani ze dne 11. 10. 2019 (vcetné chyb),
aniz by zohlednil tvrzeni zalovaného pii jednani dne 15. 10. 2019; stejné tak pfevzal i dalsi zavéry,
které zalobce uvedl pfi poslednim jednani dne 15. 10. 2019 a které zalobce sam korigoval.

Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, postrada skutkova zjisténi ucinénd s odkazem
na pifslusné dukazy a ze zavéra soudu I. stupné neni zfejmé, z jakych dukazt soud I. stupné
vychazel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza.

Odskodnéni Zalobci za xxx xxx nendleZi, nebot’ se nejedna o pracovni turaz. Zalobce mél
dlouhodobé neuspokojivé pracovni vysledky, na coz byl opakované upozorfiovan, byl mu proto
také odebran osobni pfiplatek a proces tohoto odebrani probihal standardnim zptsobem. Nenf tak
dana pficinna souvislost mezi kolapsem zalobce a odebranim osobntho piiplatku, kdyz
prvostuptiovy soud se otiazkou pficinné souvislosti prakticky vubec nezabyval a zdravotni a xxx
stav zalovaného (spravné zfejmé zalobce) pred odebranim osobntho pfiplatku nehodnotil.
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Dale prvostupniovy soud porusil pravo na spravedlivy proces, kdyz pii jednani dne 8. 8. 2019 byl
zalobce vyzvan k tomu, aby zrekapituloval své naroky, coz mél ucinit pokud mozno co nejdfive,
avsak teprve dne 11. 10. 2019 obdrzel pravni zastupce zalovaného obsahlé vyjadfeni zalobce,
v némz Zalobce uved! celou fadu zasadnich skute¢nosti, které mély pro fzeni vyznam. Zalovany
proto pozadal dne 14. 10. 2019 o odroceni jednani nafizeného na 15. 10. 2019 proto, aby se mohl
s podanim Zalobce seznamit, soud I. stupné vsak této zadosti nevyhovél, ackoliv podle zalovaného
tato zadost byla naprosto davodna, nebot’ zalovany mél kratkou lhutu pro kvalifikované seznameni
se s podanim zalobce a pfipadna reakce si tak vyzadovala deldi casovy prostor. Tim doslo
k poruseni prava zalovaného na spravedlivy proces podle § 157 odst. 2 o. s. ., kdyz navic
prvostupniovy soud z tohoto podani doslovnym zptisobem pfevzal znac¢nou ¢ast do odivodnéni
svého rozhodnuti.

Soud I. stupné pochybil téz pfi vypoctu nakladl fizeni, nebot’ nezohlednil, Ze pfi urceni sazby
odmény za tkon pravni sluzby se tarifni hodnota v prab¢hu fizeni ménila v navaznosti na podané
zmeény zaloby. Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odkazal na spravna skutkova zjisténi
soudu I. stupné a jeho spravné pravni posouzeni a velmi podrobné rozebral vsechny skutkové a
pravni zaveéry, k nimz prvostupnovy soud dospél. Zduraznil povahu osobniho pfiplatku jako
nenarokové slozky mzdy, ktera se stava narokovou v okamziku, kdy je zaméstnanci pfiznana.
Zalobce se vyjadfil k okolnostem, za nichz mu byl osobni pfiplatek odnat, zdaraznil, ze k tomu
doslo neopravnéne z duvodu sikany ze strany Ing. B.. Ve svém vyjadfeni, rozebral zejména
jednotlivé vypovedi svedku a uvedl, ze zalovany zalobce dlouhodobé¢ diskriminoval, kdy Zalobce
prokazal pficinnou souvislost mezi odebranim osobniho piiplatku a xxx kolapsem a v této
souvislosti zalobce poukazal na ¢asové souvislosti, které v odtvodnéni svého vyjadieni podrobné

popsal pod bodem V.

Neni opodstatnéna ani namitka zalovaného, ze mu nebylo umoznéno reagovat na vyjadfeni zalobce
z 11. 10. 2019. Toto vyjadfeni neobsahovalo zadna vyznamna skutkova tvrzeni, na ktera zalovany
sice odkazuje, avsak neuvadi zadné konkrétni ptiklady. Ve vyjadfeni zalobce pouze zrekapituloval
své dosavadni naroky v reakci na vyjadieni zalovaného z 5. 8. 2019. Cas Zalovaného k sezniameni
se s timto vyjadfenim byl odpovidajici, kdyz Zzalobce (spravné zfejmé zalovany — pozn. odvolaciho
soudu) obdrzel vyjadfeni dne 11. 10. 2019 (patek) a jednani se konalo az v utery 15. 10. 2019
v odpolednich hodinach. Navic pfi pfedchozim jednani dne 8. 8. 2019 zaslal Zzalovany své vyjadieni
dne 5. 8. 2019 soudu a pravni zastupce zalobce se s nim seznamil az pfi samotném soudnim jednani
dne 8. 8. 2019, kdyz Zalovany mu ho nezaslal. K prodleni ze strany zalobce pfi sepisu vyjadfeni
z 11.10. 2019 doslo z objektivnich duvodua z divodu necekané hospitalizace pravniho zastupce
zalobce.

K vypoctu nakladu fizeni podle zalobce lze pfisvédcit namitce zalovaného v tom sméru, ze pii
uréeni vyse nakladi fizeni nebylo zohlednéno postupné navyseni naroki zalobce. Zalobce 7adal
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného ve vyrocich I. a II. a jeho zménu ve vyroku
II1., pokud jde o naklady fizeni.

Zalovany v odvolani proti dopliiujicimu rozsudku ze dne 16. 1. 2020 odkazal na své odvolani proti
rozsudku s tim, Ze toto odvolani je podano ze stejnych odvolacich davodu jako v piipadé odvolani
proti rozsudku. Zalovany neuznavd podstatu alobcova naroku, a proto neuznava ani narok
zalobce na pfislusenstvi pfiznané zalobci doplnujicim rozsudkem. Plat zalobce vcetné osobnich
a zvlastnich pfiplatka byl stanoven v souladu s platnymi pfedpisy a odpovida pracovnimu zafazeni
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zalobce. Zalovany zadal, aby odvolaci soud doplnujici rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k dopliujicimu rozsudku odkézal na své vyjadieni proti rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212, 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydan{ predchazelo, diukazni fizeni podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval sdélenim feditele odboru dopravy Ing. J. H. ze dne 21. 4. 2006, vnitinim
sdélenim vedouciho oddéleni taxisluzby Zzalovaného ze dne 14. 2. 2006 a 21. 4. 2006 a rozhodnutim
o odnéti osobniho piiplatku ze dne 24. 2. 2006. Po takto doplnéném dikaznim fizeni v§ak odvolaci
soud neshledal podminky pro konecné rozhodnuti ve véci.

Zalobce v prvé fadé uplatnil odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £. Odvolaci soud
konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. £.). O zadny
z takovychto ptipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan neni.

Dale Zalovany namital nepfezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni spocivajici v tom, Ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomu odvolaci soud uvadi, ze odavodnéni napadeného rozsudku sice z¢asti postrada
vsechny nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f., kdyz prvostupnovy soud v ném ne zcela
pfehledné v dlouhych nedélenych odstavcich uvadi jednotliva skutkova zjisténi, ktera
z provedenych diukazt ucinil; z obsahu odtvodnéni je zfejmé, Zze nekteré své zavéry, at’ jiz skutkové
¢i pravni, zkopirovava z obsahu provedenych dukazu ¢i vyjadfeni ucastnfka a podobné; nicméneé i
pfesto lze konstatovat, ze odiivodnéni napadeného rozsudku je (vyjma nakladovych vyroku, jak
bude uvedeno jesté dale) natolik dostatecné srozumitelné, Ze je z néj zfejmé, které dukazy
prvostupniovy soud provedl, jak je hodnotil, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil a jak zjistény
skutkovy stav posoudil po strance pravni, byt” skutkové a pravni zavéry jsou na nc¢kolika mistech
rozsudku sméSovany. Odvolateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze pomérné obsahlé vyjadfeni zalobce
ze dne 11. 10. 2019, které bylo ucinéno v navaznosti na pfedchozi jednani dne 8. 8. 2019 bylo
zalovanému doruceno az v patek 11. 10. 2019; z tohoto duvodu pozadal Zalovany o odroceni
jednani nafizeného na 15. 10. 2019, kdyz namitl, Ze s ohledem na obsahlost tohoto podani se s nim
nestihne seznamit a ucinné na néj reagovat. Soud I. stupné této jeho Zzadosti nevyhovél a jednani
dne 15. 10. 2019 probéhlo. Odvolaci soud vsak i s ohledem na délku fizeni neshledava v postupu
soudu L. stupné v tomto sméru pochybeni, které by pfedstavovalo zkriceni prav zalovaného a
poruseni zasady rovnosti ucastnika fizeni ve smyslu § 18 odst. 1 véta prva o. s. . a tim i poruseni
prava zalovaného na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz je tfeba dodat, ze zalovany mél k seznameni se s obsahem tohoto podani 3 dny, z toho 1 den
pracovni; uvedené vyjadfeni zalobce skutecné neobsahuje zadné zasadni namitky, které by byly
zcela nové a v fizeni dosud neuplatnéné. Pokud soud 1. stupné jednani dne 15. 10. 2019 neodrocil,
postupoval podle § 101 odst. 3 o. s. f. spravné, kdyz davod, pro ktery zalovany zadal o odroceni
tohoto jednani, nelze povazovat za vazny. Ostatné sam zalobce uvedl, Ze se do obdobné situace
dostal pfi jednani dne 8. 8. 2019, kdy mu vyjadfeni zalované¢ho ze dne 5. 8. 2019 bylo doruc¢eno az
pii jednani; kdyZ z ddaja na dorucence na ¢. 1. 787 p. v. spisu je zfejmé, ze mu bylo zaslano do
datové schranky dokonce a2 9. 8. 2019, tedy po jednani. Zalovany toto své podani soudu zaslal
také tésné pred nafizenim jednani, takze Zzalobce byl ve stejné situaci. Odvolaci soud tak se zfetelem
ke vSem témto skutecnostem uzavira, ze zalovanym vytykany postup soudu I. stupné v tomto
smeéru odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nenaplauje.

Na zjistény skutkovy stav je tieba aplikovat zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni ucinném do 31.
3. 2006 (dale jen zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve zkratce zak. prace ¢. 65/1965 Sb. — poznamka
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odvolaciho soudu), pokud jde o pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 690 000 K¢ a dale zakonik
prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném od 31. 12. 2008, pokud jde o pozadavek zalobce na
nahradu platu z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze dne 27. 8. 2008 (dale
jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — pozn. odvolaciho soudu).

Soud I. stupné ucinil v zasadé spravna skutkova zjisténi z provedenych dikazd, pokud jde
o posouzeni duvodnosti naroku zalobce. K tomu odvolaci soud uvadi, ze zalobce v fizeni uplatnil
v podstaté dva naroky, a to 1) narok na nahradu platu v ¢astkach 1 042 496 K¢ s pfislusenstvim,
1172808 K¢ s piislusenstvim, 1 087 508 K¢ s pfislusenstvim a 213 449 K¢ s piislusenstvim
z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze dne 27. 8. 2008 podle § 69 zakoniku
prace a 2) narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 690 000 K¢, kdyz tato ¢astka
sestava z nahrady za ztratu na platu za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 ve vysi 204 231 K¢ a
z nahrady nemajetkové ujmy blize nespecifikované ve vysi 485 769 K¢. K prvému naroku odvolaci
soud uvadi, Ze za situace, kdy zalobcem byl neplatné zrusen pracovni pomér vypovedi z 27. 8. 2008,
o ¢emz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 11. 5.2016, ¢. j. 62 Co 4/2016 — 616, kterym byl zménén k odvolani zalobce rozsudek soudu
L. stupné ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 27 C 286/2008 — 547 a zalobce zalovanému oznamil, ze ma
zajem na dal§$im zaméstnavani, zalovany mu neumoznil pokracovat v praci, ma zalobce pravo na
nahradu platu za jednotliva obdobf tak, jak je v zalob¢ ve znéni zmén zaloby (pfipusténych soudem
podle § 95 o. s. f.) vymezuje. Zakonik prace ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2011 neumoznoval
nahradu platu za dobu pfesahujici 6 mésict k navrhu zaméstnavatele pfiméfené snizit tak, jak to
zavedla novela zakoniku price provedena s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢&. 365/2011 Sb. Za
situace, kdy neplatna vypovéd z pracovnitho poméru Zalobci byla udélena pfed ucinnosti této
novely, je tieba ve smyslu clanku II bod 7. Pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 365/2011 Sb.
dovodit, Zze pravo soudu podle § 69 odst. 2 zakoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 na tento
piipad uplatnit nelze. Znamena to, ze v daném pfipadé nepfichazi v Gvahu snizeni platu k navrhu
zalovan¢ho jako zaméstnavatele tak, jak to shora citovana novela zdkoniku priace zavedla
s ucinnosti od 1. 1. 2012.

Odvolaci soud v zasadé souhlasi se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné i sjeho pravnim
posouzenim, pokud jde duvodnost pozadavku zalobce na nahradu skody z titulu nahrady za ztratu
na platu za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 ve vysi 204 231 K¢ a nemajetkové Gjmy v
penézich ve vysi 486 759 K¢, celkem 690 000 K¢. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na pravni
nazor vyjadfeny Nejvyssim soudem CRv jeho zrusujicim rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 21 Cdo
780, 782/2017 — 712, ktery dovodil, ze mlze jit o nirok z titulu obecné odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich tkold zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem podle § 187 odst. 2 zak
prace €. 65/1965 Sb. popt. o nirok na nihradu skody vzniklé zaméstnanci pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo tmyslnym jednanim
proti dobrym mravim podle § 187 odst. 1 zak. prace & 65/1965 Sb. Zalobce poukazoval na
$ikanézni a diskriminacni jednani, kterého se mél vaci nému dopustit zejména jeho bezprosttedni
nadfizeny Ing. Jiff B.. Soud I. stupné provedl k posouzeni divodnosti tohoto naroku pomérné
podrobné dokazovani, zejména podrobneé vyslechl svédky a v odtivodnéni svého rozhodnuti poté
vysvetlil, jak vsechny tyto dukazy zhodnotil, kdyz postupoval podle zasad uvedenych v § 132 o. s.
f. Uvedl, kterym svédkam uvéfil a kterym nikoliv, a v zasad¢ srozumitelné vysvétlil, jaka skutkova
zjisténi z jednotlivych dukaza ucinil. Odvolaci namitky Zzalovaného v tomto sméru se tykaji
pfedevsim postupu soudu pii hodnoceni dikazi. V tomto ovsem odvolaci soud uvadi nasledujici.

Odvolaci soud je opravnén zasahnout do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné pouze tehdy,

jestlize hodnoceni dukazi soudem I. stupné neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
o. s. f. Domniva-li se odvolaci soud, Ze by provedené dikazy mély byt hodnoceny odlisné, nez se
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stalo za fizeni pfed soudem I. stupné, je povinen je zopakovat, a to véetné tzv. pominutych dikazu,
které soud prvnfho stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci soud zde
muze dokazovani i doplnit o dukazy, které dosud nebyly provedeny, ledaze by se jednalo o doplnéni
dokazovani piilis rozsahlé. V piipadé, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné navic neodpovida
pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ neobsahuje vSechny informace,
které by z hlediska ustanoveni § 132 o. s. . mélo obsahovat, neni zopakovani diikaz provedenych
soudem I. stupné ani doplnéni dokazovani mozné a odvolaci soud je povinen vzdy rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Jestlize v§ak hodnoceni dukazu
soudem prvnifho stupné respektuje zasady vyplyvajici z ustanoveni § 132 o. s. 1., byl by za této
situace v rozporu se zakonem takovy postup odvolactho soudu, ktery by rozhodnuti soudu I.
stupné zrusil a ulozil by mu, aby se v dalsim fizeni zabyval moznym jinym hodnocenim téchto
ditkazi (usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze provadéni dikazt a jejich hodnoceni je doménou predevsim soudu
I. stupné. Odvolaci soud je opravnén do takovéhoto hodnoceni zasahnout pouze tehdy, pokud by
skutkova zjistén{ ucinéna z provedenych dukazt byla v extrémnim nesouladu s jejich obsahem.
Soud I. stupné vsak, jak jiz je shora naznaceno, v zasad¢ srozumitelné vysvétlil, pro¢ nékterym
dikazim uvéfil a jinym nikoliv, z kterych vychazel a v tomto sméru namitky zalovaného, ze neni
zfejmé, pro¢ neuvéfil naptiklad vypovédi svédka Ing. J. B., nebo svédkyné O. S., neshledava
odvolaci soud relevantni. V piipadé svédkyné O. S. §lo o ¢&lenku antidiskriminaéniho tymu
zalovaného, ktery vysetfoval Zalobcem tvrzenou Sikanu a dospél k negativnimu zavéru, takze tato
svédkyné by jen tézko popfela spravnost zavera, k nimz antidiskriminacéni tym dospél. Svédek Ing.
J. B. byl bezprostfednim nadiizenym zalobce, ktery se mél na sikané Zalobce podilet, takze ani u
tohoto svédka nelze pfedpokladat, ze by vypovidal v neprospéch svého zaméstnavatele. V fizeni
bylo nesporné zjisténo, ze zalobce skutecné utrpél koncem unora 2006 xxx xxx, ktery vedl vysledné
k jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti od 1. 3. 2006 do 27. 5. 2007 a byl ostatné i ddvodem
toho, pro¢ s nim zalovany (neplatné) rozvazal pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. e)
zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Odvolaci soud dile dovozuje, ze je dana pficinnd souvislost mezi
timto protipravnim jednanim a zalobcem tvrzenou skodou v podobé nahrady za ztratu na platu
a nemajetkovou ujmou tak, jak je vyse specifikovana, kdyz z vysledkt dokazovani v fizeni pfed
soudem L. stupné je zfejmé, ze uvedené protipravni jednani zalovaného bylo bezprostfedni pficinou
jeho zdravotniho kolapsu a nasledné dlouhodobé pracovni neschopnosti. Odvolaci soud tak
shodné se soudem I. stupné uzavira, ze jsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni ukolt zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici jeho jménem ve smyslu § 187 odst. 2 zakoniku price ¢. 65/1965 Sb. K otdzce
vyse skody, respektive nemajetkové Gjmy vsak soud 1. stupné ucinil skutkova zjisténi nedostatecna,
respektive provedené dikazy nespravné zhodnotil a v dusledku toho i pravni posouzeni véci tak
jak jej ucinil, nemuze byt spravné. To samé plati v pfipadé naroku zalobce na nahradu platu podle
§ 69 zakoniku price. U obou téchto naroka totiz prvostupniovy soud vysel z takzvaného
pravdépodobného vydeélku zalobce, ktery vak nespravné stanovil.

Odvolaci soud sdili ndzor soudu I. stupné o tom, ze za rozhodné obdobi pro urceni vyse této
nahrady je tfeba povazovat ve smyslu § 354 zdkoniku prace tieti kalendaini ctvrtleti roku 2008,
které pfedchazelo udéleni vypoveédi z pracovnitho poméru ze dne 27. 8. 2008, podle niz mel
pracovni pomér zalobce skoncit k 31. 10. 2008. Soud 1. stupné spravné zjistil, ze v tomto ctvrtleti
zalobce neodpracoval alespon 21 dni, a je proto tfeba stanovit jeho pravdépodobny vydélek podle
§ 355 zakoniku prace. Pii urceni jeho vyse vsak pochybil, kdyz prakticky bez dalsiho prevzal
vypocet zalobce, ktery vychazi z pramérného platu zalobce za posledni ¢tvrtleti, v némz zalobce
pobiral osobni pfiplatek, tedy ctvrté ctvrtleti roku 2005 a z toho prvostupnovy soud dovodil, ze
pramérny plat mél ¢init 30 558 K¢ s tim, ze tento se od 1. 1. 2007 navysoval o valorizaci 2 020 K¢,
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tedy od 1. 11. 2008 na ¢astku 32 578 K¢, jak vysvétlil v odivodnéni svého rozsudku pod body 9 a
10. S timto nazorem soudu I. stupné vak odvolaci soud nesouhlasi.

Predné je tfeba uvést, ze jak bylo zjisténo soudem I. stupné a soucasné téz odvolacim soudem,
zalobci byl osobni piiplatek ve vysi 5 850 K¢ odnat rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2006
v plné vysi z tcinnosti od 1. 3. 2006. Divodem tohoto rozhodnuti mély byt Zzalobcovy ,,dloubodobé
neuspokojivé pracovni vysledky, které se ani po iistni a pisenné dominvé, kterd probéhla dne 7. 12. 2005 nezlepsily

Zakonik prace upravuje osobni pfiplatek ve svém § 131. Osobni piiplatek neni narokovy, jedna se
o fakultativni slozku platu, kterou zaméstnavatel muize ocenit vykonnost a kvalitu prace
zaméstnance v porovnani s ostatnimi zaméstnanci. Ve vztahu k zaméstnancim plni tento piiplatek
pfedevsim motivacni funkci. Z hlediska platového systému vytvaii prostor pro platovou
diferenciaci a poskytuje moznost k pfiméfenému ocenéni odborniki. Osobni pfiplatek nema
slouzit k zohlednéni jednorazového zvyseni vykonnosti zaméstnance, ale k ocenéni kvality
a mnozstvi vykonavané prace, kterd ma dlouhodoby charakter. Zakonik price pro poskytovani
osobniho pfiplatku vyzaduje, aby zaméstnanec dlouhodobé dosahoval (nikoliv jednorazove
dosahl) velmi dobrych pracovnich vysledkt. Pojem ,,dlouhodobé® zakonik prace blize nevymezuje
a ponechava na zaméstnavateli, jak dlouhou dobu bude povazovat za dostate¢nou pro zapracovani
zaméstnance na pfislusném pracovnim misté a pro posouzeni jeho vykonnosti. Protoze lze
pfedpokladat, ze se individualni pracovni schopnosti zaméstnance zpravidla v kratkém c¢asovém
obdobi neméni, nepfedpoklada ani platna pravn{ uprava, ze by zaméstnanec po zapracovani
odvadél v jednotlivych mésicich praci vyrazné odlisné kvality. Ze shora uvedeného tedy vyplyva,
ze osobn{ piiplatek nelze ménit podle vikonu zaméstnance kazdy mésic nebo za relativné kratkou
dobu. K ocenéni mimofadného zvySeni pracovniho vykonu nebo kvalitntho splnéni zvlast
vyznamného ukolu stanovi zakonik prace jinou nenarokovou slozku platu, a to odménu.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012, uvedl,
ze ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatkn piiznaného zaméstnanci, ktery dlonhodobé dosabuje velmi dobrych
pracovnich vysledkii, miige gaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovénu horsent vysledkii jeho pracovni
cannosti posuzovanych podle mnogstvi a kvality, které odrivodinje dalsi poskytovini osobniho piiplatku v mensim
rogsabu nebo které vyZaduje jeho odnéti. Okolnost, $e zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich sikolii porusuje
povinnosti vypljvajici 3 pravnich predpisii vtabujicich se k jim vykondvané prdci, ani mira jeho schopnosti
a dovednosti potrebnych k vykonu price nejson — neprojevi-li se ve vysledcich price zaméstnance posuzovanych podle
mno$stvi a kvality — 3 hlediska divodii pro snigeni nebo odnéti osobniho priplatku vyznamné. Okolnost,
Ze gaméstnanec pri pinéni svych pracovnich zikolsi porusuje povinnosti viphjvayici 3 pravnich predpisi vtabujicich se
k_jim vykondvané prici, ani mira jeho schopnosti a dovednosti potiebnych & vykonu price nejson — neprojevi-li se ve
vyisledcich prace zaméstnance posuzovanych podle mnogstvi a kvality — 3 hlediska diivodsi pro snigeni nebo odnéti
osobniho priplatkn vyznanmne.

Soud I. stupné sice v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 11 pomérné podrobné vysveétlil,
z jakého davodu do vypoctu pravdépodobného vydélku Zalobce osobni pfiplatek v naposledy
pfiznané vysi 5 850 K¢ mésicné zahrnul, nicméné dostatecné nezohlednil vsechna relevantni
kritéria. Sice spravné uvedl, ze jak vyplyva z vyse uvedenych judikaturnich zavért, se osobni
piiplatek svoji povahou a charakterem spise blizi narokové slozce mzdy za stavu, kdy byl fadné
pfiznan, nejde o slozku mzdy, na niz by zaméstnanec mél pravo bez dalstho ze zakona,
ale ke vzniku naroku je tfeba konstitutivni rozhodnuti, coz v tomto pfipadé nepochybné ucinéno
bylo, nicméné soucasné zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006 zalobci osobni piiplatek
odnal a soud L. stupné¢ se splnénim podminek ve smyslu § 131 zak. prace pro odnéti tohoto
piiplatku nezabyval dostatecné. V oduvodnéni svého rozhodnuti vysledné dospél k zavéru,
ze zalobce své pracovni povinnosti fadné plnil s tim, ze odnéti osobniho pfiplatku bylo projevem
sikany ze strany nadfizené¢ho zalobce, Ing B., nicmén¢ z hlediska ust. § 131 odst. 1 zakoniku prace
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je relevantni to, Zze zameéstnanci vznika narok na osobni pfiplatek tehdy, jestlize dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledki nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukold, nez ostatni zaméstnanci;
v takovém pfipadé mu muze zaméstnavatel poskytnout osobni piiplatek az do vyse 50 % platového
tarifu nejvyssiho platového stupné platové tifde, do které je zaméstnanec zafazen, resp. v piipade,
ze jde o zaméstnance, ktery je vynikajicim a vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace
zafazené do 10. a 16 platové ti{dy, mu muze zaméstnavatel pfiznat osobni piiplatek az do vyse 100
% platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové ti{de, do které je zaméstnanec zafazen
(§ 131 odst. 2 zak. prace). Soud 1. stupné sice dovodil, ze zalobce své pracovni povinnosti plnil
fadné; to vsak jesté¢ neznamena, ze by je plnil nadpraimérné tak, Zze by dosahoval velmi dobrych
pracovnich vysledkd, jak pfedpoklada § 131 odst. 1 zakoniku prace, resp. Zze by dokonce byl
,»vynikajicim, v§eobecné uznavanym odbornikem a vykonaval prace, zatazené do 10 az 16 platové
ti{dy*, jak stanovi§ 131 odst. 2 zakoniku prace. Pouhé plnéni pracovnich povinnost{ bez dalstho
narok na osobni pfiplatek neodivodnuje. Tato kritéria vSak prvostupniovy soud nezohlednil a
v odivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil.

Predevsim vsak odvolaci soud sdili namitky zalovaného ohledné¢ stanoveni vyse pravdépodobného
vydélku, kdyz prvostupniovy soud prakticky bez dalstho pfevzal vypocet provedenych zalobcem a
vySel z platu zalobce dosazeného ve 4. ctvrtleti roku 2005. Takovyto postup vsak neni spravny.

Podle § 69 odst. 1 zak. prace ve znéni platném do 31. 12. 2011 dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypoveéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé¢, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomeér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvnf piislusi zaméstnanci ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle § 355 zak. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dnt,
pouzije se pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy
nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy
nebo platu, které by zfejmé dosahl; pfitom se pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek
mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty.

Zakon taxativné nestanovi ani nijak neomezuje hlediska, z nichz je tfeba vychazet pii zjist'ovani
mzdy nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,,zfejmé dosahl®. Ponechava tak
na uvaze soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifpadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. Protoze se vsak jedna o stanoveni
pravdépodobného vydélku na zaklade vydelku, které by byly ,zfejme* dosazeny prave
v rozhodném obdobi, je zfejmé, Ze je tfeba pfi zkoumani ,,pravdépodobnosti podklada
pro vypocet pramérného vydélku v prvni fadé piihlizet k tomu, jakou praci mél zaméstnanec
ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zptusobem byla tato price odménovana, jaké byly
podle platnych pfedpist (kupf. vnitinich pfedpist, kolektivni smlouvy) promeénlivé slozky mzdy
apod. V tomto ramci lze potom — jako k urcitému korektivu — piihlédnout rovnéz k vysi vydélka,
kterych dosahli na stejné praci spolupracovnici dot¢eného zaméstnance, ptipadné jini zaméstnanci
na praci stejné hodnoty. Zakon také formou demonstrativniho vyitu dava soudu k dvaze, aby pifi
zjist'ovani pravdépodobného vydelku prihlédl ,,zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty*. Ostatni hlediska gdkon ponechava cela na #sudku soudy tak, aby se jim stanoveny
pramérny vydélek skutecné jevil jako ,,pravdépodobny*. V tomto ramci tedy nemusi byt vylouceno
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— oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu — pfihlédnout i k jinym okolnostem, jestlize jsou vyznamné
pro objasnéni toho, jakého vydélku by zaméstnanec v rozhodném ,zfejmé* dosahl (srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28.4.2011, sp.zn. 21 Cdo 4690/2009). Podle platné

judikatury NS CR je pfi stanoveni pravdépodobného vydélku vyznamna také okolnost jakych

vvdélku dosahoval poskozeny zaméstnanec (zalobkyné) v daném pracovnim zafazeni v minulosti,
a to i v relativné vzdalenéjsim ¢asovém obdobfi, obzvlasté za situace, kdy vztazeno na dany pfipad,
zalovany tvrdi, Ze u ného nebyli srovnatelni zaméstnanci, kteff by vykonavali stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty jako zalobce, a tyto vydélky porovnat s vysledkem zjistén{ jakého vydélku by
poskozeny zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zfejmé* dosahl. Obecné vzato porovnani
celkovych vydélka zalobkyné, a to véetné jejich odmén za L. ¢tvrtleti roku 2007, potazmo za cely
rok 20006, lze vzit jako voditko k tomu, aby jeji pravdépodobny vydélek byl zjistén v souladu
s platnou judikaturou (srovnej rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 58/2005).

Pii zjis€ovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,,zfejmé dosahl je
tfeba mj. pfthlédnout také k okolnosti, jakého vydélku zaméstnanec dosahoval v daném pracovnim
zaftazeni v minulosti, a to 1 v relativné vzdalenéjsim casovém obdobi.

Soud I. stupné vyse uvedena kritéria nerespektoval, kdyz ackoliv to zalovany navrhoval, nezkoumal,
jakych plata dosahovali zaméstnanci zalovaného, kteff stejn¢ jako zalobce vykonavali stejny druh
prace, resp. srovnatelnou praci s zalobcem a v tomto sméru zalovany dolozil mzdové listy Ing. N.,
Mgr. Ch., Mgr. R. a pani D.. Za tcelem stanoveni pravdépodobného vydélku je vSak tfeba se témito
skute¢nostmi zabyvat, kdyz to, ze zalobce dosahoval ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2005 platu, ktery
soud L. stupné urcil, jesté neznamena, ze by tohoto platu dosahoval pfi bézném chodu udalost{ i
nadale.

Odvolaci soud tak uzavira, ze stanoveni pravdépodobného vydélku zalobce je nespravné; soud I.
stupné v tomto sméru provedl nedostatecné dokazovani, coz zaklada odvolaci divody uvedené v §
205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. a z tohoto duvodu proto ani pravni posouzeni véci tak, jak jej
prvostupniovy soud ucinil, nemuze byt spravné. Je tak naplnén i odvolaci davod podle § 205 odst.
2 pism. g) o. s. f.

K pozadavku Zalobce na nahradu Skody ve vysi 204 231 K¢ z titulu ndhrady za ztratu na platu
za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 a na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 485 769 K¢,
celkem 690 000 K¢, odvolaci soud uvadi, Zze v pfipadé nahrady nemajetkové Gjmy neni zfejmé,
jakym zptsobem zalobce k této castce dospel, kdyz odvolaci soud konstatuje, ze zakonik prace
dnem 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011 upravoval zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace
ve svych § 16 — § 17 s tim, ze ohledné pravnich prostfedkt ochrany zaméstnance pfed diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich odkazoval na antidiskriminacni zdkon, ktery vSak byl pfijat az
s ucinnosti od 1. 9. 2009 (zakon ¢. 198/2009 Sb.), Znamena to, ze pokud v daném piipadé
k poruseni zasady rovného zachazeni, resp. k sikan¢ zalobce mélo dojit pfed 1. 1. 2008, tak zakonik
prace v tehdy platném znéni narok na nemajetkovou Gjmu z tohoto divodu neupravoval. Bude
tedy na zalobci, aby prokazal, z ¢eho tato castka sestava, kdyz pouhé oznaceni, ze jde o
nemajetkovou Gjmu v penézich, nepostacuje. To samé plati v piipadé nahrady za ztratu na platu za
obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008, - ani ohledn¢ tohoto naroku neni zfejmé, jakym zptisobem
zalobce k vysledné ¢astce 204 231 K¢ dospél. Bude tedy na ném, aby postupem podle § 43 odst. 1
o. s. . narok na nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi 690 000 K¢
podrobné specifikoval tak, aby bylo projednatelny. Zaloba tak v této &sti trpi vadou, nebot’
nespliiuje nalezitosti uvedené v § 79 odst. 1 o. s. f., a pokud soud 1. stupné o pozadavku na zaplaceni
castky 690 000 K¢ pfesto meritorné rozhodl, tak fizen{ zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, coz zaklada odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f.
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51. K nakladovym vyrokim ucastniki a statu odvolaci soud uvadi, Ze tyto jsou nepfezkoumatelné,
nebot’ neni zfejmé, jakym zpusobem soud 1. stupné vysi nakladu fizeni zalobce, resp. statu, stanovil.
K tomu je tfeba uvést, ze zalobce byl usnesenim soudu I. stupné ze dne 4. 2. 2011 ustanoven
zastupce podle § 30 o. s. f. (byt’ toto usneseni neni zdtivodnéno) a za tohoto stavu je tfeba dovodit,
ze hotové vydaje a odménu za zastupovani tohoto zastupce plati podle § 140 odst. 2 o. s. 1. stat.
Soud I. stupné na nahradé¢ naklada fizeni statu pfiznal kromé svédecného a soudnich poplatka
nezaplacenych zalobcem poté, kdy byl od soudnich poplatki osvobozen (§ 2 odst. 3 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb.) téz zilohu, kterou pfiznal Mgr. Holubovi usnesenim ze dne 2. 9. 2016, ¢.
j. 27 C 286/2008-660, ve vysi 218 042 K¢ — bod 15. Ostatni naklady pravniho zastoupeni, které
vy¢islil pod bodem 16. odtivodnéni svého rozsudku (43 dkonu pravni sluzby a 43 rezijnich pausala
+ nahrada za DPH) v$ak ulozil zalovanému zaplatit v fizeni aspésnému zalobci. Pokud ovsem byl
Mgr. Stépan Holub Zalobci ustanoven jako zastupce z fad advokaté podle § 30 odst. 2 o. s. f., jak
vyplyva z vyse uvedeného, tak veskeré naklady pravniho zastoupeni tohoto advokata platf stat a je
nerozhodné, zda mu jiz na zaloze néco vyplatil ¢i nikoliv. Soud I. stupné rovnéz pochybil pfi urceni
sazby odmény za tkon pravni sluzby, kdyz — jak ostatné shodné uvadéji téz oba ucastnici —
nezohlednil to, ze pfedmét fizeni se v jeho prubéhu ménil tak, jak Zalobce svuj zalobni pozadavek
navySoval. Navic v pfipadé, ze ucastnik je v fizeni od soudnich poplatki osvobozen a v fizeni
uspéje, tak soudni poplatek v fizeni netspésny tcastnik neplati v rezimu nakladu fizen{ statu podle
§ 148 o. s. f., ale z titulu prechodu poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 véta prva zak. ¢.
549/1991 Sb., coz soud L. stupné nerespektoval. Oba nakladové vyroky tak jsou nepfezkoumatelné.

52. Protoze naznaceny ramec dokazovani pfesahuje meze funkéni ptisobnosti odvolaciho soudu, jehoz
cinnost je pfedevsim prezkumna, nikoli nalézaci, nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 219a
odst. 1 pism. a) o odst. 2 o. s. f. zrusit a véc vratit podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
prvostupniovému soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud rekapituluje, ze zaklad naroku je zcela dan,
pokud jde o pozadavek Zalobce na nahradu platu podle § 69 zakoniku prace a rovnéz tak je dan
ohledn¢ pozadavku zalobce na nahradu s$kody z titulu obecné odpovédnosti podle § 187 odst. 2
zakoniku price ¢. 65/1965 Sb., tak, jak je shora vysvétleno. Dosud ale nebyla objasnéna vyse obou
téchto naroku, kdyz prvostupniovy soud nespravné urcil pravdépodobny vydélek zalobce a
nedostatec¢né se zabyval povahou c¢astky 690 000 K¢, kdyZz v tomto sméru bude na Zalobci, aby ji
postupem podle § 43 o. s. f. specifikoval, jak je vysvétleno vyse.

53. V novém rozhodnuti soud I. stupné znovu rozhodne téz o nakladech fizeni, vcetn¢ fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 9. 9. 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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