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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: Doc. PhDr. Zdenék S., CSc., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D.
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o 323600 K¢ s pfisluSsenstvim, mezitimnim rozsudkem, k odvolani Zalovaného proti
mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 21 C 174/2017-
128,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné shora oznacenym mezitimnim rozsudkem rozhodl o tom, ze zaklad naroku
zalobce je po pravu.

. Takto soud I. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal proti zalovanému doplatku
mzdy za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2017 v dusledku svého nespravného zafazeni do mzdové
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ti{dy oznacované jako AP1 s ucinnosti od 1. 1. 2015 v souvislosti s tvrzenou zménou druhu prace
z ,,odborného asistenta” na ,akademického pracovnika®, na niz navazovala zména vnitiniho
mzdového predpisu, ktery byl pfijat usnesenim akademického senatu zalovaného dne 18. 6. 2013,
jimz mélo dojit ke zvyseni mzdovych tarifd akademickych pracovnikt (u mzdového tarifu AP3,
do kterého byl Zalobce zafazen v roce 2005 a v némz byl zafazen az do 10. 12. 2014, se jednalo
posun v rozmezi ¢astek 23 000 — 32 000 K¢ na rozmezi 27 000 K¢ — 36 000 K¢), aniz by doslo
k jakékoliv zméné v postupu a principech zafazovani pracovniki do mzdovych tiid, a aniz by
doslo k jakékoli zméné obsahu ¢i formy katalogu praci ve tfidach pro skupinu akademickych
pracovniki AP1 — AP4, proto platilo i nadale, ze podkladem pro zafazeni pracovnika do profese
je popis pracovnich c¢innosti, ktery musi vychazet z druhu prace sjednané v pracovni smlouve,
a prace, kterou bude pracovnik skute¢né vykonavat.

3. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pracovni pomér zalobce vznikl s téinnosti od 1. 12. 1979
s druhem prace odborny asistent katedry xxx, ze od 1. 2. 1987 doslo ke zméné¢ druhu prace
zalobce (Falobci byl nové stanoven drub price docent pro obor obecnd jazykovéda na katedre xxx Filosofické
fakulty UK), ze zalobce po celé rozhodné obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 byl garantem
obecné jazykovedy, ze mzdova tfida AP1 a AP3 byla charakterizovana stejné jako v cl. 5.
vnitintho mzdového pfedpisu, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil ke dni 31. 1.
2017, ze ohledné faktické naplné prace zalobce v rozhodném obdobi nebylo sporu, kdy Zalobce
vyucoval predméty, specifikované v oduvodnéni napadeného rozsudku v bodu 4, a to formou
pfednasek a seminart, které byly urceny studentim bakalafského a magisterského studia, ze
zalobce byl v rozhodném obdobi ¢lenem oborové rady doktorského studijniho oboru obecna
lingvistika, doktorského studijnfho oboru Jazyky zemi Asie a Afriky a clenem rady garantt
filologie.

4. Mezi ucastniky bylo pfedevsim sporné, zda cinnosti vykonavané zalobcem v rozhodném obdob{
v ramci jeho naplné prace odpovidaji zafazeni do mzdové tiidy AP3 ¢i AP1, zda Metodika
rozsifila podminky pro zatazeni do mzdovych tfid nad ramec vnitinfho mzdového predpisu (ddle
Jen VMP) a zda byl zalovany povinen pfi urceni mzdového tarifu ptihlédnout k délce odborné
praxe zalobce.

5. Pii feseni téchto spornych otazek vysel soud I. stupné z toho, ze zalobce byl od 1. 12. 1979
zaméstnancem zalovaného, ze s ucinnosti od 1. 2. 1987 vykonaval funkci docenta pro obor
obecna jazykovéda na katedfe xxx, ze od 1. 5. 1992 vykonaval funkci docenta pro obor obecna
jazykovéda a ze podle ptvodni pracovni smlouvy z roku 1979 mél Zalobce sjednan druh prace
,,odborny asistent katedry xxx*.

6. Nejdrive se zabyval otazkou platnosti dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 16. 12. 2014,
protoze zalobce namitl, Ze k Zadné zmén¢ ohledné druhu prace touto dohodou nedoslo. Dohodu
povazoval zalobce za neplatnou, protoze se jednalo o ucelové simulované jednani zaméstnavatele
smetujic ke kraceni jeho mzdovych narokud, navic podle jeho nazoru byla uzaviena v rozporu
s dobrymi mravy, byla neurcita a nesrozumitelna pro obsahové chyby.

7. Prvostupniovy soud pfi posuzovani této otazky vysel z toho, ze platné sjednanym druhem prace
zalobce ke dni 16. 12. 2014 byl ,,docent pro obor obecna jazykovéda®. S ohledem na ust. § 70
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni (ddle jen dkon o vysokych skoldch)
dovodil, ze dohodou ze dne 16. 12. 2014 k Zadné zmén¢ ohledné druhu prace Zalobce fakticky
nemohlo dojit, protoze zalobce byl akademickym pracovnikem jiz pfed uzavienim této dohody
fadu let, coz potvrdila jak svedkyné F., tak tato skutecnost vyplynula z jeho pracovni naplné ze
dne 10. 12. 2014, a ze akademickym pracovnikem byl i po celou dobu rozhodného obdobi. Soud
I. stupné dale vyslovil nazor, ze pojem akademicky pracovnik nelze fakticky povazovat za druh
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prace, kterym je pedagogicka a tvurci ¢innost specificka pro dany obor. Na zakladé uvedeného
shledal dohodu ze dne 16. 12. 2014 pro nesrozumitelnost a neurcitost zdanlivym pravnim
jednanim ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., k némuz se podle § 554 o. z., nepfihliZi.

Ohledné¢ dalsi sporné otazky, zda Metodika byla v souladu s VMP, resp. zda zalobce byl
v rozhodném obdobfi zafazen spravné do pfislusné mzdové tfidy, soud I. stupné dospél k zavéru,
vychazejice ze zasady zakotvené v ust. § 110 odst. 1 zak. prace, ze Metodika stanovila nad ramec
VMP dalsi podminky k tomu, aby zaméstnanec mohl byt zafazen do urcité mzdové tifdy; tedy
v rozporu se zasadou vyplyvajici z § 110 odst. 1 zak. prace, tj. kumulativni splnéni vybranych
charakteristik dané t{dy, které z VMP. Podle ného, m¢l byt pracovnik zafazen do mzdové tfidy
na zakladé dohodnutého druhu prace v pracovni smlouvé, véetné popisu pracovni ¢innosti, jejich
rozhodujicich ¢asti, uvedeného’é v katalogu praci u této tfidy, které pracovnik je schopen
vykonavat. V kontextu vyse uvedeného soud I. stupné uvedl, Ze pokud by pracovnik zalovaného
vykonaval v rozsahu sjednaného druhu prace napfiklad cinnosti uvedené pod body 2 az 6
mzdové tiidy AP3 v rozsahu 100% své pracovni ¢innosti, mél by dle pravniho nazoru soudu
v souladu s Vnitfnim mzdovym pfedpisem byt zafazen do mzdové tiidy AP3, avsak dle Metodiky
by tak v pfipadé¢ pracovnika Filozofické fakulty byt nemohlo, nebot’ tato nad ramec u mzdové
tiidy AP3 stanovila kumulativni splnéni ¢innosti pod body 1 az 3 a jednu z cinnosti pod body 4
az 0.

Dale Metodika nad ramec VMP stanovila limity financ¢nich rozpocta projektt, které je mozné
povazovat za vyhovujici charakteristiku napf. u mzdové tiidy AP3 pod bodem 2. Podle
prvostupniového soudu vypovédi dékanky bylo prokazano, ze Metodika byla v rozporu se
zasadou jednotného principu zafazovan{ vSech zaméstnancu zalovaného do mzdovych tiid, coz
potvrdil i svédek M., ktery uvedl, Ze pfi zafazovani zaméstnanct Filosofické fakulty UK
v 12/2014 kombinovali VMP s Metodikou. Podle zavéru soudu L. stupné Metodika stanovila nad
ramec VMP dal$i kritéria pro zafazeni do mzdovych tiid, ¢imz Filosoficka fakulta UK porusila
§ 110 zak. prace, nebot’ zavedla nerovnost v zafazovani zameéstnancu do mzdovych tfid. Proto
pii zafazovani zaméstnancu pusobicich na Filosofické fakult¢ UK do mzdovych tiid se mélo
vychazet pouze z VMP.

Pii feseni otazky, do jaké mzdové tiidy (AP3 nebo APT), mél byt zalobce v rozhodném obdobi
zafazen, vysel prvostupniovy soud z toho, ze hlavni pracovni ¢innosti zalobce v rozhodném
obdobi byla ¢innost charakterizovana pod bodem 3 mzdové tfidy AP3, tj. tvarci aplikace
vysledkt védecko-vyzkumné nebo umélecké ¢innosti do pedagogické ¢innosti, tj. vedeni studentd
doktorandského a magisterského studijntho programu formou pfednisek a seminafa, vedeni
a oponovani diplomovych praci a doktorandskych praci, a Ze zalobce jako jediny vyucujici vedl
kurzy Kapitoly z déjin moderni lingvistiky, Kognitivni lingvistika, Jazyk skrze jeho uzivani,
Relevance a jeji misto ve studiu jazyka, Prazsky lingvisticky krouzek a jako jeden z vyucujicich
se podilel se na vyuce ptedmétu Uvod do lingvistiky, a to formou prednasek a seminate pro
studenty v bakalarském i magisterském studijnim programu, ¢imz podle n¢j doslo jednoznacné
k aplikaci vysledkt védecko-vyzkumné c¢innosti do pedagogické cinnosti. Vyukova cinnost
zalobce spada, podle soudu I. stupné, pod bod 3 mzdové tiidy AP3, coz se nepfimo podava také
z porovnani vyukové cinnosti charakterizujici mzdovou tiidu AP2 (podil na vedeni prendsek
a realizace dalsich forem pedagogické linnosti) a AP (vedent cviceni a dalsich zdikladnich forem vyuky).

Dale podle soudu I. stupné zalobce v ramci naplné prace vykonaval 1 ¢innosti charakterizované
u mzdové tiidy AP3 pod body 4 a 5. Na zaklad¢ vyse uvedeného uzavfel, Ze Zalobce mél byt
v rozhodném obdobi zafazen do mzdové tiidy AP3, nikoli AP1, nebot’ Zalobce v souladu
se sjednanym druhem prace docent pro obor obecné jazykovédy byl dle platné naplné prace
povinen vykonavat rozhodujici ¢ast pracovnich ¢innosti uvedenych v katalogu praci u této tiidy
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a zaroven splnoval kvalifikacni pfedpoklady pro tuto mzdovou tfidu, a ze v dusledku
nespravného zafazeni zalobce do mzdové tidy zalovany porusil ust. § 110 odst. 1 zak. prace,
a proto jsou mzdové vyméry zalobce ze dne 30. 12. 2014 a 28. 12. 2016 podle § 307 odst. 1 zak.

prace neplatné.

Pracovni napln Zalobce ze dne 10. 12. 2014 povazoval soud 1. stupné za tGcelové jednani ze strany
zalovaného s tim, ze byla vydana jen proto, aby Zalobce mohl byt formalné zafazen do mzdové
tiidy AP1, ktera neodpovidala jeho faktické naplni prace — faktické ¢innosti, nebot’ védél, resp.
piidéloval zalobci prace, které zalobce fakticky také vykonaval a které odpovidaji ¢innostem
spadajicim do mzdové tiidy AP3.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych dilcich zavéra soud I. stupné s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013 dovodil, ze zalovany nesprivaym
zafazenim Zzalobce do mzdové tfidy mu zpusobil Skodu, spocivajici v tom, Ze zalobci
v rozhodném obdobi byla vyplacena niz$i mzda, nez na kterou mél narok, a to ve vysi vyplyvajici
z ust. § 265 odst. 2 zak. prace.

Konec¢né podle soudu I. stupné zalovany pii urceni mzdového tarifu u zalobce nepostupoval
v souladu s clankem 5 VMP, nebot’ stanovenim mzdového tarifu na spodni hranici, nebylo
piihlédnuto k délce pfedchozi odborné prace zalobce (35 let), coz bylo podle jeho nazoru
povinnosti zalované¢ho, nikoli pouze moznosti. Soud 1. stupné rovnéz neshledal jako relevantni
diavod pro spravné stanoveni mzdového tarifu na spodni hranici mzdové tfidy, ze zalobce nebyl
dostatecné vytizen, protoze podle § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace to byl zalovany jako
zamestnavatel, ktery zalobci pfidéloval praci a ktery mohl vyuzit razné nastroje k tomu, aby byl
zalobce pracovné vytiZzen, a pokud tak neucinil, jde to k jeho tizi.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Vytkl soudu I. stupné, ze nepiihlédl k jim
tvrzenym skute¢nostem, v dasledku ¢ehoz neprovedl jim navrhované diukazy k prokazani téchto
skutecnosti, ze proto ucinil nespravné skutkové zavéry, a zejména ze nespravné pravné posoudil
véc v ramci komplexnitho hodnoceni jeho kroku a cild. Uplatnil tedy odvolaci davod podle § 205
odst. 2 pism. b), d), e) a g) o. s. f.

Nesouhlasil zejména se zavérem prvostupfiového soudu o tom, ze dohoda o zméné pracovni
smlouvy z16. 12. 2014 je neplatna; resp. ze se jedna o zdanlivé pravni jednani pro
nesrozumitelnost a neurcitost a ze tak nedoslo ke zméné druhu prace zalobce z docenta pro obor
obecna jazykovéda na akademického pracovnika, ktery k nému dospél na zékladé nespravné
interpretace § 70 odst. 1 zakona o vysokych skolach a pojmu ,,druh prace®. Argumentoval tim, ze
zadnym pravnim pfedpisem, ani jeho VMP neni stanoven zavazny katalog pracovnich pozici na
vysoké skole, kodifikujici jednotlivé druhy prace. Uvedl, Zze byt je pojem akademického
pracovnika jen pojmem obecnym, z niceho nevyplyva, ze by nemohl byt samostatnym druhem
prace na zakladé dohody zaméstnavatele a zaméstnance, a to v ramci jejich smluvni volnosti
vesmyslu § 1 odst. 2 o. z. Polemizoval se zavéry soudu I. stupné o nesrozumitelnosti
a neurcitosti ,,dohody* ve vztahu k druhu prace a z néj vyplyvajici pracovni naplné s tim, ze
zalobce se jeji udajné neplatnosti dovolava po dvou letech a ucelove az po skonceni pracovniho
pomeéru. K argumentaci soudu I. stupné v bodu 20, ze ,,pojem akademicky pracovnik nelze
povazovat za druh prace, kdyz druhem prace je pedagogicka a tvarci ¢innost®, vyslovil zalovany
pfesvédceni o tom, ze za pouziti takového logického argumentu by nemohl byt druhem prace ani
pojem ,,docent, a pak by vyvstala otazka, zda také puvodni pracovni smlouva byla od pocatku
neplatna.
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Odmitl rovnéz zavér soudu L. stupné o tom, ze by Metodika zafazeni do mzdovych tifd, vydana
na podzim 2014, byla vydana v rozporu s VMP, a Ze jejim vydanim Filosoficka fakulta UK
pfekrocila své pravomoci a porusila ust. § 110 zak. prace. Uvedl, Ze Metodikou pouze blize
rozvedl podminky, které uplatnoval pfi zafazovani jednotlivych akademickych a védeckych
pracovniki do mzdovych tfid s cilem maximalni miry transparence v souladu se zasadami
pracovné pravnich vztaht podle § 1a odst. 1 pism. c) zak. prace. Metodika deklarovala upfesnéni
n¢kterych obecnych ustanoveni a postupu VMP pro konkrétni fungovani Filosofické fakulty UK.
Véené slo o prepis Piflohy ¢. 3 VMP, do niz byla doplnéna interpretace toho, které z danych
povinnosti maji byt pro zatazeni do pfislusné mzdové tfidy povinné, a dale byl doplnén vyklad
n¢kterych obecnych pojmi v poznamce pod carou, jako je napf. vyjasnéni povahy publikacnich
vystupt a rozdild mezi projekty v jednotlivych mzdovych tfidach. Nejednalo se tedy v zadném
pfipadé o stanoveni ,,daldich podminek® pro zatazeni do piisluiné mzdové t¥dy. Zalovany
je pfesvédcen, ze tento metodicky material a postup na jeho zakladé byl naopak zcela v intencich
VMP i vintencich bézné vykladové praxe pravnich 1 vnitfnich pfedpisd, vztahujicich
se k pracovné pravni oblasti. Daéle uvedl, Ze z VMP sice nevyplyva pfimo povinnost
kumulativniho splnéni nékterych bodd, ovSem z néj plyne jednoznacny prostor pro uvazeni
dékana fakulty, ktery ma zafazen{ jednotlivych zaméstnanct do danych mzdovych tfid provést.
Z hlediska spravedlivého pfistupu k odménovani je pak podle zalovaného logicky vhodnéjsi
postup metodického vymezen{ pravidel pro vsechny zaméstnance, nez individualni posuzovani.
Namitl dale, ze zavér soudu L. stupné, ze vydani a aplikace Metodiky bylo v rozporu se zasadou
stejné odmény u jednoho zaméstnavatele, zakotvené v § 110 odst. 1 zak. prace, a tedy Ze pro
vsechny fakulty zalovaného musi platit jednotna pravidla, nezohledniuje dva zasadni argumenty,
a sice neoduvodnéné odmitnuti jisté formy autonomie organu fakulty, a rozhodovat za vysokou
skolu ve vécech, tykajicich se fakulty v pracovné pravnich vztazich, a dale pfilisny formalismus pfi
aplikaci zdkoniku prace bez pifihlédnuti k pfirozenym odlisnostem mezi skupinami
zaméstnavateld. S odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1 pism. €) zakona o vysokych skolach, a dale
§ 25 odst. 1 a 2 a § 28 odst. 1 tohoto zakona poznamenal, Ze ani v piipadé jednotlivé pracovni
smlouvy soud I. stupné neposuzoval, zda jeji podminky konzultoval zalovany se zastupci vsech
jejich soucasti, a proto neni pravni davod ktomu, ze tak cinil v piipad¢ predmétného
metodického materialu. Dale poznamenal, ze zakon o vysokych skolach pracuje s autonomif
vysoké Skoly. Proto neni mozné pouze mechanicky konstatovat, ze jedna vysoka skola je jednim
zamestnavatelem bez specifik. V tomto kontextu je pak samozfejmé, Ze je nutné posuzovana
v danych oblastech odlisné i prace akademickych pracovnika.

Také pfi obecné interpretaci VMP dospél prvostupnovy soud k nespravnym zavéram
s argumentaci, ze postupoval zcela v souladu s ¢lankem 4 odst. 6 VMP, kdyz Zalobce byl zatazen
do mzdové tiidy na zakladé dohodnutého druhu prace sjednaného v pracovni smlouve, véetné
popisu pracovni c¢innosti. Soud I. stupné vsak zjevné pracoval s pojmem ,,rozhodujici cast
pracovnich ¢innosti pouze mechanicky, a pfitom se vibec nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze tento
pojem je tfeba vykladat z hlediska dulezitosti pracovnich cinnosti, ktera je v samotném VMP
stanovena ur¢enim pofadi téchto ¢innosti u jednotlivych mzdovych tifd. Prvostupnovy soud tak
de facto dovodil, ze neni mozné v Metodice urcit, které z ¢innosti uvedenych u jednotlivych
mzdovych tfid, maji byt pro zafazeni do dané mzdové tiidy povinné, a které nikoliv.
Z uvedeného plyne dvoji mozny paradoxni zavér, ze bud by musely byt povinnym splnény
vsechny cinnosti, uvedené u jednotlivych mzdovych tiid, co odporuje ¢lanku 4. odst. 6 VMP,
nebo by stacilo splnit byt’ 1 jednu c¢innost, coz by vedlo ke zcela absurdnim zavéram. Z jeho
hlediska vyhodnotil soud I. stupné nespravné také ust. ¢. 1. 5 odst. 2 VMP, o stanoveni vyse
mzdového tarifu v ramci pfislusné mzdové tfidy, které nespravne interpretoval tak, ze
piihlédnout musi a ze jiné kritérium neni mozné pouzit. Takovy jazykovy vyklad ovSem nema
oporu ani v samotném textu, kdyz slovo ,,pfihlédnout™ samo implikuje skutecnost, Ze se nejedna
o jediné kritérium pro stanoveni vySe mzdového tarifu. V tomto ohledu pak soud I. stupné
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argumentoval porusenim § 110 odst. 1 zdk. prace, avsak zcela pominul ust. § 109 odst. 4 zak.
prace. Poukazal pfitom na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
21 Cdo 436/2016. Dale uvedl, ze svédek M. ve své vypovedi potvrdil, ze mzdovy tarif zalobce byl
stanoven pravé na zakladé jeho pracovni vykonnosti, k jejimuz posouzeni zalovany navrhl jako
relevantni srovnavaci material pfehled pracovnich ¢innosti doc. Jiftho N., ktery vsak soudem I.
stupné proveden nebyl.

Prvostupnovy soud dospél také k chybnym zavéram v piipadé vyhodnoceni prace vykonavané
zalobcem, na zakladé¢ ¢ehoz chybné dovodil, ze se jednalo o prace, jejichz vykon mél byt
podfazen pod cinnosti spadajici do mzdové tiidy AP3, kdyz spatfoval napln prace ze dne 10. 12.
2014 za jeho ucelové jednani s tim, ze méla byt vydana jen proto, aby mohl byt Zalobce zatazen
do mzdové tiidy AP1, pficemz mél védét, ze zalobce vykonava a bude vykonavat prace
odpovidajici mzdové tiidé AP3. Zalovanj ma za to, Ze ze strany soudu 1. stupné se jedna
o flagrantni zaménu pficiny a nasledku. Zalobce byl s éinnosti od 11. 12. 2014 véazan pokynem
zameéstnavatele ve formé predané naplné prace ze dne 10. 12. 2014, v niz uvedené body 1, 2 a 3
odpovidajici mzdové tifdé AP1 tvoiily v souladu s ¢. 1. 4 odst. 7 VMP rozhodujici ¢ast pracovnich
¢innosti, u nichz pfedpokladal, Ze je bude zalobce schopen vykonavat. Okolnost, ze nckteré
z téchto cinnosti jsou cinnostmi v zakladu odpovidajicim ¢innostem popsanym i u jinych
mzdovych tfid a ze zalobce doplnkové vykonaval i jiné cinnosti, neni z hlediska zafazeni
do mzdové tfidy relevantni, nebot’ ¢innost akademického pracovnika je podle § 70 odst. 1 zakona
o vysokych skolach charakterizovana pedagogickou a tvuréi ¢innosti.

Ke konkrétnim pracim vykonavanym zalobcem zalovany potvrdil, Ze hlavni ¢innosti zalobce byla
skute¢né vyukova ¢innost. Nenf vsak pravdou, ze by se jednalo o ¢innost, kterou by bylo mozné
podfadit pod bod 3 u mzdové t¥idy AP3. Zalobce nemohl aplikovat vysledky své védecko
vyzkumné cinnosti, nebot’ zadnou takovou cinnost prakticky nevykonaval. Neni mozné
pfistoupit ani na argument soudu I. stupné, ze zalobce mohl aplikovat vysledky z difvéjsich let,
protoze veédecko vyzkumnou cinnost nevyvijel jiz néjakou dobu pied rozhodnym obdobim.
Navic bez ohledu na zafazeni akademického pracovnika do konkrétni mzdové tiidy je ten
z definice v zakoné o vysokych skolach povinen vykonavat védeckou a vyzkumnou cinnost.
Za nespravnou dale oznacil také dvahu soudu I. stupné, v niz shrnuje, ze v bodé 2. u mzdové
tiidy AP1 nenf zminéno vedeni pfednasek, pficemz k tomu uvedl, Ze pfednasky jsou zakladni
formou vyuky na vysoké skole. Odmitl rovnéz argumentaci prvostupniového soudu, ze jednotlivé
¢innosti uvadéné u mzdovych tifd jsou ve své dulezitosti rovnocenné, kdyz je naopak zfejma
jejich hierarchie, a proto nemohl byt Zzalobce zafazen do mzdové tiidy AP3, protoze nevykonaval
z hlediska obsahu a zavaznosti rozhodujici ¢ast c¢innosti, uvedenych v katalogu praci u mzdové
tiidy AP3, tedy zejména ¢innosti uvedené pod body 1. a 2. Jeho zafazeni do této mzdové tfidy
by bylo jednoznacné nespravedlivé s ohledem na jemu stanovenou napln prace ve srovnani
s ostatnimi zaméstnanci. V této mzdové tfidé zafazenymi. Jeho zafazenim do této tfidy by pak
vznikl propastny rozdil mezi praci vykonavanou Zzalobcem a ostatnimi zaméstnanci v této
mzdové t¥dé. Zalovany by pravé timto porusil ust. § 110 zak. prace. S touto jeho argumentaci
se prvostupniovy soud rovnéz nevyporadal.

Zaverem zalovany poznamenal, ze v roce 2014 se ocitl ve slozité hospodatské situaci, kterou fesil
s péci radného hospodatfe za pomoci nastroju, které mu zakonik prace a jeho vnitini pfedpisy
umoznovaly. Uvedené povazoval za zcela legitimn{ divod pro provedeni interni revize efektivity
vlastnfho fungovani, v jejimz ramci doslo i k pfehodnoceni zafazeni jednotlivych zaméstnanct
do mzdovych tfid. V souvislosti s uvedenym odkazal na spravu vefejného ochrance prav ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. 50/2011/DIS/JKV, ke snizovani plati zaméstnanci Vézefiské sluzby CR,
kde je v podobném piipad¢ takovy postup jednoznacné upfednostnén pied snizovanim poctu
zaméstnancu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Zavér soudu 1. stupné povazoval pfinejmensim také za predcasny, protoze v fizeni nebylo
prokazano, zda zalobci §koda vznikla a v jaké vysi, a zda za tuto Skodu odpovida.

Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se zaloba zamita a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni, eventuelné aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné
jako vécné spravného. Argumentoval tim, ze v dobé pfed 1 po simulovanych pracovnépravnich
jednanich Zalovaného z prosince 2014 vykonaval naprosto identickou praci, ktera byla zalozena
primarné na zcela samostatném, erudovaném a tviréim vykonu pedagogickych c¢innosti v oboru
jazykovéda, odpovidajicimu celozivotni praxi a jeho odbornosti. Vyklad obsahu udajné ,,dohody*
o zmén¢ druhu prace z odborného asistenta, na ,akademického pracovnika®, povazoval
za svébytny s tim, ze prace ,akademického pracovnika®“ neni druhem prace. Smyslem této
ucelové zmeény individualné sméfované na néj a na dal$i vybrané zaméstnance, bylo podle jeho
nazoru cokoli jiného, nez umoznit od 1. 1. 2015 jeho mzdové ohodnoceni na drovni minimalniho
limitu nejnizsi tfidy v katalogu praci pro akademické pracovniky AP1 a maximalné uspofit
mzdové prostfedky bez toho, Zze by se na smluvni praxi cokoli zménilo, a bez toho, Ze by bylo
pfistoupeno k jakémukoliv organiza¢nimu opatfeni. Podle jeho nazoru zalovany v odvolani
rozviji zvlastni aplikaéni a vikladové postupy, tykajici se vnitinich mzdovych pravidel. Zalovanjm
popsany pifstup k aplikaci katalogu praci je podle Zalobce v pfimém rozporu s ust. Clanku 4 odst.
7 VMP, ktery v zasadé¢ vychazi z rovnosti jednotlivych okruht ¢innosti, a jako kritérium zatf{déni
oznacuje zafaditelnost ,,rozhodujici casti pracovnich cinnosti zaméstnance do nékterého
z téchto okruht. V fizeni bylo prokazano, ze rozhodujici ¢ast jeho realné pracovni naplné v dobé
pfed i po 1. 1. 2015 odpovidala ¢innostem mzdové tiidy AP3. Na okraj poznamenal, Zze zadné
obecné ¢i oborové standardy Zalovany pfi realizaci védecké a publikacni ¢innosti nestanovil a ze
pokus o jakoukoliv standardizaci vykonu publika¢ni cinnosti je jen obtizné predstavitelny
pfedevsim pro nckteré humanisticky zaméfené obory a mozna i zcela nerealny. Obdobné jako
s publikacni ¢innosti manipuluje zalovany téz z védecko vyzkumnou cinnosti, kterou svoji
fakultni dcelovou ad hoc metodikou pfijatou k jednorazové aplikaci VMP k 1. 1. 2015, fakticky
zredukoval na striktni pozadavek ucasti zaméstnanct zatfidénych ve tfidé AP3 na védeckych
projektech pfinasejicich Zzalovanému externi financni zdroje. Na zaklad¢ tohoto piistupu si tak
zalovany dovoluje zavrhnout jakékoliv jiné mozné formy badatelské ¢innosti. V fizeni povazoval
za ,prokazané®, ze védecko vyzkumnou ¢innosti v jakémsi blize nespecifikovaném relevantnim
obdobi ,,prakticky nevykonaval®.

K aplikaci rozpéti mzdové tiidy uvedl, Zze zalovany ve svém odvolani podsouva soudu I. stupné
svyj zaver o jeho pfedchozi odborné praxi jako o jediném kritériu pro stanoven{ vyse tarifnf mzdy
v ramci stanoveného rozpéti, ktery pfitom soud I. stupné nezastava, kdyz v napadeném
rozhodnuti pouze konstatuje, ze toto kritérium stanovil ve svych mzdovych pfedpisech sam
zalovany jako jediné artikulované a neopominutelné kritérium pro urceni vyse tarifni mzdy
v ramci stanoveného rozpéti.

Zalobce ddle zminil, e mu nikdy Zalovanym nebyla vytjkina jeho tdajné problematicka
,pracovni vykonnost®, kterou zalovany fakticky zaménuje s publikacni cinnosti, a velmi uzce
pojimanou grantovou a projektovou védecko vyzkumnou cinnosti generujici zalovanému externi
finanéni zdroje.

Zaveérem poznamenal, ze dotéena sporna jednani zalovaného z prosince 2014 neméla charakter

analyzy vykonavanych pracovnich cinnosti zaméstnancu a revize jejich adekvatniho zatiidéni
podle nové piijatych tarifnich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost mezitimnfho
rozsudku soudu I. stupné, vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. ¥. Odvolaci
soud konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni
zasada koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny
z takovychto ptipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci dvod proto dan neni.

Soud I. stupné pro posouzeni opravnénosti zakladu zalobniho naroku ucinil spravna skutkova
zjisténi z dukaza v fizeni provedenych a zhodnocenych v souladu se zasadou vyplyvajici
z ustanoveni § 132 o. s. f., jenz zevrubné zrekapituloval v bodech 6 az 17 napadeného rozsudku,
na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Odvolaci soud nepfisvédcuje vytce zalovaného, ze
nebyl zjistén v dostatecném rozsahu skutkovy stav, kdyz nebyly provedeny jim navrhované
dukazy, nebot’ prvostupniovy soud provedl vsechny dukazy, které byly relevantni pro zjisténi
vsech rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé byla véc posouzena spravné 1 po strance pravni.
Na uvedeném nemuze nic zménit ani okolnost, ze neprovedl jako dikaz srovnavaci material —
pfehled pracovnich ¢innosti doc. Jiftho N., nebot’ tento dikaz mél byt proveden ke tvrzeni, Zze
mzdovy tarif Zzalobce byl stanoven na zakladé jeho pracovni vykonnosti, ktery byl k posouzeni
stézejni sporné otazky; tedy spravnosti zafazeni zalobce do mzdové tiidy (AP3 & APT) zcela
nepodstatny, kdyz pro zafazeni do mzdové tfidy byl podstatny fakticky vykon pracovnich
¢innosti zalobce, ktery vychazel z platné sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé, a proto byl
tento navrhovany dukaz opravnéné soudem I. stupné pro nadbyte¢nost zamitnout. Navic
zalovany po zakonném pouceni podle § 119a o. s. f. na proveden{ tohoto dukazu jiz netrval.

Odvolaci soud tedy konstatuje, ze soud I. stupné zjistil skutkovy stav spravné a odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. d) a €) o. s. f. tak nejsou dany.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil véc spravné podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace v platném znéni (ddle jen ik. price), protoze zalobce se po zalovaném domaha zaplaceni
doplatku mzdy za obdobi od 1. 1. 2015 od 31. 1. 2017.

Odvolaci soud povazuje za spravny dil¢i zavér prvostupniového o tom, ze na zakladé dohody ze
dne 16.12. 2014 nedoslo u zalobce ke zméné druhu prace z ,docenta pro obor obecna
jazykovéda®, na akademického pracovnika, protoze se jednalo o zdanlivé pravni jednani ve
smyslu § 553 odst. 1 o. z. za pouziti § 4 zak. prace (0 prdavni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost jebo obsab jistit ani vjkladem), k némuz se podle § 554 o. z. za pouziti § 4 zak. prace
nepiihlizi, byt jeho argumentaci o tom, ze pojem akademicky pracovnik nelze povazovat za druh
prace, kdyz druhem prace je pedagogicka a tvurci ¢innost, nepovazuje za zcela piiléhavou.

Odvolaci soud k odvolaci namitce Zzalovaného ve vztahu k posouzeni této sporné otazky
doplnuyje, ze fadné vymezeni druhu prace je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, ktera ma
zcela zasadni vyznam, nebot’ vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vykonavat, pficemz
je rovnez dulezité, jak tzce ¢i naopak siroce je druh prace vymezen, coz ma zasadni ji vliv na
budouci dispozi¢ni pravo zaméstnavatele pii urcovani pracovnich tkold zaméstnance. Pokud
je druh prace v pracovni smlouvé vymezen tak Siroce, ze by umoznoval zaméstnavateli pfidélovat
mu jakoukoliv praci, pak pracovni smlouva nemuze byt platné¢ uzaviena, nebot’ postrada
podstatnou nalezitost. Posouzeni hranice, zda byl druh prace platné sjednan, je vzdy otazka
konkrétniho pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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V posuzovaném pifpadé mél Zalobce posledni zménou pracovni smlouvy ze dne 28. 4. 1992
s ucinnosti od 1. 5. 1992 vymezen druh prace ,,docent pro obor obecna jazykovéda®. Za situace,
kdy dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 16. 12. 2014 mélo dojit ke zmén¢ sjednaného
druhu prace zalobce z odborného asistenta na akademického pracovnika, nemohl takto vymezeny
druh priace obstat z pohledu vyse uvedeného vykladu, vztahujicimu se k fadnému vymezeni
druhu prace v pracovni smlouvé jako jedné z podstatnych nalezitosti, a to jednak proto, Ze podle
této dohody mélo dojit ke zméné druhu prace u Zalobce z ,,odborného asistenta®, ktery Zzalobce
podle posledni zmény pracovni smlouvy ohledné druhu prace uc¢inné od 1. 5. 1992 ani nem¢l
smluvné sjednan (wél sjednin jako drub price ,,docent pro obor obecnd jazgykovéda“), a jednak proto, ze
oznaceni druhu prace jako ,,akademicky pracovnik® jen natolik §iroké a obecné ve smyslu § 70
odst. 1 a2 zikona o vysokych skolach, Ze by umozinovalo Zalovanému pfidélovat Zalobci
jakoukoliv praci, kterou vykonavaji akademicti pracovnici, jimiz jsou nejen profesofi, docenti
a odborni asistenti, ale také lektofi a védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se na
pedagogické cinnosti, coz samozfejmé ma své konsekvence s jejich zafazenim do mzdové tridy,
které upravuje VMP vysoké Skoly, ktery u jednotlivych tfid stanovi také povinné kvalifikacni
pfedpoklady. Vztazeno na posuzovanou véc zalobce, ktery byl docentem s praxi vice nez
6 let, mél byt podle téchto povinnych kvalifikacnich pfedpokladd VMP zalované¢ho zatazen do
mzdové tiidy AP3. U mzdové tiidy AP1, do niz byl zalobce zafazen s ucinnosti od 1. 1. 2015,
bylo totiz povinnym kvalifikacnim pfedpokladem podle VMP zalovaného jen magisterské
vysokoskolské vzdélani nebo dosazeni titulu Ph.D. Th.D. nebo CSc., nebo srovnatelného
postaveni v zahrani¢i. Na vyse uvedeném nemohl nic zménit ani argument zalovaného, ze jeho
vnitinim mzdovym pfedpisem nebyl stanoven zavazny katalog pracovnich pozic, kodifikujici
jednotlivé druhy prace. Ostatni vytky zalovaného ve vztahu k feseni této sporné otizky shledal
odvolaci soud irelevantnimi.

36. Jako spravny shledal odvolaci soud rovnéz zavér prvostupnového soudu o tom, ze Metodika

37.

stanovila dalsi podminky pro zafazeni pracovniku filozofické fakulty do mzdovych tiid na ramec
VMP zalovaného a v rozporu se zasadou vyplyvajici z ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace, kdyz
VMP zalovaného obsahoval jednotna pravidla pro zafazeni vSech svych zaméstnanci do
mzdovych tfid tak, aby vSem zaméstnancim byla zajisténa stejna mzda za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, respektujici odlisnosti dané jednotlivymi fakultami, popftipadé jednotlivymi
obory.

Clanek 4 VMP Zalovaného stanovil charakteristiky mzdové tidy. Podle bodu 1 podkladem pro
zafazeni pracovnika do profese je popis pracovnich ¢innosti, kterym musi vychazet z druhu prace
sjednané v pracovni smlouvé a z prace, kterou bude pracovnik skute¢né vykonavat. Podle bodu 4
pracovni ¢innosti u zalovaného jsou rozdéleny podle kategorii pracovnika. Podle bodu 7
zalovany zafad{ akademického nebo védeckého pracovnika do takové mzdové tridy, aby
rozhodujici ¢ast pracovnich éinnosti uvedenych v katalogu praci u této tfidy byla obsazena
v popisu pracovni cinnosti pracovnika. Katalog praci pro akademické a veédecké pracovniky
je uveden v piiloze ¢.. 3 VMP zalovaného, v niz je u kazdé mzdové tfidy uvedena charakteristika
pracovnich cinnosti, které spadaji do dané tiidy, vcetné oznaceni povinnych kvalifika¢nich
pfedpokladt. Jinymi slovy feceno konkrétni mzdova tifda se lisi od jinych charakteristikou
pracovnich ¢innosti a povinnymi kvalifikacnimi pfedpoklady. Metodika filozofické fakulty nad
ramec téchto predpokladu pro zafazeni svych pracovniki do mzdové tfidy stanovila kumulativni
splnéni ¢innosti pod body 1 az 3 a jednu z c¢innosti pod body 4 — 6. Odvolaci soud plné sdili
pravni nazor prvostupnového soudu, ze kumulativni splnéni ¢innosti se z clanku 4 vnitfniho
mzdového predpisu zalovaného nepodava, kdyz podle n¢ho meél byt pracovnik Zalovaného
zatazen do mzdové tildy na zdkladé dohodnutého druhu price v pracovni smlouve,
specifikovaného v popisu prace, resp. naplné prace tak, aby rozhodujici &ast pracovnich
¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3 VMP, obsahujictho katalog praci pro akademické a védecké

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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pracovniky, u_dané t¥idy byla obsaZena v popisu pracovnich &innosti pracovnika. Uvaha
soudu I. stupné uvedena na ¢. 1. 13 bod 21 napadeného rozsudku je proto zcela legitimni a na
mist¢.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi se soudem I. stupné v tom, ze Metodika nad ramec VMP
stanovila limity financnich rozpocta projektd, které vyhovovaly charakteristice dané mzdové
tiidy, a Zze nepfedstavovala pouhou konkretizaci nékterych pojmu; tedy Ze stanovila nad ramec
vnitintho mzdového pfedpisu dalsi kritéria pro zafazeni pracovniku filosofické fakulty do
mzdové tfidy. Je sice pravdou, ze z VMP vyplyva opravnéni dékana fakulty provést zatazeni
zaméstnanct fakulty do mzdovych tiid, nicméné takové zafazeni musi byt provedeno tak, aby
korespondovalo s VMP zalovaného pro zafazeni jeho zaméstnanci do mzdové tfidy, resp.
pro zafazeni zaméstnancu jednotlivych fakult do mzdové tiidy.

K nesouhlasu odvolatele s nazorem soudu I. stupné, ze pro vsechny fakulty Zzalovaného musi
platit jednotna pravidla, ktery podle Zalovaného nezohlednuje jistou formu autonomie organu
fakulty a je pfili§ formalisticky, odvolaci soud poznamenava, ze forma autonomie organu fakulty
se pfi feseni této sporné otazky ani uplatnit nemohla, nebot’ z logiky véci je zcela zfejmé, ze
piipadna specifika fakulty bylo mozno sice promitnout v jeji Metodice, nicméné ta zcela musela
vychazet z VMP Zalovaného a byt s nim v souladu tak, aby byla respektovana zasada, Zze vSem
zaméstnancum zalovaného, tj. na vsech jeho fakultach, pifislusi za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty stejna mzda ve smyslu § 110 odst. 1 zak. prace.

Odvolaci soud povazuje za spravny argument zalobce, ze vytky zalovaného ve vztahu k aplikaci
katalogu praci jsou v rozporu s ¢lankem 4 odst. 7 VMP, ktery vychazi z rovnosti jednotlivych
okruhu ¢innosti a ktery jako zasadn{ kritérium pro zafazeni pracovnika do mzdové tfidy oznacuje
zafaditelnost ,rozhodujici ¢asti pracovnich cinnosti zaméstnance® do nékteré z oznacenych
pracovnich cinnosti. V daném pifipadé pak bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze rozhodujici
cast vykonavané pracovni cinnosti zalobce v dobé pfed 1 po 1. 1. 2015 odpovidala ¢innostem
mzdové tiidy AP3 (bod 3, 4, 5) a ze zalobce také splnoval povinné kvalifika¢ni pfedpoklady pro
zafazeni do této tfidy.

K namitce zalovaného, ze soud I. stupné pracoval s pojmem ,rozhodujici ¢ast pracovnich
¢innosti pouze mechanicky a nevypofadal se s jeho tvrzenim, Ze ho je tfeba vykladat z hlediska
dulezitosti pracovnich cinnost, ktera VMP byla stanovena uréenim pofadi{ téchto cinnosti
u jednotlivych mzdovych tfid, odvolaci soud odkazuje na shora uvedené.

Ani namitku Zzalovaného, Ze prvostupniovy soud nespravné interpretoval ustanoveni clanku 5
odst. 2 VMP, o stanoveni vySe mzdového tarifu v ramci pfislusné mzdové tfidy, nepoklada
odvolaci soud za opodstatnénou, protoze ve shodé se soudem I. stupné je pfesvédcen o tom, ze
interpretace tohoto ustanoveni je zcela pfiléhava, resp. jeho vyklad odpovida smyslu a ucelu této
upravy VMP zalovaného. Pokud by totiz zalovany m¢l v amyslu stanovit jen moznost k délce
pfedchozi odborné praxe pracovnika piihlédnout, zajisté by zvolil jiné slovni vyjadfeni této
moznosti tak, aby vyklad tohoto ustanoveni byl jednoznaény, napt. ze ,,/ze priblédnout”, nebo ,,miige
priblédnout”. Za situace, kdy pouzil vyraz piiblédne, 1ze na zakladé vykladovych pravidel a pravni
logiky dovodit, ze se jednalo o povinnost zalovaného piihlédnout k délce pfedchozi odborné
praxe zalobce pfi stanoveni vyse jeho mzdového tarifu v ramci rozpéti piislusné mzdové tiidy.

Prvostupniovy soud pfi posuzovani opravnénosti zakladu zalobnfho naroku nepiihlédl také
spravné k naplni prace zalobce ze dne 10. 12. 2014 z davodu tcelového jednani Zalovaného,
vedeného snahou o legitimni zafazeni Zzalobce do mzdové tiidy AP1, nebot’ tato napln prace
navazovala na dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 16. 12. 2014, k niz nebylo mozné
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piihlédnout z duvodu, ze druh prace byl vymezen tak Siroce, ze z néj nelze vychazet, a proto pro
zafazeni Zalobce do pfislusné mzdové tfidy bylo podstatné jen to, jakou praci fakticky
u zalovaného vykonaval, respektujice zasadu uvedenou v ¢lanku 4 bod 1 VMP, a vychazejice
z toho, ze podkladem pro zafazeni Zalobce byl popis jeho pracovnich ¢innosti, ktery vychazel
z platné sjednaného druhu prace v pracovni smlouve, tj. ,,docent pro obor obecna jazykovéda®,
stanoveny v jeho naplni prace ze dne 7. 3. 2013, pfipadné v popisu prace bez uvedeni data.

Konec¢né odvolaci soud sdilf i argumentaci prvostupniového soudu o tom, ze jednotlivé c¢innosti
uvadéné u jednotlivich mzdovych tfid jsou ve své dulezitosti rovnocenné, a v tomto sméru
povazuje za nedivodny argument zalovaného o tom, ze je naopak z nich zfejma jejich hierarchie.
Okolnost, ze zalobce nevykonaval ¢innosti uvedené pod bodem 1 a 2 mzdové tiidy AP3 je podle
odvolactho soudu zcela nerozhodna. Tato skutecnost mohla byt ve vztahu k Zalobci feSena
prostrednictvim jinych nastroju, které zakonik prace zaméstnavateli dava pfi neplnéni nékterych
pracovnich cinnosti. V tomto sméru je vSak tfeba akcentovat, ze zalovany ani v fizeni
neprokazoval, ze by Zalobce upozorfioval napf. na to, ze nevyviji Zadnou publikacni cinnost,
event. védecky vyzkum, resp. Ze se nepodili na vedeni a koordinaci vyzkumnych projekta a ze
zalobci ucinil néjaky navrh na snizeni jeho pracovniho uvazku ¢i ucinil ve vztahu k nému néjaké
organizaé¢ni opatfeni s ohledem na jeho tvrzeni, Ze zalobce nevykonaval praci ve standardnim
rozsahu pracovniho uvazku 40 hodin tydné. V této souvislosti nemohl odvolaci soud pominout
obsah navrhu nadfizeného zalobce dr. Pavla M. na zafazeni zalobce do mzdové tiidy s ucinnosti
od 1. 1. 2015, v némz bylo navrhovano zafazeni zalobce do mzdové tiidy AP2 az AP1 nebo
snizen{ jeho Gvazku na 0,5 vzhledem k rozsahu vyukové povinnosti.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zavér soudu I stupném o tom, Ze
v dusledku neopravnéného prefazeni zalobce s ucinnosti od 1. 1. 2015 do mzdové tiidy AP1 byla
zalobci zpusobena skoda, spocivajici v rozdilu ve vysi mzdy, na kterou mél Zzalobce v rozhodném
obdobi narok a vysi mzdy, ktera byla Zalobci v rozhodném obdobi vyplacena (ff 265 zdk. priice).
Otazka vyse této skody bude soudem I. stupné fesena v dalsim fizeni.

Ani odvolaci divod podle § 205 odst. 1 pism. g) o. s. f. nen{ vsak naplnén, a proto byl mezitimn{
rozsudek prvostupnového soudu jako vécné spravay potvrzen podle § 219 o. s. f.

V konec¢ném rozhodnuti neopomene soud 1. stupné rozhodnout také o nahradé naklada tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych § 237 o. s. f.

Praha 5. ¢ervna 2019

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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