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¢.j. 62 Co 79,80/2021- 1052

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Ing. J. D., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, advokatem
sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 21/365

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2
zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem
sidlem Praha 8, Pobfezni 370/4

0 690 000 K¢ s ptislusenstvim z ¢astky 485 769 K¢, o 1 042 496 K¢ s piislusenstvim, o 1 172 808
K¢ s piislusenstvim, o 1 087 508 K¢ s piislusenstvim, a o 213 449 K¢ s piislusenstvim, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 27
C 286/2018-958, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 27 C 286/2008-999,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 10. 12. 2020 ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 7.
1. 2021 se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

1L Odvolaci soud nafizuje, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat Obvodniho

soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 10. 12. 2020 vyhovél Zzalobé a zalovanému
ulozil zaplatit zalobci castku 690 000 K¢ a dale castky 1042496 K¢ s urokem z prodleni
specifikovanym ve vyroku I. rozsudku, 1172808 K¢ surokem z prodleni specifikovanym
ve vyroku I. rozsudku, ¢astku 1 087 508 K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku I
rozsudku a ¢astku 213 449 K¢, s arokem z prodlent specifikovanym rovnéz ve vyroku I. rozsudku,
to vée do tif dnt do jeho pravni moci (ad 1.), déle rozhodl, Ze CR — Obvodni soud pro Prabn 1 je
povinna 3aplatit na nikladech iizeni soudem ustanovenému dstupci Myr. Stépann Holubovi Gsthn 480 264 K¢
do 17 dnii od pravni moci toboto rogsudkn, kdyZ vexme retel na skutecnost, e mu jig byla soudem vyplacena
zdloba ve vysi 218 042 Ké; tudi zbyvd doplatit 262 222 K¢ (ad I1.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nakladech fizenf éastku 616 552 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku (ad IIL.) a konecn¢ ho zavazal k povinnosti zaplatit zalobci
na nakladech soudniho poplatku ¢astku 33 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (ad IV.).

Doplaujicim rozsudkem ze dne 7. 1. 2021 Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci urok
z prodleni z ¢astky 485 769 K¢& ve vysi, kterd odpovida repo sazbé stanovené CNB platné pro prvni
den pifslusného kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o sedm
procentnich bodu rovnéz do tif dnt od jeho pravni moci. Odvolaci soud bude dale pro strucnost
ob¢ tato rozhodnutf uzivat pojem rozsudek soudu I. stupné.
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3. Soud I. stupné takto rozhodl o Zalob¢ na zaplaceni nadhrady za ztratu na vydélku a nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, ktera
zalobci byla udélena vypovédi ze dne 27. 8. 2008 a doru¢ena mu dne 29. 8. 2008 podle § 52 pism.
e) zakoniku prace. Neplatnost této vypovedi urcil Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym
rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 62 Co 4/2016-616, kterym zménil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 27 C 286/2008-547, jimz soud I. stupné zalobu na neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29. 8. 2008 zamitl, tak, Ze urcil, Ze tato vypoved
z pracovniho poméru je neplatna. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2016.

4. Zalované castky (po pfipusténi nékolika zmén Zaloby soudem) sestavaly:

a) z castky 690 000 K¢ s piislusenstvim z ¢astky 485 769 K¢, kdyz tato suma zahrnovala dvé
polozky, a to a) skodu v podob¢ nahrady za ztratu na vydélku z titulu neplatného rozvazani
pracovniho poméru touto vypovédi za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 ve vysi
204 231 K¢, a b) nahradu nemajetkové ujmy 485 769 K¢ s pifslusenstvim z davodu
poruseni zasady rovného zachazeni a sikany

b) =z ¢castky 1 042 496 K¢ s piislusenstvim predstavujici nahradu za ztratu na vydélku z titulu
neplatného rozvazani pracovntho poméru touto vypoveédi za obdobi od 1. 11. 2008 do 30.
6. 2011

c) z castky 1 172 808 K¢ s pfislusenstvim pfedstavujici ndhradu za ztratu na vydélku z titulu
neplatného rozvazani pracovntho poméru touto vypovédi za obdobi od 1. 3. 2012 do  28.
2.2015

d) z castky 1 087 508 K¢ s pfislusenstvim pfedstavujici ndhradu za ztratu na vydélku z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru touto vypovedi za obdobi od 1. 3. 2015 do  30.
9. 2017

e) z castky 213 449 K¢ s pfislusenstvim predstavujici nahradu za ztratu na vydélku z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru touto vypovedi za obdobi od 1. 10. 2017 do 31.
3.2018

5. Pfedchozim rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 27 C 286/2018-836, doplnénym rozsudkem
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 27 C 286/2018-877, soud L. stupné zalob¢ vyhovél a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 690 000 K¢ a dale ¢astky 1042496 K¢ s piislusenstvim,
1172 808 K¢ s piislusenstvim, 1 087 508 K¢ s prislusenstvim, 213 449 K¢ s pfislusenstvim, to vse
do tff dna od pravni moci rozsudku, zalovaného dale ho zavazal k povinnosti zaplatit Ceské
republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na ndkladech fizeni ¢astku 395 394 K¢ do ti dnu
od pravni moci rozsudku a kone¢né mu ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni
1139 201 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k rukiam advokéta Mgr. Stépana Holuba. Tento
jeho rozsudek byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 62 Co 62, 63/2020-932 a véc byla soudu 1. stupné vricena
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ve svém zrusujicim rozhodnuti vytkl soudu I. stupné nespravné
a neuplné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Pfisvédcil zavéru soudu I. stupné
o tom, ze zalobce ma pravo na nahradu platu z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru
vypovedi ze dne 27. 8. 2008, s tim, ze zakonik prace ve znéni acinném do 31. 12. 2011 neumoznoval
vysi nahrady platu za dobu pfesahujici Sest mésica k navrhu zaméstnavatele pfiméfene snizit.
K pozadavku zalobce na nahradu skody z titulu nahrady za ztratu platu za obdobi od 28. 5. 2007
do 31. 10. 2008 ve vysi 204 231 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 485 759 K¢, celkem 690 000 K¢,
odvolaci soud s poukazem na zrusujici rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, &. . 21
Cdo 780, 782/2017-712, dovodil, ze tento narok lze posoudit z titulu obecné odpovédnosti
zameéstnavatele za skodu vzniklou zaméstnanci porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich dkolu zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem podle § 187 odst. 2
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., poptipadé jako nirok na nihradu skody vzniklé zaméstnanci pfi
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plnéni pracovnich tkold v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym
jednanim proti dobrym mravim podle § 187 odst. 1 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Za rozhodné obdobi pro urceni vyse nahrady platu odvolaci soud povazoval shodné se soudem 1.
stupné podle § 354 zakoniku prace tfeti kalendafni ¢tvrtleti roku 2008, které predchazelo skonceni
pracovniho poméru zalobce neplatnou vypovédi ze dne 27. 8. 2008. Vysvétlil dale, ze nahradu platu
je tieba urcit z pravdépodobného vydélku zalobce podle § 355 zakoniku prace. Odvolaci soud
soudu I. stupné vytkl, ze pfi urceni vyse nahrady vysel toliko z vypoctu piedlozeného zalobcem.
Ve zrusujicim rozhodnuti objasnil zasady, podle nichz se pfi urceni pravdépodobného vydélku
postupuje, zejména akcentoval, ze bude tfeba zjistit, zda soucasti pravdépodobného vydélku
zalobce byl téz osobni pfiplatek ve vysi 5 850 K¢, ktery mu byl rozhodnutim zalovaného z 24. 2.
2006 s ucinnosti od 1. 3. 2006 odnat. Dale soud 1. stupné ulozil pfi zkoumani pravdépodobného
vydélku porovnat vydélky, jakych dosahovali zaméstnanci Zzalovaného, kteff vykonavali stejny nebo
srovnatelnym druhem prace jako Zalobce; v tomto sméru soud mél doplnit dokazovani mzdovymi
listy Ing. N., Mgr. Ch., Mgr. R. a pani D..

K pozadavku zalobce na nahradu skody v celkové vysi 690 000 K¢ odvolaci soud konstatoval,
ze zaloba je v této casti neuplna, protoze nesplniuje vSechny zakonné nalezitosti podle § 79 odst. 1
o. s. . Soudu L. stupn¢ ulozil zalobce vyzvat postupem podle § 43 odst. 2 o. s. f. k odstranéni vad
zaloby ohledné tohoto naroku.

Odvolaci soud dale konstatoval nepfezkoumatelnost vyroku o nakladech fizenf ucastnikd a statu.
K tomu vylozil, ze advokét Zalobce Mgr. Stépan Holub byl Zalobci ustanoven jako zastupce z fad
advokatt podle § 30 odst. 2 o. s. f. a za tohoto stavu veskeré naklady pravniho zastoupeni plati stat
bez ohledu na to, zda jiz néco bylo vyplaceno na zaloze ¢i nikoliv. Soud I. stupné rovnéz pochybil
pii urceni sazby odmény, pokud nezohlednil to, ze pfedmét fizen{ se v jeho prubéhu ménil.

Soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval dosavadni postup
v fizeni, popsal, resp. opsal (zkopiroval) obsah rozhodnuti soudt vSech stupnu, ktera v této véci
byla vydana. Vysel z nesporného zjisténi, ze Zzalobce uzaviel dne 9. 1. 1992 s Zzalovanym pracovni
smlouvu, jejimz pfedmétem byl pracovni pomér na dobu neurcitou na funkei xxx xxx xxx. Pracovni
pomeér byl dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 23. 3. 2005 zméné na pozici XXX XXX, tj.
xxx. Dale pod bodem 3. odivodnéni podrobné popsal skutkova zjisténi, ktera z jednotlivych
provedenych dikazt ucinil. Vysel z toho, Ze v fizen{ bylo postaveno na jisto, ze zalobci byla dana
dopisem ze dne 27. 8. 2008 neplatna vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, zaroven bylo prokazano to, ze zalovany s zalobcem zachazel nerovné, diskriminoval ho, a
to jak z hlediska platu, véku, tak iv pracovnim rozvoji, kdyz nerovné zachazeni lze spatfovat
v odnéti celého osobniho piiplatku Zalobci, zabranéni zalobci v nemoznosti se k véci vyjadfit,
nepfiznani osobnfho piiplatku pfes dobrou prici i na jiném pracovisti, nebranéni pomluvam
sifenym o zalobci, opakovanym zamitanim zadosti zalobce na vymeénu, resp. poskytnuti Setrnéjstho
monitoru, pfefazeni Zalobce na neufednické nepfiméfené pracovni misto bez dohody o zméné
pracovni smlouvy, atd. Zalobce utrpél dne 23. 2. 2006 xxx xxx, kdy se v dasledku dlouhodobého

XXX XXX ad XXX XXX.

Soud I. stupné shledal pozadavek zalobce na zaplaceni nahrady platu tak, jak pozadoval zalobce,
opodstatnénym. K nahradé majetkové a nemajetkové ujmy ve vysi celkem 690 000 K¢ uvedl,
ze vychazel z pravdépodobnych meésicnich vydelka ,,bez vhivi dkroksi®, kterymi zalovany Zalobce
postihoval, kdyz ho kratil na vydéelku s tim, ze od souctu cistych pifjmt odecetl soucet skutecného
pifjmu s vyplacenym nemocenskym, tedy z ¢astky 690 000 K¢ cinila ¢astka 9 677 K¢ ztratu na
vydélku v dobé od 28. 5. 2007 do 24. 6. 2007 od uzdraveni zalobce do poskytnuti prace. Pod bodem
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5. odivodnéni prvostupniovy soud podrobné popsal vypocet ¢astek pfiznanych zalobci na nahradé
platu za pozadované obdobi; v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na toto odivodnéni.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil podle zikona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni u¢inném do
31. 3. 2006 (dale jen zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve zkratce zak. prace ¢. 65/1965 Sb.) ohledné
pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 690 000 K¢. Zbyvajici naroky podfidil rezimu zakona ¢.
262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008 (déle jen zikonik prace, ve zkratce zdk. prace).
Pozadavek zalobce na nahradu platu shledal plné¢ opodstatnénym s poukazem na to, ze zalovany
s zalobcem neplatné zrusil pracovni pomér vypovedi ze dne 27. 8. 2008 podle§ 52 pism. e) zak.
prace. K tomu prvostupnovy soud uvedl, Zze zdkonik prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011
neumoznoval vysi nahrady platu moderovat, tedy snizit k navrhu zaméstnavatele podle § 69 odst.
2 zak. prace. Soud I. stupné dale shledal davodnym pozadavek zalobce na nahradu skody v podobé
majetkové a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 690 000 K¢ podle § 187 odst. 1 a 2 zak. prace ¢.
65/1965 Sb. K tomu uvedl, ze bylo prokazano, ze zalobce koncem tnora 2006 utrpél xxx Xxx,
ktery vedl vysledné k jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti od 1. 3. 2006 do 27. 5. 2007 a poté
byl i davodem k rozvazani pracovniho poméru zalobce spornou vypovedi ze dne 27. 8. 2008. Byla
prokazana pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a tvrzenou skodou v
podobé nahrady za ztratu na platu a nemajetkovou Gjmou tak, ,jak je vyse specifikovina®, kdyz
uvedené protipravni jednani zalovaného bylo bezprostfedni pfi¢inou xxx xxx zalobce a jeho
nasledné dlouhodobé pracovni neschopnosti. Podle soudu I. stupné tak jsou splnény podminky
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti
v ramci plnéni tkola zaméstnavatele zaméstnanci jednactho jeho jménem podle § 187 odst. 2 zak.
prace ¢. 65/1965 Sb.

Soud I. stupné se pod bodem 8. odivodnéni rozsudku zabyval vysi nahrady platu se zfetelem
na osobn{ piiplatek. Podrobné¢ vysvétlil institut osobniho piiplatku a vysledné uzavtel, ze Zzalobce
dosahoval dlouhodobé velmi dobrych pracovnich vysledka, nebot’ osobni pfiplatek pobiral
od roku 1992 az do roku 2006 a neni tedy duvodu pro to, aby do jeho pravdépodobného vydélku
nebyl osobni pfiplatek ve vysi 5 850 K¢ mésicné zahrnut. Osobni pfiplatek se blizi narokové slozce
mzdy za stavu, kdy byl Zzalobci fadné pfiznan konstitutivaim rozhodnutim zaméstnavatele. Na tom
nic nemeént ani to, ze osobni ptipatek byl Zalobci odnat, nebot’ se tak stalo rozhodnutim zalovaného
ze dne 24. 2. 20006, které vsak bylo projevem Sikany ze strany nadiizené zalobce, Ing. B.. Soud L
stupné pod bodem 10. odtvodnéni rozsudku vysvétlil, Ze zalovany se vici zalobci dopustil poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni a soucasné zalobce diskriminoval, a to
zejména v kontextu s vipoveéd' mi vyslechnutych svédku, které zhodnotil. Soud 1. stupné neprovedl
doplnujici vyslech zalobce, nevyslechl ani svédka Ing. P. F., upustil rovnéz od vyslechu svédky D.
a neprovedl dukaz znaleckym posudkem za icelem posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zamitl
téz dukazni navrh na vyzadani seznamu zaméstnanci zalovaného, ktefi u néj pracovali za
obdobnych podminek, nebot’ tito zaméstnanci jiz byli vyslechnuti a dukazy o jejich pifjmech byly
zalozeny do spisu. K pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky 690 000 K¢ z titulu ndhrady majetkové
a nemajetkové ujmy prvostupnovy soud pod bodem 12. odtvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl,
ze zalobce neutrpél pracovni uraz, presto mu vSak nalezi z divodu nasledku jeho xxx xxx
v dusledku diskriminace finan¢ni naroky, kdyz k tomu prvostupniovy soud , pr7hléd/“k § 380 odst.
1 zak. prace. V bod¢ 13. odtivodnéni rozsudku uved]l, ze shledal opodstatnénym pozadavek zalobce
na zaplaceni nahrady platu za obdobi od 1. 11. 2008 do 30 6. 2011 a stejn¢ tak i pozadavek na
zaplaceni nahrady platu za obdobi od 1. 3. 2012 do 31. 3. 2015 ve vysi 1 172 808 K¢. Pozadavek
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 485 769 K¢ odtvodnil zakonem ¢. 198/2009 Sb.
(antidiskriminaén{ zakon), konkrétné jeho § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2 a 3. Uvedena zakonnd ustanoveni
odcitoval. Znovu vysvétlil, ze zalobce byl diskriminovan jednanim zalovaného a k tomu dodal, Zze
zalobce fadné specifikoval toto jednani, v némz spatfoval nerovné zachazeni. Soud zohlednil
psychickou a fyzickou narocnost prace v oddéleni xxx a konstatoval, ze Zalovany postupoval
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nestandardné a nikoliv v souladu s pravnimi ptedpisy, ,,kdy$ po Falobei povagoval vidné pinéni jeho
pracovnich  povinnosti* ??. Vuci zalobci se tak dopustil zavadného jednani, spocivajiciho
ve skutecnostech, které predstavovaly zcela nestandardni postupy zalovaného vuci zalobci
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Soud I. stupné nepfisvédcil pozadavku zalovaného na snizeni nahrady platu s poukazem na to,
ze pozadavek zalobce je v rozporu s dobrymi mravy proto, ze zalobce ma narok na starobni
dachod. K tomu uvedl, ze sam zalovany svym jednanim zalobce pfinutil, aby o duchod pozadal.
Prvostuptiovy soud neshledal relevantnim poukaz 7alovaného na Stanovisko Nejvysstho soudu CR
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, které bylo aplikovano v rezimu pfedchoziho zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb. s poukazem na jeho § 61 odst. 2 s tim, ze obdobné ustanoveni se v platném
zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 neuplatnilo. K tomu
soud L. stupné dale poukazal na ustanoveni § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb., kterym bylo stanovisko
vécné oduvodnéno tak, ze ,soubéh pobirini starobnibo diichodn a pracovnibo poméru na dobu neurciton jig

nent vylonien (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

Pod bodem 15. odtivodnéni rozsudku se soud I. stupné (opétovné) zabyval primérnym vydélkem
zalobce, ktery podle tvrzeni zalovaného mél cinit 17 583 K¢. Prvostupnovy soud dospél k jinym
castkam a vysledné vySel z vypoctu zalobce, kdyz Zalovanému neuvéfil s ohledem na to,
ze zalovany nesplnil svoji edi¢n{ povinnost podle § 129 odst. 2 o. s. f. Navic zalovanym uvadény
pramérny vydélek toliko ve vysi 17 583 K¢, je zcela absurdni, nebot’ jen zakladni platovy tarif
zalobce bez jakychkoliv pfiplatkd c¢inil k 1. 11. 2008 ¢astku 22 410 K¢. Prvostupnovy soud tak
povazoval za spravny prumérny meésicni vydélek ve vysi 32 578 K¢ tak, jak ho urcil Zalobce.
K osobnimu piiplatku pod bodem 16. odivodnéni svého rozhodnuti znovu rozebral podstatu
tohoto institutu, podrobné popsal skutkova zjisténi, ktera v tomto sméru ucinil, kdyz zejména se
zabyval plnénim pracovnich povinnosti ze strany zalobce. K tomu provedl srovnani s jinym
zaméstnancem zalovaného, panem R., ktery obdrzel osobni piiplatek 2 400 K¢ hned pii svém
nastupu v lednu 2008, coz je v rozporu s tim, co zalovany uvadi nyni - ze zaméstnanec obdrzi
osobni pfiplatek pouze tehdy, pokud dosahuje dlouhodobé¢ velmi dobrych pracovnich vysledka.
V zavéru odivodnéni pod bodem 16. prvostupnovy soud uvedl, ze ohledné diskriminace zalobce
uvetil téz vérohodnému vyjadfeni manzelky zalobce J. D., pokud jde o nasledky diskriminace na
psychice, zdravi a rodinném souziti zalobce. Dale uvedl, ze ,,vzal v potaz; toto vyjadiens i pri posuzovdni
ndroku Falobce na prizndni jim uplatiiované nemayetkové simy. Soud pri posugovini ndroki Falobce drover
vychdzgel i 3 viastni 3kusenosti pracovniho piisobeni ve stdatni organizaci po dobu desitek let”

Prvostupniovy soud nepfisveédcil namitce promlceni vznesené zalovanym s odivodnénim, ze ze
strany zalovaného se jednalo o soustavné jednani, které vyvrcholilo vypovédi ze dne 27. 8. 2008.
Promlceci doba tak s poukazem na R 38/1975 zacala bézet az od tohoto dne, kdy se poskozeny
dozvedel o celé skodé. Soud 1. stupné neuvedl, zda narok zalobce shledava promléenym ¢i nikoliv,
vysvetlil vsak, Zze namitka promlceni ze strany zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy s ohledem
na zdravotni stav, v jakém se zalobce od tnora 2016 (spravné zfejmé minén unor 2006 — pozn.
odvolactho soudu) nachazel, zalobce byl v depresi a nebyl schopen zalobu na nemajetkovou 4jmu
podat. V zavéru odstavce 18. znovu uvedl, Zze pokud jde odskodnéni za pracovni uraz,
tak rozhodnuti o této otazce zaviselo na tom, zda bylo rozhodnuti o odnéti osobniho piiplatku
opravnéné, ¢i nikoliv. K tomu prvostupniovy soud dovodil, ze k odnéti osobniho piiplatku nedoslo
opravnéné. V bodé 19. odavodnéni svého rozhodnuti shrnul, Ze zalobé vyrokem I. rozsudku zcela
vyhovel, véetneé pozadovaného piislusenstvi, jehoz splatnost urcil podle § 141 odst. 1 zdkoniku
prace.

O nakladech fizeni vzniklych ustanovenému advokatu rozhodl vyrokem II. rozsudku tak,
ze nahradu nakladu fizeni pfiznal Mgr. Stépanu Holubovi via¢i CR — Obvodnimu soudu pro Prahu
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1. Podrobny vypocet provedl v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 20., na které odvolaci
soud pro stru¢nost odkazuje.

Vyrok ad III. o nakladech fizeni statu oduvodnil § 148 o. s. . Netuspésnému zalovanému ulozil
povinnost k nahradé nakladd fizeni statu v celkové vysi 616 552 K¢, predstavujici ¢astku 480 264
K¢, zaplacenou na nakladech fizeni ustanovenému zastupci, dale jde o ndklady svédecného
a doplatek soudnfho poplatku. Vyrokem IV. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech soudnich poplatkt podle zik. ¢. 549/1991 Sb. ¢astku 33 600 K¢ s tim, ze jde o soudni
poplatek, ktery zalobce uhradil jesté pfed tim, nez byl od soudnich poplatki osvobozen.

Doplnujicim rozsudkem soud 1. stupné rozhodl o uroku z prodleni z ¢astky 485 769 K¢ od 3.
1. 2009 do zaplaceni. K odtivodnéni tohoto naroku uvedl, Ze po vyhlaseni rozsudku dosel soudu
dne 21. 12. 2002 (spravné ziejmé 21. 12. 2020 — pozn. odvolaciho soudu) navrh na rozsifeni Zzaloby
ohledné pfislusenstvi ¢astky 485 769 K¢. Soud 1. stupné vysvétlil, Ze s poukazem na rozhodnuti
Ustavntho soudu CR ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 1L US 2149/17 pozadovany urok z prodleni
nemajetkové ujmy zalobci pfiznal, kdyz pfedtim pifipustil dne 22. 12. 2020 ohledné tohoto
pozadavku zménu Zaloby. K tomu dale dodal, Ze Zalobce ma narok na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 485 769 K¢ a za tohoto stavu muze pozadovat i urok z prodlen.

Proti rozsudku a proti dopliujicimu rozsudku podal odvolani zalovany. Blanketni odvolani doplnil
podanim ze dne 8. 2. 2021, v némz uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c), d), e), g)
o. s. f. V odtvodnéni odvolani nejprve pod bodem II. velmi strucné zrekapituloval dosavadni
postup soudu v fizeni s tim, ze napadeny rozsudek pfedstavuje druhy rozsudek soudu I. stupné
ohledné tychz zalobnich naroku. K tomu akcentoval, ze pfedchozi rozsudek ze dne  15. 10. 2019
ve znéni doplnujictho rozsudku ze dne 16. 1. 2020 byl k odvolani Zalovaného zrusen usnesenim
odvolactho soudu ze dne 9. 9. 2020 a soud I. stupné tak napadenym rozsudkem rozhodoval ve véci
poté, kdyz jiz jednou rozhodl odvolaci soud kasa¢nim zptsobem.

Pod body II. 1. 2., 3. Zalovany akcentoval zavéry, k nimz odvolaci soud dospél ve svém predchozim
zrusujicim usneseni ohledné pravdépodobného vydélku zalobce, jeho pozadavku na nahradu skody
a nemajetkové ujmy a k postupu soudu v fizeni obecné, coz dale konfrontoval s tim, jak soud I.
stupné vysledné postupoval a rozhodl. Lze shrnout, ze zalovany soudu L. stupné vytkl pfedevsim
nerespektovani pravntho nazoru vyjadfeného odvolacim soudem ve zrusujicim usneseni ze dne 9.
9. 2020, coz odvolatel podrobné vysvétlil pod bodem III. svého odvolani. K otizce urceni
prumérného, resp. pravdépodobného vydélku Zzalobcee, zalovany odkazal na dukazy, které predlozil,
zejména listinné dukazy, spocivajici v prehledu kontrol dle referenta v obdobi od 1. 1. do 28. 2.
2000, z nichz jednoznacné vyplyva, ze zalobce nebyl nejvykonnéjsim pracovnikem, jeho pracovni
vykon v porovnani s ostatnimi zaméstnanci byl spiSe podpramérny. Touto namitkou zalovaného
se vSak prvostupniovy soud viubec nezabyval, ackoliv sim zalobce pfi poslednim jednani dne 10.
12. 2020 zminoval, ze mezi jim pfilozenou tabulkou kontrol a tabulkou pfedlozenou zalovanym, je
rozpor a navrhoval k odstranén{ této pochybnosti vyslech svédka. Zalovany i nadale setrvava na
tom, ze zalobci odnal osobni piiplatek dne 24. 2. 2006 zcela po pravu s ohledem na jeho
dlouhotrvajici podpramérné pracovni vysledky. Pfi urceni pravdépodobného vydelku soud I.
stupne sice poté, kdyz prepsal doslova body 44. - 47. usneseni odvolaciho soudu, uvedl, Ze zkoumal,
jakych plata dosahovali zaméstnanci zalovaného, ktefi zastavali stejny druh prace, resp. srovnatelny
druh prace s nim, kdyz soud I. stupné vysel ze mzdovych lista Ing. N., Mgr. Ch., Mgr. R. a pani
D., vysledné¢ vsak z niceho nelze dovodit, Ze by se soud L. stupné témito mzdovymi listy jakkoliv
zabyval a jaka z nich ucinil skutkova zjisténi. Podle Zalovaného je tak rozsudek pouze kompilatem
pfedchoziho rozsudku ze dne 15. 10. 2019 ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 16. 1. 2020 a do
n¢ho vlozenych casti zrusujictho usneseni odvolactho soudu z 9. 9. 2020. Podstatna cast
odiivodnéni spociva v pfepisu vyjadieni zalobce, kdy soud 1. stupné tyto ¢asti nijak nehodnoti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



21.

22.

23.

24,

7 62 Co 79, 80/2021

nenavazuje na provedené dukazy a dokonce tyto ¢asti prezentuje jako sva vlastni zjisténi. Zavér
o pravdépodobném vydélku prvostupniovy soud zalozil prakticky opétovné na doslovném piepisu
podani zalobce ze dne  11. 10. 2019.

Soud 1. stupné chybné posoudil téz pozadavek zalobce na nahradu $kody a nemajetkové ujmy, kdyz
zavéry prvostupniového soudu v tomto sméru jsou pro neurcitost nepfezkoumatelné. Odvolaci
soud ve svém zrusujicim usneseni pozadoval po Zalobci, aby oba tyto naroky fadné specifikoval,
na coz zalobce reagoval svym podanim ze dne 26. 11. 2020, které vsak tento nedostatek
nenapravuje. Soud 1. stupné k posouzeni tohoto naroku vychazi bez daltho z antidiskrimina¢niho
zakona, pfitom ovsem nerespektoval pravni nazor vyjadfeny ve zruSujicim usneseni odvolactho
soudu, z néhoz vyplyva, ze tento zakon v té dobé nebyl aplikovatelny. Prvostupfiovy soud svij
opa¢ny nazor v tomto sméru nijak nezdavodnil. Zalobce tento narok podiazuje rezimu § 11 obe.
zak (zakon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, obcansky zakonik, ve zkratce obc.
zak.), podle zalovaného je vSak pfiléhav¢jsi odkaz na ustanoveni § 13 obé. zak. K pozadavku
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011, z n¢hoz citoval. V navaznosti na to soudu L. stupné vytkl
nespravné pravni posouzeni ve spojeni se skutkovymi zjisténimi, ktera soud I. stupné ucinil.

Zalobce se k pozadavku na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v podani ze dne 26. 11. 2020
vyjadfuje nedostatecné, kdyz nahradu skody nespecifikuje vubec a ndhradu nemajetkové Gjmy
vymezuje pouze v obecné roviné bez konkrétni specifikace tohoto naroku tak, ze tento narok je
1 nadale nepfezkoumatelny. Soud I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti podani zalobce ze dne
26. 11. 2020 navic nijak nereflektoval, byt’ optikou odvolaciho soudu se mélo jednat o podani,
kterym mélo dojit k odstranéni podstatnych nedostatkt zaloby zpusobujicich nemoznost jejiho
véeného projednani. Rozsudek je proto neptezkoumatelny. Zalobce nespravné podiazuje do svého
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy dva naroky rozdilné povahy, a to skutecny narok na nahradu
nemajetkové 4jmy a narok na nahradu skody na zdravi. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze mu jednanim
zalovaného meélo byt poskozeno zdravi, tak se tohoto naroku nelze domahat z titulu nemajetkové
Gjmy, nebot’ se jedna o §kodu na zdravi (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 1845/2013). K tomu zalovany dale vyslovil nesouhlas se zavéry soudu L. stupné o tom,
ze by zdravi zalobce bylo poskozeno protipravnim jednanim Zalovaného tak, jak soud I. stupné
dovodil. Rozhodnuti soudu I. stupné je v tomto sméru nesrozumitelné, nebot’ zavéry v ném
uvedené si navzajem odporuji. Zalovany dile zminil své vyjadien ze dne 9.12. 2020, v
némz reagoval na pfedchozi podani zalobce a dale pak na ustni podan{ zalobce pii jednani dne 10.
12. 2020. Toto podani vSak prvostupniovy soud, stejné¢ jako pfedchozi podani Zalobce,
v oduvodnéni rozsudku zcela opomenul hodnotit. Zalovan;’r znovu zduraznil, Zze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, od pfedchoziho rozhodnuti se fakticky niceho nezménilo a fizeni
po zruseni predchoziho rozsudku soudu I. stupné probéhlo pred soudem pouze formalisticky bez
realné snahy respektovat usneseni odvolactho soudu a v jeho intencich se uplatnénym narokem
dostatecnym a relevantnim zpusobem zabyvat.

Soud 1. stupné pochybil i v obou nakladovych vyrocich. Zalovany poukazal na chybny vypocet
nakladu fizeni tak, jak ho soud I. stupné provedl, v této souvislosti zminil, ze v prab¢hu fizeni doslo
ke zmeéné sazby DPH podle § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb. v ué¢innosti od 1. 1. 2013. Soud 1. stupné
pochybil, kdyz pravnimu zastupci zalobce pfiznal odménu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu i za dalsi porady, které nemaji zadnou navaznost na prub¢h fizeni a byly ¢inény bud’ pfed
jednanim ve véci nebo pfed ucinénim procesniho ukonu. K tomu zalovany poukazal na acelnost
takovych nakladu, kdyz nelze dovodit navaznost na ukon v fizeni.

V zavéru zalovany pod bodem VI. shrnul, ze soud I. stupné nerespektoval zavazné pokyny
odvolaciho soudu, nedoplnil dokazovani, nenapravil tak vady, kterymi trpél pfedchozi rozsudek,
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prvostupnovy soud rezignoval na svoji ulohu nalézactho soudu, jehoz tézist¢é ma spocivat
v projednani véci nalézacim soudem. Zalovany zavérem zadal, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odkazal na spravna skutkova zjisténi
soudu L. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Uved], Ze zalovany napada posouzeni skutkového
stavu soudem 1. stupné, které vsak jiz bylo pfedmétem pfezkumu v predchozim odvolacim fizeni
a obstalo. Zalovany se znovu vyjadiuje k vypovédim svédki, zpochybtiuje pracovni vikon zalobce
a naopak vystihuje schopnosti nadfizeného zalobce, ing. B., s ¢imz se v8ak jiz zabyval dfive odvolaci
soud a odvolaci vytky zalovaného jsou proto v tomto sméru neopravnéné. Rozsudek je fadné
oduvodnén, pokud Zalovany namita nedostatky oduvodnéni, tak se jedna zpravidla o drobnosti,
které jsou vytrzeny z kontextu.

Soud I. stupné urcil spravné pravdépodobny vydélek, sva zjisténi popsal pod body 9. a 16.
V oduvodnéni napadeného rozsudku. Vysvétlil, jakym zptsobem urcil pravdépodobny vydélek
zalobce a pro¢ vychazel z prvni varianty vypoctu, tedy podle obvyklych slozek mzdy, pficemz
vychazel zvydélku zalobce pfed zapocetim diskriminace zalobce se zapoctenim navysovani
platovych tabulek zaméstnanci tzemnich samospravnych celkd. Tézko se divit, Zze neuvéfil
argumentaci zalovaného ohledné toho, ze prumérny vydélek Zzalobce ¢inil 17 583 K¢ mési¢né. Soud
I. stupné rovnéz spravné posoudil pozadavek zalobce na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, coz
popsal pod bodem 10., 11. a 16. odtvodnéni svého rozsudku. K tomu Zalobce rozebral pravo
Evropské unie tykajici se této problematiky, zminil Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne  27. 11.
2000. Neni spravny nazor zalovaného o tom, ze tato smérnice neni pfimo uplatnitelna a zalobce se
ji vaci zalovanému nemuze dovolavat. K tomu poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU —
rozhodnuti Mangold — v némz soud shledal, ze zasada zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich patf{i mezi obecné pravni zasady a je tak pfimo aplikovatelnd 1 na pravni vztahy
soukromych subjekta. Zalobce znovu zdiraznil, ze byl postupem Zalovaného $ikanovan, Zalovany
nerespektoval zasadu rovného zachazeni a k tomu zalobce odkazal zejména na jednani vedouciho
Ing. B..

Podle zalobce soud I. stupné¢ nepochybil ani v nakladovych vyrocich, kdyz spravné pfiznal zastupci
zalobce sazbu DPH ve vysi 21% za vsechny tkony. Rozhodujici neni datum provedeni tkonu, ale
datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni, k némuz doslo az v dob¢, kdy sazba DPH ¢inila 21%.
Uétované porady s klientem v2dy presahovaly jednu hodinu, $lo o porady provadéné efektivné o
navaznosti na slozité fizeni, v némz prob¢hlo rozsdhlé dokazovani, kdy fizeni probihalo pfed
riznymi soudnimi instancemi opakované. K tomu Zalobce poukazal téz na délku fizeni a
akcentoval, ze pfiznani odmény za provedené tkony pravni sluzby je soucasti prava zalobce na
pravni zastoupeni advokatem. Zalobce zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné

spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
soudu I. stupné ze dne 10. 12. 2020 a dopliujiciho rozsudku ze dne 7. 1. 2021 (dale jen pro
struc¢nost bude odvolaci soud pro obé¢ tato rozhodnuti uzivat pojem ,rozsudek I. stupne” —
poznamka odvolactho soudu), véetné spravnosti postupu v fizeni, které jejich vydani pfedchazelo
a neshledal podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud se v prvé fade vyjadii ke zpusobu vydani dopliujictho rozsudku. Z obsahu spisu je
zfejmé, ze rozsudek ze dne 10. 12. 2020 byl ucastnikam, resp. jejich zastupcim dorucen dne 4. 1.
2021. Zalobce sam bez zastoupeni svym advokatem Mgr. Holubem podanim ze dne 17.12.
2020, tedy po vyhlaseni rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ale jest¢ pfedtim, nez byl tento rozsudek
ucastnikim dorucen, soudu sdéluje adresu svého trvalého bydlisté a soucasné vyjadiuje ,zvédavy
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podiv nad tim, proc se na roxdil od jinych nedroci dingnd ldastka 690 000°... Dovozuje, ze v piipadé
vysouzeni zalované castky se ,,logicky prizndvi i prislusenstvi, 1. siroky 3 prodleni*. Ziejmé v reakci na
toto podani zalobce dalsim podanim ze dne 21. 12. 2020 uc¢inénym jiz prostfednictvim svého
pravnfho zastupce navrhuje zménu Zzaloby, kterou rozsifuje o urok z prodleni z nemajetkové 4jmy
ve vysi 485 769 K¢ tak, ze pozaduje dale arok z prodleni z této ¢astky od 3. 1. 2009 do zaplaceni
ve vy$i odpovidajici repo sazbé stanovené CNB platné pro prvni den piisluiného kalendainiho
pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodu. Soud I. stupné poté
svym usnesenim z 22. 12. 2020 vydanym pfedsedkyni senatu (bez pfisedicich) pfipustil zménu
zaloby podle § 95 o. s. f. v intencich podan{ Zalobce ze dne 21. 12. 2020 tak, Ze pfedmétem fizeni
je nadale takto specifikované piislusenstvi, 485 769 K¢. Usnesen{ fadn¢ dorucil ucastnikiim, resp.
jejich zastupcim dne 4. 1. 2021. Odvolacimu soudu nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost
usneseni, kterym byla pfipusténa zména zaloby, nebot’ odvolani proti takovému rozhodnuti neni
ptipustné /§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. ./, nicméné i tak povazuje za nutné poznamenat, ze usneseni
mélo byt vydano senatnim slozeni za stavu, kdy jde o pracovni spor podle § 36a odst. 1 pism. a) o.
s. f., vnémz v fizeni pfed okresnim (obvodnim) soudem jedna a rozhoduje senat. Odvolaci soud
vsak nemuze vécnou spravnost tohoto usneseni prezkoumavat ani v ramci fadného odvolani proti
rozsudku.

Ve spise se na ¢. 1. 994 nachazi referat predsedkyné senatu ohledné toho, ze usneseni o pfipusténi
zmeéné zaloby ma byt doruceno zastupcum ucastnikt a poté ma byt véc zaloZzena na vyhlaseni
rozsudku dne 7. 1. 2021 v 11.30 hod. Dne 7. 1. 2021 soud 1. stupné doplnujici rozsudek ohledné
uroku z prodleni z ¢astky 485 769 K¢ skute¢né vyhlasil.

Prvostupniovy soud pochybil — a toto pochybeni jiz odvolacimu piezkumu podléha, - kdyz
o piislusenstvi ¢astky 485 769 K¢ rozhodl dopliujicim rozsudkem bez nafizeni jednani tak, jak
pozaduje § 115 odst. 1 o. s. . Obcansky soudni fad umoznuje, aby v pfipadé, ze by se ucastnici
prava na projednani véci vzdali, popf. s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili a o naroku
by bylo mozno rozhodnout jen na zakladé pfedlozenych listinnych dukazu, bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani podle § 115a o. s. f., av§ak ani tento postup dodrzen nebyl. K vyslovnému dotazu
odvolactho soudu soud I. stupné svym piipisem ze dne 15. 3. 2021 potvrdil, Ze rozhodl bez jednani,
kdyZz uvedl, ze pfi vydani doplaujiciho rozsudku nebylo nafizeno jednani, pfedsedkyné senatu
toliko nafidila vyhlaseni rozsudku a vyhlasila jej v soudni den v jednaci sini ,,v jednani sondn* (k tomu
srovnej ¢. 1. 1038 spisu).

Byt pfedmétem dalsiho fizeni po vydani rozsudku ze dne 10. 12. 2020 a po pfipusténi zmény
zaloby jiz bylo toliko piislusenstvi ¢astky 485 769 K¢, je tieba i tento narok povazovat za véc samu.
Ostatné podle § 152 odst. 1 véta prva o. s. f. plati, ze rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. To,
ze $lo pouze o pifslusenstvi, na tomto zavéru nic neméni. Soud I. stupné pochybil, kdyz dopliujici
rozsudek timto zpusobem vydal, ¢imz porusil pravo zalovaného na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnim prav a svobod, nebot’ timto postupem mu fakticky znemoznil uplatnit
proti roz§ifenému predmétu fizeni pfipusténému soudem svoji obranu. Rizeni ohledné vydani
doplnujiciho soudu rozsudku tak zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci (212a odst. 5 véta druhad o. s. 1), ¢imz je zalozen odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism.
¢) o. s. . K tomu dale odvolaci soud poukazuje na to, ze za stavu, kdyz soud 1. stupné jiz o zalobé
rozhodl rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, je protismyslné poté predmét fizeni dale rozsifovat a
zménu zaloby pfipoustét; takovyto postup je nelogicky a procesné chybny. Nadto odvolaci soud
podotyka, ze pokud soud I. stupné svuj rozsudek ze dne 7. 1. 2021 oznacil jako doplaiujici rozsudek
podle § 166 o. s. f., tak takovéto oznacen{ neni spravné, nebot’ soud I. stupné svym rozsudkem ze
dne 10. 12. 2020 pfedmét fizeni zcela vycerpal, k jeho rozsifeni doslo az po vydani tohoto
rozsudku; de facto se tak jedna o novy narok, ktery, pokud by byl dodrzen spravny procesni postup,
by mél byt zapsan jako nova véc s novou spisovou znackou, nikoliv fesen formou ,,dopliujiciho
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rozsudku k rozsudku ze dne  10. 12. 2020%. Lze tak uzaviit, Ze pro vydani doplnujictho rozsudku
nebyly splnény zakonné podminky a odvolacimu soudu bez ohledu na jeho vécnou spravnost ¢i
nespravnost nezbylo, nez tento dopliujici rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a
véc vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni. K tomu se slusi jesté poznamenat, ze soud 1. stupné
v doplnujicim rozsudku nerozhodl ani o nakladech fizeni ucastnikd vzniklych ve fazi fizeni po
vydani rozsudku ze dne 10. 12. 2020, a¢ tak ucinit mél (§ 151 o. s. 1.).

Odvolaci soud konstatuje, ze napadeny rozsudek ze dne 10. 12. 2020 ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 7. 1. 2021 je nepfezkoumatelny, a to jednak proto, Ze jeho odivodnéni nesplnuje
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. 1. a jednak pro nedostatek davodi. Odvolaci soud ve svém
pfedchozim zruSujicim usneseni ze dne 9. 9. 2020 vyslovil jasné a jednoznaéné pravni zavery
ohledné dalstho postupu soudu v fizeni, vyslovil pravni nazor ohledné toho, co ma soud I. stupné
ucinit a jak dale ma v fizeni pokracovat. Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud 1. stupné tento nazor,
kterym byl podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan, v podstat¢ vibec nerespektoval. Po doruceni
zrusujictho usneseni ze dne 9. 9. 2020 dcastnikum, resp. jejich pravnim zastupcum, se Zalobce
vyjadiil k jednotlivim narokim podanim ze dne 26. 11. 2020, na které reagoval zalovany svym
podanim z 9. 12. 2020. Soud 1. stupné¢ vsak poté bez dalstho nafidil jednani na den 10. 12. 2020,
pficemz z pfepisu zvukového zaznamu z tohoto jednani je zfejmé, ze, a¢ mu bylo ulozeno doplnit
dokazovani, v navaznosti nato znovu zhodnotit provedené dukazy, ucinit nova skutkova zjisténi a
ta posoudit po strance pravni, takto viubec nepostupoval. Odvolaci soud ve svém zrusujicim
usneseni soudu L. stupné ulozil vyzvat zalobce postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . k odstranéni vad
zaloby, pokud jde o jeho pozadavek na zaplaceni ¢astky 690 000 K¢ sestavajici z nahrady majetkové
skody ve vysi 204 231 K¢ v podobé nahrady za ztratu na platu v obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10.
2008 a castky 485 769 predstavujici nahradu nemajetkové Gjmy. Soudu 1. stupné vysvétlil, Ze tento
zalobni navrh neni dostate¢né specifikovan, protoze z néj zfejmé, z ceho uvedené castky sestavaji
a jak k nim Zalobce dospél. K tomu je tfeba uvést, ze pokud castka 204 231 K¢ predstavuje
skute¢né nahradu za ztratu platu, je nutno specifikovat, z jakych dil¢ich polozek tato suma sestava
za celé pozadované obdobi. Ohledné ndhrady nemajetkové 4jmy ve vysi 485 769 K¢ odvolaci soud
konstatuje, ze takto specifikovana vyse nahrady je ponc¢kud neobvykla, kdyz z povahy nahrady
nemajetkové Gjmy vyplyva, ze jeji vyse se obvykle stanovi uréitym odhadem, byt’ se jedna o odhad
kvalifikovany. Neni zfejmé, proc¢ zalobce tuto castku uvadi pfesné v jednotkach K¢; takovéto
vymezen{ spiSe nasvédcuje tomu, Ze i tuto ndhradu zalobce vypocitava jako ztratu, ktera mu meéla
vzniknout v konkrétni vysi, avsak nelze zjistit, jak k nif Zalobce dospél. V kazdém ptipadé vsak plat,
ze zaloba je ohledné castky 690 000 K¢ i nadale neprojednatelna, nebot’ nespliuje nalezitosti
uvedené v § 79 odst. 1 o. s. f. Pro aplnost je tieba dodat, ze vady zaloby ohledné tohoto naroku
zalobce neodstranil ani v podani ze dne 26. 11. 2020, v némz se sice podrobn¢ k nemajetkové Gjme
vyjadfuje, ale nijak ji nespecifikuje. Tim, ze soud I. stupné nalezitostem Zaloby ohledné castky
690 000 K¢ nevénoval pozornost a rozhodl o ni meritorné, fizeni zatiZil vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 212a odst. 5 véta druha o. s. 1., coz opét zaklada
odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Z obsahu jednan{ ze dne 10. 12. 2020 vyplyva, Zze soud 1. stupné pii tomto jednani sice velmi
podrobné zrekapituloval dosavadni postup v fizeni, zejména akcentoval zavéry vyjadiené
odvolacim soudem ve zrusujicim usneseni ze dne 9. 9. 2020 tak, Ze je v podstatnych bodech doslova
pfecetl, a to vcetné judikaturnich zavéra. Poté vyslovil nékteré své uvahy, zjistil stanoviska
ucastnikd a po zamitnuti dalsich dukaznich navrha ucastnika a pfednesu jejich zavére¢nych navrha
rozhodl napadenym rozsudkem. K tomu odvolaci soud povazuje za Gcelné struéné zrekapitulovat
to, co ve svém predchozim zrusujicim usneseni soudu I. stupné ulozil.

Kromé jiz shora zminéného postupu podle § 43 o. s. f. ohledné ¢astky 690 000 K¢ odvolaci soud
soudu I. stupné ulozil zabyvat se pravdépodobnym vydélkem zalobce, kterého by dosahl
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v rozhodném obdobi ve smyslu § 354 zakoniku prace za tfet{ kalendaini ctvrtleti roku 2008.
Odvolaci soud soudu I. stupné vytkl, Zze vysi nadhrady platu v odtvodnéni svého rozhodnuti
v podstaté nijak nevysvétlil a fakticky tak jen pfevzal vypocet zalobce. Odvolaci soud soucasné
vysvétlil zasady pro urceni pravdépodobného vydélku. Dale se zabyval tim, jaké je povahy osobni
piiplatek a soudu I. stupné ulozil zkoumat, zda osobni pfiplatek, ktery byl Zalobci rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 2. 2006 odnat, mu byl odnat po pravu a v navaznosti na to, zda ma byt
soucasti pravdépodobného vydélku zalobce, ¢i nikoliv. Dale dovodil, Ze pfi urceni
pravdépodobného vydélku je tfeba mj. pfihlédnout také k tomu, jakého vydélku zaméstnanec
dosahoval v daném pracovniho zafazeni v minulosti, a to i v relativné vzdalenéjsim casovém
obdobi, kdyz vtomto sméru soudu ulozil zkoumat, jakych platd dosahovali zaméstnanci
zalovaného, ktefi vykonavali stejny druh prace jako zalobce (Ing. N., Mgr. Ch., Mgr. R., pani D.).
Soud I. stupné k tomu pod bodem 15. odavodnéni svého rozhodnuti pouze bez dalsiho
konstatoval, ze zalovany dolozil mzdové listy n¢kterych kolegti Zalobce, a to Ing, N., Mgr. Ch.,
Mgr. R. a pani D., ackoliv zadny z uvedenych zaméstnanci, s vyjimkou Mgr. R., neprovadél stejnou
praci jako zalobce. Tyto své zavéry vsak prvostupnovy soud blize nevysvétlil. Pokud vsak pfesto
dovodil, ze stejnou praci jako zalobce mél zfejmé zastavat Mgr. R., tak porovnani jeho vydélku
s pravdépodobnym vydélkem Zalobce neprovedl. Soud 1. stupné totiz dale zjistil, ze stejny druh
prace misto toho zastavali shodné s zalobcem Ing. R. K., Ing. P. F. a Bc. M. Z., protoze vsak
zalovany nezaslal jejich mzdové listy, tak soud I. stupné dovodil, Ze tim Zalovany porusil edicni
povinnost podle § 129 odst. 2 o. s. t., coz se ,odrazilo v hodnoceni diikazii soudem v neprospéch
Zalovaného“... Z obsahu spisu neni zfejmé, ze by soud I. stupné zalovanému jakoukoliv ,,edicni
povinnost™ ohledné téchto mzdovych listd ulozil, a to zejména po vydani zrusujictho usneseni
odvolactho soudu ze dne 9. 9. 2020, takze za tohoto stavu o poruseni edi¢ni povinnosti nelze vibec
hovorit.

Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni vyslovil v zasadé
souhlas se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné i postupu soudu pfi hodnoceni dukazt ve smyslu
§ 132 o. s. f., nicméné bez ohledu na to soud . stupné zavazal dukazni fizeni doplnit, a to zejména
o skutkova zjisténi tykajici se pravdépodobného vydélku zalobce tak, jak je jiz vysvétleno. Soud 1.
stupné vsak tento zavér ignoroval a pravdépodobny vydélek urcil (znovu) v podstaté shodné s tim,
jak ho stanovil Zzalobce, aniz by pro takovy zaver mél skutkové podklady.

K tomu je nutno v obecné roviné konstatovat, ze odavodnéni napadeného rozsudku je, i pfes
znacny rozsah rozsudku v délce 27 stran, znacné neptehledné, chaotické a nepfezkoumatelné. Jak
spravné zalovany namita, napadeny rozsudek je v podstaté kompilatem pfedchoziho rozsudku
soudu I. stupné ze dne 15. 10. 2019 a zrusujictho usneseni odvolaciho soudu ze dne 9. 9. 2020,
kdyz v odavodnéni zfejmé prekopiroval nékteré casti z obou rozhodnuti bez jakékoliv souvislosti.
Odtvodnéni je chaotické a neptehledné, soud I. stupné se k jednotlivym narokim vyjadfuje na
né¢kolika mistech bez jakéhokoliv sledu a ucelenosti. Napadeny rozsudek netvoii souvisly a na sebe
logicky navazujici text, ktery by splioval pozadavky § 157 odst. 2 o. s. f. Nadto nelze pominout i
nepfehlednost rozsudku za stavu, kdy tento je ¢lenén do obsahlych odstavcua bez blizsiho rozdéleni
(k tomu srovnej napf. bod 3. — odstavec na tfech stranach, bod 5. — odstavec na dvou stranach, a
dalsi). Oduvodnéni napadeného rozsudku je misty nesrozumitelné (viz citace v uvozovkach a
kurzivou), vzajemneé si odporujici, kdy nenf zfejmé, jaké jsou skutkové a pravni zavery soudu a kdy
jde o stanoviska (nazory) ucastnikt. Nelze urcit, jak soud I. stupné posoudil namitku promlceni —
zda narok zalobce a v jaké vysi shledal promléenym ¢i nikoli, resp. zda v pfipadé promlc¢eného
naroku namitku zalovaného povazoval za rozpornou s dobrymi mravy. Nadto je tfeba dirazné
odmitnout subjektivni hodnoceni soudu, ktery zfejmé vychazi ,,z vlastni zkuSenosti‘ — viz
posouzeni otazky diskriminace Zalobce (citace z odtvodnéni: ,,vza/ v potaz toto vyjddrent i pri
posuzovini ndaroku galobce na prizndnt jim uplatiiované nemajetkeové sigmy. Soud pri posuzovini ndrokii alobee
gdrovert vychdzel i 3 viastni kusenosti pracovnibo prisobeni ve stitni organizaci po dobu desitek let”). Subjektivni
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nazor soudu, resp. pfedsedkyné ¢i ¢lend senatu ovSem v odiivodnéni rozsudku nema viibec
Zadné misto a ve své podstaté by mohl byt i divodem k vylouceni soudce pro jeho podjatost
ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. f.

Za stavu, kdy zalovany s zalobcem neplatné rozvazal pracovni pomér vypoveédi ze dne 27. 8. 2008
a zalobce zalovanému oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ma zalobce podle § 69
odst. 1 zadkoniku prace v zasad¢ narok na nahradu platu za obdobi od 1. 11. 2008 po uplynuti
vypovédni doby do 19. 3. 2018, kdy podle tvrzeni mu zalovany znovu umoznil pokracovat v praci.
V tGvahu nepfichazi snizeni této nahrady podle § 69 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ tento postup
zakonik prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 neumoznoval. Spornou ovsem je vyse této
nahrady, kdyZz v tomto sméru se s namitkami zalovaného vznesenymi v prabéhu fizeni soud I.
stupné v napadeném rozsudku opét nevypotadal. Odvolaci soud sdili v podstaté vSechny vytky,
které zalovany proti rozsudku v odvolani uplatnil. Napadeny rozsudek je vadny
a nepfezkoumatelny, coz rovnéz zaklada vadu v fizeni podle § 212a odst. 5 véta 2. o. s. . a ve svém
dusledku tak odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze shora oznacené vady fizeni jsou takového charakteru, ze
naprava nemohla byt zjednana ani v prib¢hu odvolaciho fizeni, nebot’ odvolaci soud by tim
fakticky nahradil ¢innost soudu L. stupné.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a), b) a odst.
2 o. s. f. (v¢etné doplnujictho rozsudku) zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dal$imu fizeni podle §
221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

V dal§im fizeni je soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu podle § 226 odst. 1 o.
s. I., kdyz tento je plné vyjadfen v pfedchozim zrusujicim usneseni ze dne 9. 9. 2020, které nebylo
splnéno vibec. Odvolaci soud pro strucnost na pravni zavéry vyjadfené v tomto usneseni v plném
rozsahu odkazuje a stru¢né rekapituluje, ze soud 1. stupné nejprve zalobce vyzve podle § 43 odst.
1 o. s. f. k odstranéni vad zaloby, pokud jde o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy ve vysi
690 000 K¢ s piislusenstvim z ¢astky 485 769 K¢ a v dal$im fizeni se timto narokem bude zabyvat
vécné pouze tehdy, bude-li Zaloba ohledné tohoto naroku ve smyslu § 79 odst. 1 dale projednatelna.
K tomu zaméif svoji pozornost na pravni rezim tohoto naroku, kdyz odvolaci soud znovu
pfipomina, ze zdk. ¢. 198/2009 Sb., podle n¢hoz soud L. stupné (zfejmé) postupoval, nabyl
ucinnosti az 1. 9. 2009 - (bod 50. odivodnéni zrusujictho usneseni odvolaciho soudu ze dne 9. 9.
2020. Osobnostn{ naroky vzniklé do tohoto data podléhaji rezimu § 11 a nasl. obc¢anského zakoniku

¢. 40/1964 Sb.

Dale se soud I. stupné bude zabyvat pravdépodobnym vydélkem Zalobce, kterého by Zalobce
dosahl ve tfetim ctvrtlet! roku 2008 tak, jak je shora vysvétleno, s poukazem na osobni ptiplatek,
ktery byl Zalobci odnat. Soud I. stupné dale provede porovnani vydelkd, kterych dosahovali
zameéstnanci pracujici na stejné pozici jako zalobce. Soud I. stupné doplni dokazovani podle navrha
ucastnikd, pokud nepfistoupi téz k provedeni jinych dukazt, nez dukaza navrzenych (§ 120 odst.
3 véta prva o. s. £.). V novém rozhodnuti vyporada téz naklady fizeni, véetné fizeni odvolaciho a
dovolactho (§ 224 odst. 3 o. s. f. a § 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.), a to pfezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odvolaci soud podotyka, ze znéni vyrok II. vsobé chybné zahrnuje téz
oduvodnéni.

Protoze v fizeni doslo k opakovanym zavaznym procesnim vadam, kdy zejména nebyl respektovan
zavazny pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem ve zruSujicim usneseni ze dne 9. 9. 2020,
odvolaci soud v souladu s ust. § 221 odst. 2 o. s. f. nafidil, aby v dal§im fizeni véc projednal a
rozhodl jiny senat Obvodniho soudu pro Prahu 1, nebot’ je zifejmé, Ze bez pfijeti tohoto
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mimofadného opatfeni, které je ve své podstaté vyjimkou ze zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), by v dohledné
dobé¢ senat ve slozeni urceném rozvrhem prace podle § 36 odst. 2 o. s. f., nedokazal piijmout
kone¢né rozhodnuti, které by bylo vsouladu se zakonem. Soud I. stupné v dalsim fizeni
neopomene s ohledem na zménu obsazeni soudu postupovat podle § 119 odst. 3 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 19. 5. 2021

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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