¢.j. 62 Co 87/2020- 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDrt. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobce: Vladimir L., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Stépanem Magkem
sidlem Komenského 939/21a, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Indivindi s.t.0., ICO 25405870
sidlem Jate¢ni 1458/17, 17000 Praha 7 — Holesovice
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Smidkem
sidlem Jestiabi 974, Liberec 1

o0 40 139 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 10. 2019,
¢.§.15C 290/2016 - 115
takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I/ co do napadené ¢astky 40 139 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od 1. 4. 2016 do zaplaceni, dale co do vyroku

I1/ a III/ s tim, ze i ve vyroku II/ je mistem plnéni pro zalovaného zastupce zalobce

JUDrx. Stépan Masek, potvrzuje.

1L Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni 8 680,54 K¢,

ve Ihaté 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDx. Stépana Maska.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ve lhuté 3
dnt od pravni moci rozsudku castku 76 000 K¢ s pfislusenstvim zde specifikovanym (vyrokem
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I/), dale v téze lhiaté Zalobci nihradu naklada fizeni Zalobci v ¢istce 466 K¢ (vyrokem II/)
a naposledy v téze lhaté nahradu naklada zalobci v ¢astce 38 570,56 K¢ k rukam zastupce zalobce
(vyrokem III/).

Rozhodoval o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 76 000 K¢ s tvrzenim, Zze mu
zalovany dluzi mzdu za mésic listopad a prosinec 2015 a dale mzdu za leden a unor 2016
po 12 000 K¢ mésicné (celkem 48 000 K¢), kdy v dusledku této skutecnosti rozvazal zalobce
s zalovanym pracovni{ pomér okamzitym zrusenim a domaha se téz nahrady mzdy odpovidajici
vypovédni dobé v rozsahu 24 000 K¢ (2 x 12000 K¢). Naposledy pozaduje castku 4 000 K¢
za nevycerpanou dovolenou.

Zalovany se branil tim, e alobci byly na jeho 7adost v hotovosti proti podpisu v rozhodném
obdobi vyplaceny zalohy na mzdu, a to dne 26. 11. 2015 ve vysi 4 000 K¢, dne 8. 12. 2015 ve vysi
9 400 K¢ a dne 15. 12. 2015 ve vysi 3 025 K¢, Zalobce v mésicich prosinec 2015 a leden a unor
2016 pro zalovaného zadnou praci nevykonaval. Byl opakované vyzyvan k nastupu do prace,
zalobce do prace bez udani divodu nenastoupil. Dohodu o skonceni pracovniho poméru
neuzaviel a nasledné zaslal zalovanému dopis, kterym ukoncil pracovni pomér. Necinnosti
zalobce byla Zzalovanému zptsobena skoda.

Soud 1. stupné vychazel z nesporné skutecnosti, ze mezi ucastniky fizeni byla dne 1. 11. 2015
uzaviena pracovni smlouva. Podle ni mél Zalobce vykonavat praci fidice devitimistného
mikrobusu s mistem vykonu prace provozovny firmy v Jablonci nad Nisou, ulice Jiraskova 9.
Den vzniku pracovniho poméru a den nastupu do prace byly sjednany na 1. 11. 2015. Pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou s tiimésicni zkuSebni dobou. Nastupni tarif Zalobce byl
sjednan na 12 000 K¢ za mésic. Zalobce mél narok na 20 dnt dovolené na zotavenou roéné. Dile
bylo sjednano, ze zuctovanou meésicni mzdu zalovany odesle nejpozdéji 13. den nasledujiciho
meésice bezhotovostnim pfevodem na ucet zalobce. Dale soud 1. stupné c¢inil skutkova zjisténi
z listinnych dikazt a z vyslechu svédkyné Katefiny H., které v odivodnéni rozsudku citoval.

Po pravni strance aplikoval zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik v price, v platném znéni (dale jen
»zakonik prace), konkr. ustanoveni § 109 odst. 1, § 141 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2,
§ 67 odst. 3, § 144, § 212 odst. 1 a § 222 odst. 2, ktera rovnéz v odivodnéni citoval. Konstatoval,
ze pracovni pomér castnikt byl skoncen duvodné Zalobcem dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, tedy okamzitym zrusenim pracovniho poméru zaméstnancem, kdyz ma za to, ze v fzeni
bylo prokazano, ze nebyla zalobci Zalovanym vyplacena mzda za mésic 11, 12/2015 a 1, 2/2016.
Zalovany Zalobou nenapadl neplatnost tohoto pravniho jednani ze dne 29. 2. 2016 po té, co mu
bylo pisemné doruceno na adresu sidla i pobocky v Jablonci, proto Zalobci pfislusi narok
na nahradu mzdy za dobu 2 mésica v ¢astce 24 000 K¢ a nahrada mzdy za nevycerpanou
dovolenou v délce 6,67 dnu, kdyz zalobce odpracoval 1/3 kalendainiho roku. Po provedeném
dokazovani{ soud I. stupné shledal narok Zalobce duvodnym a ulozil Zalovanému zaplatit zalobci
celkem 76 000 K¢, kdyz castka 72 000 K¢ predstavuje mzdu za mésice listopad 2015 az unor
2016, ¢astka 24 000 K¢ nahradu mzdy dle § 56 odst. 2 zakoniku prace a c¢astka 4 000 K¢ nahradu
mzdy za nevycerpanou dovolenou.

K obrané zalovaného soud I. stupné uvedl, Ze vznikla Skoda v souvislosti s absenci zalobce byla
sice namitana, nicméné toliko v obecné roving, nebyla rovnéz prokazana skutecnost, ze by
zalobce v prosinci 2015 a lednu a unoru 2016 nevykonaval Zadnou praci. Z provedeného
dokazovani naopak vyslo najevo, ze zalobce vykonaval pro zalovaného shodnou cinnost
na zakladé dohody o provedeni prace jiz pfed uzavienim pracovni smlouvy v dobé od 19. 8. 2015
do 31. 10. 2015 a pokud zalobce obdrzel od zalovaného v obdobi listopadu a prosince vyse
zminované castky, pak se nejednalo o zalohy na mzdu za predmétné obdobi, ale o castky zcela
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korespondujici svou vysi odméné nalezejici zalobci v rozsahu jim provedené ¢innosti v obdobi
stpna, zafi a fijna, jak vyplyva z pracovnich vykazi za uvedené obdobi. Soud 1. stupné odkazal téz
na odlisnosti vydajovych pokladnich dokladd, které byly stranami pfedlozeny, véetné uvedeni
uvah, kterymi byl pfi dosazeni naznaceného zavéru veden. Svédkyni Katefinu H., ktera byla
vyslychana k tvrzené necinnosti zalobce, soud I. stupné hodnotil jako nevérohodnou, coz
v odivodnéni rozhodnuti zdavodnil. Zalovanym tvrzena skute¢nost, e byl Zalobce v pritbéhu
pracovniho poméru v pracovni neschopnosti, nebyla rovnéz v fizeni prokazana.

Nad ramec vyse uvedeného soud I. stupné v shrnujici ¢asti oduvodnéni uvedl, ze pokud by bylo
jednani zalobce zavadné, jak tvrdi zalovany (nedostavovani se do prace pfes vyzvy zalovaného,
neomluvena absence) neni zfejmé, pro¢ jim nebyl ukoncen pracovni pomér ve zkusebni dobé.

Z vyse uvedenych davodu soud I. stupné zalobé vyhovél véetné pozadavku na plnéni zakonného
uroku z prodleni dle § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.“) ve spojeni
s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahrad¢ nikladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. £.%) dle uspéchu ve véci, zalobci pfiznal ndhradu jemu vzniklych nakladd, jejichz
vypocet uvedl v odtivodnéni svého rozsudku, na ktery odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Zalovan;’r napadl rozsudek blanketnim odvolanim, které doplnil podanim ze dne 10. 2.2020, kde
uvedl, Ze napada rozsudek v plném rozsahu stim, ze pfedev§im soudu I. stupné vytyka,
ze neponizil dluznou castku o vyplacené zalohy, které vyplyvaji z vydajovych pokladnich dokladu.
Dale namita, ze zalobce svou praci nevykonaval, ptipadné nevykonaval fadné, pficemz odkazal na
vyslech svédkyné H.. Zalobce neprokazal zadnou ¢innost za obdobi, za které pozaduje mzdu, kdy
naopak neprokazal, Ze §lo o vyplatu astek za jiné obdobi. Zalovany tvrdil a dolozil, Ze Zalobci
mzdu ¢aste¢né uhradil, a to 26. 11. 2015 4 000 K¢, 8. 12. 2015 9 400 K¢ a 15. 12. 2015 3 025 Ke.

K vyzvé odvolaciho soudu ucinéné usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢&. j. 62 Co 87/2020 — 138,
zalovany doplnil své odvolani podanim ze dne 4. 5. 2020 s tim, ze odkazal na své doplnéni ze dne
10. 2. 2020 s tim, ze pokud Zalobci vznikl narok na vyplatu mzdy za listopad a prosince 2015
povysi 12000 K¢ mesicne, celkove 24 000 K¢, pak po odecteni zaloh jiz vyplacené mzdy
(16 425 K¢) je dluzna c¢astka za uvedené obdobi ve vysi 7 575 K¢. Za mésic leden roku 2016 ma
zalobce narok na mzdu ve vysi 2 857 K¢ a za mésic unor roku 2016 ve vysi 1 429 K¢, celkem
4286 K¢ Zalovany nesporuje narok na nahradu mzdy ve vysi 24 000 K¢ dle § 56 odst. 2
zakoniku préce, pti¢em? celkovy narok alobce predstavuje vysi 35 861 K¢, Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud zmeénil rozhodnut{ soudu prvniho stupné tak, Zze nové rozhodne o povinnosti
zalovaného k uhradé mzdy ve vysi 35 861 K¢ a zadnému z ucastnika nepfizna narok na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, e neshledava odvolani
divodnym, soud I. stupné se s ndmitkami v ném uplatnénymi dasledné vypotadal. Zalovany
pomiji, jaké naroky jsou v pracovnépravnim vztahu kladeny na zaméstnavatele, ktery je povinen
zaméstnanci pfidélovat praci, vést evidenci pracovni doby, mzdovou evidenci apod. Na pracovni
misto zalobce zalovany pobiral nemalou dotaci od tfadu prace, ktery po provedeni kontroly tuto
7alovanému odebral, tudiZ je zalovany mylné presvédcen, e ani Zalobci ni¢eho nenalezi. Zalobce
podrobné rozebral, jakym zptsobem mu byla vyplacena mzda a setrval na svém nazoru,
ze za pozadované obdobi mu Zalovany dluzi na mzde 48 000 K¢, na nahradé mzdy 24 000 K¢
z titulu okamzitého zruseni pracovntho poméru a na nahradé mzdy za nevycerpanou dovolenou
4 000 K¢ Navrhl s ohledem na spravné skutkové i pravni zavéry soudu I. stupné, aby z davodu
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vécné spravnosti byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen a zalobci pfiznana nahrada naklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud tak vychazel z obsahu upfesnéni odvolani, z néhoz je ziejmé, ze zalovany napadl
rozsudek co do c¢astky 40 139 K¢ s piislusenstvim, kdy ve zbyvajici ¢asti 35 861 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné ztéto castky od 1. 4. 2016 do zaplaceni nebyl vyrok I/
napadeného rozsudku odvolanim dotcen, a zustal proto stranou pfezkumné c¢innosti odvolaciho
soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.). Tento vyrok ve véci samé tak v uvedené casti nabyl samostatné
pravni moci.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst.
1 a5 o.s. f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a
odst. 1 o. s. 1.), kdy dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Soud 1. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek podklada, ucinil z nich spravna skutkova
zjisténi a véc v zasadé spravné posoudil i po strance pravni. Soud 1. stupné své skutkové zavéry
srozumitelné a pfesvédcive vyjadfil v odtvodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zptsobem
se vyrovnal s namitkami ucastnika, které uplatnili v prabéhu fizeni, kdyz rovnéz bezchybné
vylozil, které skutecnosti ma a které nema za prokazany a proc. Rozsudek soudu I. stupné, ktery
je peclivé odiivodnén, tak mohl byt dostatecnym podkladem 1 pro rozhodnuti odvolactho soudu
ve vecl.

Zalovany, aniz by to vyslovné v odvolani uvedl, uplatnil odvolaci dévody podle § 205 odst. 2
pism. e) a g) o. s. f., kdyz namital, Ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych duikazt
k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné posoudil 1 po strance pravni. Odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. mifi na pochybeni soudu ve zjistén{ skutkového stavu véci,
které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti soudu,
je nespravné. Musf jit o takové skutkové zjisténi, na jehoz zaklad¢é soud véc posoudil po strance
pravni a které je nespravné v tom smyslu, Ze nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi
vadami skutkového zjisténi a vadami pravntho posouzeni je uzka vzajemna souvislost. Pravni
posouzen{ je nespravné ve smyslu § 205 odst. 2 pism. @) o. s. f., jestlize soud na spravné zjistény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, pifpadné aplikuje spravnou pravni normu,
ale nespravné ji vylozi, ¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

Na zjistény skutkovy stav je tfeba aplikovat zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném
od 1. 10. 2015 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu).

Odvolatel v prvé fadé namitl, ze soud 1. stupné nezohlednil v dluzné ¢astce 3 platby zalovaného,
kterymi bylo plnéno na dluznou mzdu zalobce (dne 26. 11. 2015 ve vysi 4 000 K¢, dne
8.12.2015 ve vysi 9 400 K¢ a dne 15. 12. 2015 ve vysi 3 025 K¢), kdyz tyto platby Zalovany
dolozil vydajovymi pokladnimi doklady.

Odvolaci soud poukazuje na odivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupne, ktery své
skutkové zavéry cerpal ze vsech provedenych dukazu, tedy i z vydajovych pokladnich doklada
zalobce v odlisném znéni véetné pracovnich vykaza Zalobce, kdy z provedenych dukazt své
skutkové zavery presvedcive a prezkoumatelné vyjadiuje v odtivodnéni svého rozhodnuti (§ 132
o.s. f., § 157 odst. 2 o. s. 1.), kdy odvolaci soud na jeho skutkové zavery pro struc¢nost odkazuje.
Soud I. stupné totiz vzdor skutkové verzi zalovaného ¢ini zavér, ze shora uvedenymi platbami
bylo plnéno zalovanym na odménu za praci zalobce za obdobi 8 - 10/2015, kterda mu svédci
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na zakladé pisemné dohody o provedeni prace (srov. § 77 odst. 1 zakoniku prace), dle které byla
zalobcem prace konana v obdobi od 19. 8. 2015 do 31. 10. 2015. Odvolaci divod podle § 205
odst. 2 pism. e) o. s. f. tak naplnén neni.

Namita-li zalovany v odvolani, ze Zalobci nesvédc¢i mzda za leden a unor r. 20106, resp. nalez
v rozsahu vykonané prace — tj. za leden ve vysi 2 857 K¢ a za mésic unor roku 2016 ve vysi 1 429
K¢, pak odvolaci soud poukazuje na zménu pracovnépravniho vztahu ucastnika fizeni, kdy
do 31. 10. 2015 zalobce vykonaval pro zalovaného praci na zakladé¢ zvlastni formy
pracovnépravniho vztahu — dohody o provedeni prace, ktera neni pracovnim pomérem. Rozsah
prace, odpovidajici spiSe brigadni ¢innosti nemohl byt vétsi nez 300 hodin (srov. § 75 zakoniku
prace). Uzavienim pracovni smlouvy ke dni 1. 11. 2015 vznikl Zalobci pracovni pomér, z né¢hoz
1 zalovanému — zaméstnavateli plynou konkrétni povinnosti.

Podle § 34b odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci v pracovnim poméru musi byt pfidélovana prace
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, s vyjimkou konta pracovni doby (§ 86 a 87).

22. Je tedy zfejmé, ze zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci praci v rozsahu stanovené

23.

24.

25.

tydenni pracovni doby /stov. téz § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace/, pokud nebyla sjednina
pracovni doba kratsi, tuto pracovni dobu rozvrhovat do smén a s timto rozvrhem zaméstnance
pfedem seznamit (srov. § 84 zak. prace). Jestlize zaméstnavatel povinnost pfidélovat praci
v rozsahu tydenni (pfip. krat$i) pracovni doby neplni, jde o pfekazku v praci na strané
zamestnavatele, pfi niz nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu /srov. § 348 odst. 1 pism. a),
§ 97 odst. 3 zdk. prace/. V pomérech projednavané véci zalovany netvrdil a tim méné prokazal,
ze by zalobci pfidéloval praci v sjednaném rozsahu 40 hodin tydné, resp. Ze by zalobce
s nepravidelnou pracovni dobou na zakladé¢ rozvrhu seznamil a Zalobce zcela konkrétnim
povinnostem nedostal /srov. § 38 odst. 1 pism. b)zak. price/. V tomto kontextu je odvolaci
argumentace zalovaného licha, nebot’ jim uvadéné skutecnosti nebyly v fizeni prokazany, a to ani
pfes pouceni odvolacim soudem dle § 118a odst. 3 za pouziti § 211 o. s. f. ze dne 11. 3. 2020.

Odvolaci soud soucasné sdili argumentaci soudu I. stupné, ze zalovanému ni¢eho nebranilo
v pfipad¢ nespokojenosti zalovaného s pracovnim vykonem ¢i nasazenim (pfip. neomluvené
absenci) zalobce rozvizat pracovni pomér v tiimésicni zkusebni dobé (§ 48 odst. 1 pism. d/ zak.
prace), k ¢emuz nedoslo. I v pracovnim pravu totiz plati starofimska zasada vigilantibus iura
scripta sunt (prava nalezeji bdélym). Lze dodat, ze duvody, proc¢ soud I. stupné hodnotil svédkyni
H. jakozto nevérohodnou, jsou v odtivodnéni rozsudku pfesvédéive vysvétleny.

Odvolaci soud uzavira, ze zavér soudu L. stupné o tom, ze narok zalobce na zaplaceni dluzné
mzdy do doby skoncen{ pracovniho poméru okamzitym zrusenim zalobce dle § 56 odst. 1 pism.
b) zak. price za obdobi 11/2015 - 2/2016 v castce 48 000 K¢ dle § 110 odst. 1 zak. prace, dale
nahrada mzdy ve vysi prumérného vydelku v ¢astce 24 000 K¢ (§ 56 odst. 2 ve spojeni s § 352,
§ 356 zak. prace) a nahrada mzdy za nevycerpanou dovolenou (§ 222 odst. 2 ve spojeni s § 212
odst. 2 a § 216 odst. 4 zak. prace) v ¢astce 4 000 K¢ s urokem z prodleni dle § 1958 odst. 2 o. z.
a § 1970 o. z. za pouziti § 4 zak. prace (srov. prodleni zalovaného dle § 141 odst. 5 zak. prace) je
opodstatnénym, je spravny. Jak je rozebrano vyse, skutkové zavéry soud I. stupné i pravni
posouzen{ véci tak, jak jej soud 1. stupné ucinil, je spravné a neni dan ani odvolaci divod podle
§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.

Odvolaci soud z uvedenych divodu rozsudek soudu I. stupné potvrdil v napadené casti podle
§ 219 o. s. . jako vécné spravny, véetné vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze mistem plnéni nakladd vznikljch pfimo zalobci (vyrok II/) je
dle § 149 odst. 1 o. s. f. zastupce zalobce.
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Odvolaci soud dodava, ze odvolatel zaplatil na zakladé vyzvy soudu I. stupné ze dne 4. 2. 2020
uc¢inénou usnesenim ¢. j. 15 C 290/2016-123 soudni poplatek za odvolani v celé vysi — 3 800 K¢
(srov.c.l. 129), kdy odvolani sméfovalo po jeho upifesnéni toliko co do castky 40 139 K¢, jemuz
odpovida poplatkova povinnost v ¢astce 2 007 K¢. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (§ 9
odst. 1, 2 zakona o soudnich poplatcich) ma povahu deklaratorniho rozhodnuti, kterym
nedochazi ke vzniku poplatkové povinnosti, nybrz toliko k jeji individualizaci (srov. bod 3.
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. US-st 35/13). V daném piipadé
Je treba, aby soud 1. stupné roghodl o vrdceni soudniho poplatku v castee 1 793 K¢ nikoliv o zruSeni
nespravného rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot’ zrusit nebo
zménit je nutno toliko nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek,
nikoliv nespravnou vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku. Rovnéz podle komentafové literatury je
tfeba porovnanim § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich dospét k zavéru, ze nespravnou vyzvu k zaplaceni poplatku (byt’ byla ucinéna
rozhodnutim ve formé usneseni) neni tfeba rusit a rozhoduje se pouze o vriceni soudniho
poplatku zaplaceného na zakladé¢ takové (nespravné) vyzvy, zatimco nespravné rozhodnuti
ukladajici povinnost zaplatit poplatek je tfeba postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich zrusit nebo zménit. (WALTR, Robert. § 12 [Nespravné rozhodnuti o poplatku]. In:
WALTR, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 61.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst.
1 o. s. I, jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésnému zalobci. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou pravniho zastupce zalobce za dva dkony pravni sluzby spojené s vyjadfenim
k odvolan{ a ucasti na jednani po 2 740 K¢ — z puncta 40 139 (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1,) a § 11 odst.
1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), ke kazdému z téchto tkont jesté nalezi
pausalni nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 tarifu), dale cestovné ve vysi 294
K¢ (dolozené zpatecni jizdenkou Jablonec nad Nisou — Praha po 200 K¢, 2 x mistenka po 15 K¢
a 2 x 32 K¢ MHD), 8 pulhodin promeskaného ¢asu v ¢astce 800 K¢ /§ 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 vyhl. ¢.177/1996 Sb./ s navysenim o 21 % sazbu DPH ve vysi 1 506,54 K¢( § 137 odst. 1 a 3
pism. a) o. s. . za pouziti § 224 odst. 1 o. s. £.) naklady Zalobce v odvolacim fizeni pfedstavuji
castku 8 680,54 K¢. Tyto naklady zalobce bylo zalovanému za uzitf § 149 odst. 1 o. s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. ulozeno zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrokem ad

11/).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 26. srpen 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smejkalova



