¢. j. 62 Co 90/2020- 340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyné: Ing. L. B., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx
zastoupena Mgr. Romanou Nahlikovou Kaletovou, advokatkou
sidlem Pisek, Zizkova tiida 335/12
proti
zalovanému: EXXX s. 1. 0., ICO xxx
sidlem xxx, xxx
zastoupen Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem
sidlem Brno, Kotlarska 51a

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 23 C 144/2011-283,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se meéni tak, Ze se zaloba na urceni neplatnosti vypovedi
z pracovnfho poméru ze dne 27. 6. 2011 zamita.

1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladé fizeni pied soudy viech
stupnu ve vysi 51 988 K¢ do tif dnt od pravani moci rozsudku k rukim advokata
Mgr. Tomase Rasovského.

I1I. Zalobkyné je povinna zaplatit statu ndhradu nakladd tohoto fizeni ve vysi 4 906 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Odivodnéni:
Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem vyhovél Zalobé na urceni neplatnosti vypovedi

z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2011, dané zalovanym zalobkyni (ad I.), Zalovanému ulozil
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povinnost nahradit zalobkyni k rukam jejtho pravnfho zastupce naklady fizeni ve vysi 79 133,73 K¢
do tff dnti od pravni moci rozsudku (ad II.) a dale ho zavazal k povinnosti zaplatit na ucet soudu
I. stupné naklady statu ve vysi 4 906 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se Zzalobkyné domahala urceni neplatnosti vypovéedi z pracovnitho
poméru udélené ji zalovanym dne 27. 6. 2011 a dorucené dne 12. 7. 2011 podle § 52 pism. g)
zakoniku prace. Soud I. stupné ve véci rozhodoval tietim rozsudkem. Jeho prvni rozsudek ze dne
4.3.2013, ¢.j. 23 C 144/2011-43, kterym bylo zalobé vyhovéno, byl k odvolani zalovaného zrusen
usnesenim Mestského soudu jako soudu odvolactho ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 62 Co 510/2013-67 a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Divodem zruseni rozsudku byla jeho nepfezkoumatelnost.
Odvolaci soud prvostupniovému soudu ulozil zabyvat se tim, jakym zptsobem vznikl pracovni
pomér mezi ucastniky a zda v dobé udéleni sporné vypovédi jesté trval. V takovém pftipadé pak
mél soud I. zkoumat, zda vypovéd z pracovnfho poméru je platna, a to i s ohledem na to, ze
zalobkyné méla nastoupit na matefskou dovolenou. Druhym rozsudkem ze dne 21. 11. 2014, ¢. j.
23 C 144/2011-120, soud I. stupné zalobé opétovné vyhovél, kdyz dovodil, Ze pracovni pomér
mezi ucastniky vznikl a ke dni udéleni vypovedi z pracovniho poméru trval. Poté zjistil, Ze se na
dany pifipad vztahuje zakaz vypovédi z pracovniho poméru, kdyz tato byla zalobkyni dorucena
v ochranné dobe¢, kdyz cerpala rodicovskou dovolenou /§ 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.
K otazce existence vypoveédnich duvodu prvostupniovy soud uzaviel, ze nebylo prokazano, ze by
se zalobkyné dopustila konkurenéni ¢innosti podle § 304 zakoniku prace a v pfipadé druhého
skutku — neopravnénych vybért hotovosti — zalovany neunesl své bfemeno tvrzen{ a ani dikazni
bfemeno. Vypovéd' z pracovnfho poméru proto shledal neplatnou pro nesplnéni podminek podle
§ 52 pism. g) zakoniku prace. Odvolaci soud i tento rozsudek k odvolani zalovaného zrusil a véc
vratil soudu I stupné k dalsimu fizeni, a to usnesenim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 62 Co 343/2015-152.
V odtavodnéni svého rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, ze se na zalobkyni nevztahuje zakaz
vypovedi podle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace, nebot’ ten je omezen pouze na dobu, kdy je
zena opravnéna cerpat matefskou dovolenou a zalobkyné nastoupila dne 18. 6. 2011 na
rodicovskou dovolenou. Dale odvolaci soud konstatoval, ze v piipad¢ prvého skutku, ktery je
zalobkyni ve vypovédi z pracovniho poméru vytykan, je pro ucely posuzovani poruseni povinnosti
ve smyslu § 304 zakoniku prace rozhodujici rovnéz udaj zapsany v zivnostenském rejstifku, nikoliv
pouze pfedmét c¢innosti, ktery je zapsan v obchodnim rejstitku. V ptipadé druhého skutku bylo
soudu I. stupné ulozeno doplnit dokazovani k okolnostem, kdy se zaméstnavatel o jednani
zalobkyné dozveédél, poté zvazit, zda je u tohoto skutku zachovana propadla lhita podle § 58 odst.
1 zakoniku prace a v kladném pfipadé zkoumat, zda tento dtivod je naplnén.

Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 12. 7. 2017, &. j. 21 Cdo 3980/2016-190, zamitl dovolani
zalobkyné, kdyz shledal pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . s tim, ze pro rozhodnuti soudu
v projednavané véci je vyznamné vyfeSeni otazky hmotného prava, spocivajici v posouzeni
shodnosti vydéle¢né ¢innosti zaméstnance s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu § 304
zakonfku prace za situace, kdy vydélecna ¢innost zaméstnance se shoduje s predmétem ¢innosti,
k jejimuz vykonu ma zaméstnavatel zivnostenské opravnéni, nema vsak tento predmét c¢innosti
zapsan v obchodnim rejstifku. Dovolaci soud vysledné uzavfel, Ze Zalovanému jako obchodni
spole¢nosti zapsané v obchodnim rejstifku vzniklo opravnéni provozovat zivnost ,,masérské,
rekondi¢ni a regeneracni sluzby®, ktera je ¢innosti ohlasovaci, dnem ohlaseni této Zivnosti
zivnostenskému ufadu a od tohoto dne je tfeba povazovat uvedenou zivnost za pfedmét ¢innosti
zalovaného, jemuz jeho zaméstnanci nesmi bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu vykonem
své vydele¢né cinnosti konkurovat, bez ohledu na to, Ze tento pfedmét ¢innosti nemél v rozhodné
dobé¢ zapsan v obchodnim rejstiiku. Tato skute¢nost by mohla byt vyznamna jen pfi posuzovani
otazky zavinéni v zavislosti na zjisténi, zda zalobkyné¢ vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni na
pozici vykonny manazer, kterou u zalovaného zastavala od 7. 11. 2005, ziskala nebo mohla ziskat
poznatky, z nichz by mohla usuzovat na opravnéni zalovaného vykonavat ¢innost, odpovidajici
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uvedené zivnosti nezapsané v obchodnim rejstifku. Z hlediska tohoto zavéru neni podstatné, ze
zalobkyné s vykonem své vydéle¢né cinnosti zacala v dob¢, kdy cerpala matefskou dovolenou (§
195 zak. prace), a ze v ném pokracovala v dobé cerpani rodicovské dovolené (§ 196 zak. prace),
nebot’ povinnost uvedenou v ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prace je zaméstnanec povinen plnit po
celou dobu pracovniho poméru, tedy i v dobé, kdy je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnance v praci po dobu trvani dilezitych osobnich pfekazek na jeho strané (§ 191 zak. prace).
Skutecnost, ze zalobkyné v dobé¢ vypovédi z pracovniho poméru cerpala rodicovskou dovolenou,
vsak bude - v zavislosti na zavéru o intenzit¢ poruseni pracovnich povinnosti [tj. po vymezeni
relativné neurcité hypotézy ustanoveni 52 pism. g) zak. prace| - vyznamna pfi posuzovani otazky,
zda vypovéd nebyla zalobkyni dana v ochranné dobé z dtivodu podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
d) zak. prace, resp. zda se na zalobkyni vztahovala vyjimka ze zakazu vypovédi podle ustanoveni §
54 pism. c) zak. prace.

Soud 1. stupné ditkazni fizeni poté doplnil zejména vyslechem svédkyné Z. 1., S. J. a P. M., poté se
pokusil doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi — ucetnictvi,
evidence a mzdy, ktery se vsak ustanovené znalkyni Ing. Eveé Klapuchové nepodafilo vypracovat
proto, ze ji zalovany pfes vyzvu neposkytl pozadované podklady — ucetni knihy a doklady
zalovaného za rok 2011.

Soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval dosavadni postup v fizeni,
zejména podrobné popsal rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 12. 7. 2017, pficem?
z koncepce prezkoumavaného rozsudku je zfejmé, Ze prvostupnovy soud nékteré casti
z rozhodnuti dovolactho soudu vydaného v této véci fakticky kopiroval. Po provedeném
dokazovani uzavfel, Ze zalobkyné u zalovaného pracovala od 7. 11. 2005 jako vykonny manazer,
od 4. 12. 2010 do 17. 6. 2011 cerpala matefskou dovolenou a od 18. 6. 2011 cerpala rodicovskou
dovolenou. Jeji misto bylo v mezidobi zruseno a dne 27. 6. 2011 ji byla dorucena vypoved podle §
52 pism. g) zakoniku prace pro poruseni pracovnich povinnosti zvlast” hrubym zptusobem. Davody
vypovedi spatfoval zalovany v tom, Ze zalobkyné porusuje povinnosti vyplyvajici z § 301 a 304
zakoniku prace, kdyz oslovuje klienty spolecnosti EXXX s. r.0. a nabiz{ jim sluzby konkurencéni
spolecnosti, kontaktuje dalsi zaméstnance spolecnosti EXXX s.r.0. a EXXX - centrum XXX XXX
s.r.0. s nabidkou zameéstnani v konkurencni spolecnosti, ktera ma stejny pfedmeét podnikani jako
zameéstnavatel, tuto vydéle¢nou ¢innost, kterd je shodna s predmétem clenstvi zaméstnavatele,
vykonava bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu a uvadi nepravdivé informace o svém
zaméstnavateli. Druhy skutek spocival v tom, Ze ze strany zalobkyné doslo k neopravnénym
vybéram hotovosti z pokladny zaméstnavatele pro jeji osobni potfebu - 13. 5. 2010 ve vysi 31 500
K¢, 23. 6. 2010 ve vysi 25 000 K¢ a 22. 7. 2010 ve vysi 25 000 Ke.

K prvnimu skutku soud I. stupné odkazal na vypovéd svédkyné C., ktera méla byt zaméstnancem,
kterého meéla zalobkyné oslovit. Zjeji vypovedi vyplynulo, ze jiz s zalovanym nechtéla
spolupracovat, dala vypoved a pracovni pomeér skoncil okamzit¢ bez uvedeni vypovedni doby.
Poté kontaktovala zalobkyni s nabidkou spoluprace v salonu Xxx, ktery se tyka masérskych praci.
Ohledné druhého skutku Zalovany neprokazal neopravnéné vybéry, a ze by je ¢inila zalobkyné a
neprokazal ani splnéni dvoumesicni subjektivni lhity. Podle prvostupniového soudu se zalovanému
nepodafilo prokazat poruseni pracovni kazné konkurenéni ¢innosti zalobkyné zvlast’ zavaznym
zpusobem, napliujicim intenzitu § 52 pism. g) zakoniku prace, kdy zalovany zalozil pouze dva
paragony rucné psané, kterymi dokladal rozsah poskytovani masérskych sluzeb. Ustanovené
znalkyni vsak neposkytl ucetnictvi, jimz by bylo mozno prokazat, vjakém rozsahu provadcéla
masérské sluzby a Zalovany meél povinnost fadné zdokumentovat a vést ucetnictvi a doklady
zachovavat po dobu deseti let. Z vyslechu svédkyn bylo zjisténo, ze vétsina doklada byla tisténa
elektronickou pokladnou a nikoliv vypliovana rucné.
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Zalobkyné zpochybiiovala pravost predlozenych paragoni, spravnost iéetnich dokladi a Zalovany
nijak spravnost a rozsah poskytovanych sluzeb nedolozil fadné vedenym ucetnictvim, ¢imz
znemoznil vypracovani znaleckého posudku. Tedy Zalovany podle prvostupnového soudu neunesl
své bfemeno dukazni ke svym tvrzenim uvedenym ve vypovédi, kdyz nebyl schopen prokazat
¢innost masérskych sluzeb ve vétsim rozsahu, nebot’ pfedlozil pouze dva paragony, jejichz pravost
a spravnost zalobkyné popfela.

Podle prvostupnového soudu zalovany neprokazal ani splnéni subjektivni dvoumeési¢n{ lhuty
pro dani vypovédi ,,pokud jde o posledni vybér ze dne 22. 7. 2010%. U ostatnich tvrzenych vybéra
dvoumésicni subjektivni Ihtita dodrzena nebyla.

Soud I. stupné konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze by tvrzené neopravnéné vybéry zalobkyné
provedla. Nebylo prokazano, ze by zalovany vykonaval masérské sluzby a Zzalovany toto spolehlivé
nedolozil. Pokud Zalovany né¢jakym zptisobem masérské sluzby vykonaval, tak to bylo jen v malém
rozsahu, z ¢ehoz vyplyva, ze nemohla byt dana intenzita poruseni povinnosti zalobkyni zvlast’
hrubym zpusobem, tedy na zalobkyni se v dobé¢ cerpani rodicovské dovolené vztahovala ochrana
pfed vypovédi pro poruseni pracovnich povinnosti v intenzité¢ jiné niz$i nez zvlast hrubym
zpiisobem. Zalobkyné neporusila své pracovni povinnosti zvlast’” hrubym zpisobem podle § 52
pism. g) zakoniku prace, tudiz se na ni vztahuje ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Protoze
zalobkyné neporusila svoje pracovni povinnosti zavaznym zpusobem nebo zpusobem, pro ktery
lze dat ,,okamzité vypoved™, tedy vzhledem k tomu, Ze nebyla naplnéna intenzita § 52 pism. g)
zakoniku prace, nevztahuje se na zalobkyni vyjimka podle § 54 zakoniku prace, tedy zakaz vypovedi
podle § 53 pism. d) zakoniku prace. Na Zalobkyni se v dobé¢ cerpani rodicovské dovolené
vztahovala ochrana pfed vypovédi pro poruseni povinnosti z intenzity jiné, nizsi nez zvlast’ hrubym
zpusobem. Podle prvostupnového soudu zalobkyné své povinnosti neporusila natolik intenzivnim
zpusobem, aby se na ni nevztahoval zakaz vypovédi podle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.
Vypoved z pracovniho poméru tak soud 1. stupné shledal neplatnou a zalobé vyhovel.

O nakladech fizeni statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. Podle vysledku sporu ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit statu nahradu nakladu fizeni, sestavajicich z vyplaceného svédec¢ného a naklada
spojenych s ustanovenim znalkyné, celkem 4906 K¢. Vyrok o nakladech fizeni ucastnika
oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. f. a pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal Zalobkyni, ktera ve sporu
uspéla, s tim, Ze tyto sestavaji ze soudniho poplatku a z nakladu pravniho zastoupeni, které vy¢islil
podle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalovany. V ném uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism.
b), d), g) o. s. f. a — a¢ to vysledné neuvadi, - téz podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. Blanketni
odvolani doplnil podanim ze dne 11. 9. 2019. V odvolani nejprve zrekapituloval skutkové a pravni
zavery, k nimz prvostupniovy soud dospél, a vylozil § 304 odst. 1 zakoniku prace. Z uvedené¢ho
vykladu je podle Zalovaného zfejmé, ze zalobkyné toto zakonné ustanoveni porusila, a je
nerozhodné, ze zalovany jako zaméstnavatel nemé¢l zivnostenské opravnéni zapsané v obchodnim
rejstifku. Zalovany rovnéz prokazal to, Ze zalobkyné timto svym jednanim porusila pracovni kazen
konkurencni ¢innosti zvlast’ zavaznym zpusobem napliujicim intenzitu § 52 pism. g) zakoniku
prace. Pokud prvostupniovy soud uvedl, ze k tomu zalovany dolozil pouze dva doklady prokazujici,
ze vykonaval masérské sluzby a Ze zalovany neposkytl znalkyni dcetnictvi, tak Zzalovanym svym
podanim z 13. 10. 2014 dolozil celkem osm dokladd, spadajicich do predmétného obdobi, které
prokazuji, ze vystavoval doklady za masérské sluzby. Uvedené je prokazano i sveédeckymi
vypoveédmi Z. 1. a S. J.. Daiové doklady pak byly dolozeny jako podpurny dikaz. Zalovany dale
odkazal na vypovéd svédkyné J. C. dodal, Zze zalobkyné jako vykonna manazerka uzavirala
pracovni smlouvy, resp. dohody o proveden{ prace se dvéma maséry a muselo ji byt téz zfejmé, ze
zalovany tuto ¢innost vykonava.
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Soud I. stupné se nezabyval intenzitou poruseni konkuren¢niho jednani Zalobkyné, kdyz je
nepochybné, Ze =ze strany zalobkyné k poruseni zakazu konkurence doslo a doslo
1 k oslovovani zaméstnancu zalovaného, aby pro zalobkyni pracovali. Toto jednani bylo v fizeni
prokazano a zcela védomé poskozovalo zalovaného, nebot” zalobkyné vyuzila své kontakty
a divéry, kterou do ni Zalovany vloZil. Zalobkyné si zalozila sv@j vlastni salon se stejnym
pfedmétem podnikani. Nelze proto pfisvédéit zavéru soudu L. stupné o tom, ze zalobkyné, pokud
porusila své povinnosti, tak se jednalo o poruseni malé intenzity. Prvostupnovy soud navic
rozporuplné v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné byla ve firmé dne 22. 7. 2010
a soucasné uvadi, ze tohoto dne nemohla uskutecnit vybér z hotovosti, kdyz cerpala dovolenou.
Sama Zalobkyn¢ uvedla, ze prokazatelné byla ve spole¢nosti zalovaného naposledy dne 22. 7. 2010.
Zalovany déle odkazal na vypovédi svédkyi S. J., Z. 1. a P. M. a zdvérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odkézala na spravna skutkova
zjisténi soudu L. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Zalovany neprokazal, Ze by Zalobkyné
oslovovala jeho klienty a nabizela jim sluzby konkurenéni spolecnosti, nebo ze by kontaktovala
dal$i zaméstnance zalovaného s nabidkou zaméstnavani v konkurenéni spolecnosti. Pokud jde
o zminované poruseni povinnosti vztahujici se k zaméstnancim spole¢nosti EXXX — Centrum
XXX XXX 8.1.0, tak Zalobkyné¢ nebyla s touto spolec¢nosti v zadném vztahu. Rovnéz tak neopravnéné
vibéry, které méla uéinit, ji nebyly Zalovanym prokazany. Zalovany neprokazal, v jakém okamziku
tvrzena ztrata hotovosti vznikla a kdo ji zpusobil, a zalobkyné popftela, Ze by jakékoliv neopravnéné
vybéry splnila. Pokud pak jde o prokazani splnéni subjektivni lhity ohledné posledni tvrzeny
neopravnény vybér, tak z vypoveédi svédkyne M. nelze vubec dovodit, ze by se zalovany o tomto
vybéru dozvédél az pfi auditu.

Zalobkyné neporusila své povinnosti podle § 304 zikoniku price a v tomto sméru odkazala
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou oznadila. Od poéatku fizeni tvrdila, ze zalovany svoji
zivnost — masérské, rekondicni a regeneraéni sluzby, v dobé, kdy ona zacala provozovat salon Xxx,
ve kterém poskytovala masérské sluzby, nevykonaval . Zalobkyné dale popirala pravost a spravnost
listin, pfedlozenych Zalovanym, tedy rucné psanych dokladt za masaze, kterymi zalovany se snazil
prokazat, to, ze ve skutecnosti tyto sluzby poskytoval. Pravdivost téchto dokladu vsak nedolozil.
Zalobkyné odkazala na vipovédi svédkyfi 1. a J., které prokazaly, Ze doklady za sluzby poskytované
zalovanym, byly tisknuty na pocitaci a nebyly vypisovany rucné. Dale Zalobkyné odkazala na
vypoved svedkyne C., ktera s zalovanym ukoncila spolupraci pfed 17. 3. 2011. Bylo povinnosti
zalovaného ucinit oznamen{ ve smyslu § 11 odst. 5 Zivnostenského zakona zivnostenskému uradu
ohledn¢ ukonceni vykonu funkce odpovédného zastupce. Pokud tak neudinil, tak bez
odpovédného zastupce nemohl masérské, rekondiéni a regeneracni sluzby vibec vykonavat. Od
16. 3. 2011 nemél pro tuto cinnost zapsaného obchodniho zastupce v zivnostenském rejstiiku a
uvedenou ¢innost tak nemohl vibec vykonavat.

V zavéru svého vyjadfeni zalobkyné popfela, Ze by jakkoli zneuzila informace, nabyté v souvislosti
s vykonem svého zameéstnani u zalovaného ke konkurenénimu stfetu zajmua mezi nf a zalovanym,
nebot’ v dané dobé¢ zalovany jako zaméstnavatel masérské, rekondicni a regeneracni sluzby vibec
nevykonaval, pfipadné je vykonaval v rozporu se zakonem, takze i pfipadna poruseni povinnosti
ze strany zalobkyné by zcela jist¢ nedosahovala intenzity poruseni zvlast hrubym zpusobem.
Zalobkyné Zadala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. {. spravnost napadeného rozsudku

vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydan{ predchazelo a dukazni fizeni podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval pracovni smlouvou zalobkyné ze dne 7. 11. 2005 ve znéni dodatku ¢. 1 z 29.
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12. 2005, ¢. 2 z 2. 5. 2000, ¢. 3 z 22. 9. 2000, ¢. 4 z 1. 12. 2006 a ¢. 5 z 27. 12. 2007, dale vypovedi
z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2011, Gplnym vypisem z obchodniho rejstifku ohledné
zalovaného, uplnym vypisem z obchodniho rejstitku ohledné XXX s.r.o., organizacni slozky,
vypisem z vefejné casti zivnostenského rejstifku ohledné Zalovaného a XXX s.r.o., organizacni
slozky a smlouvou o spolupraci a davérnosti informaci ze dne 17. 3. 2011. Po takto doplnéném
dikaznim fizeni shledal odvolani zalovaného opodstatnénym.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. ¥. K tomu odvolaci
soud konstatuje, ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny
z takovychto ptipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci davod proto dan neni.

Dale Zalovany uplatnil odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o. s. 1.

Odvolaci soud v prvé fadé poukazuje na to, ze soud I. stupné ve véci rozhodoval jiz tfetim
rozsudkem poté, kdy jeho pfedchozi dva rozsudky byly zruseny z divodu nepfezkoumatelnosti,
nedostatec¢né a neuplné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Odvolaci
soud je nucen konstatovat, ze i tento, v pofadi tfeti rozsudek soudu I. stupné, nalezitosti § 157 odst.
2 o. s. f. nespliuyje; jeho oduvodnéni je chaotické, zc¢asti ne zcela srozumitelné a mnohdy si 1
odporujici, kdyz z toho, jak je rozsudek koncipovan, je zfejmé, ze prvostupniovy soud podstatné
c¢asti zcela zkopiroval z usneseni dovolactho soudu ze dne 12. 7. 2017 vydaného v této véci.
Prvostupniovy soud zkopiroval v odivodnéni napadeného rozsudku i ty ¢asti odivodnéni usneseni
dovolactho soudu, které by v ném vibec nemély byt obsazeny, nebot’ se tykaji jiného rozhodnuti.
Je zcela nadbytecné, aby v napadeném rozsudku, resp. jeho oduvodnéni, bylo uvedeno, z jakych
diavodi dovolaci soud shledal pfipustné dovolani v této véci, na zakladé ¢ehoz dospél k zavéram,
které v zavéru svého rozhodnuti vyjadfil a podobné. Takto koncipovany rozsudek, resp. jeho
oduvodnéni, pusobi chaoticky a ve svém dusledku ho ¢ini nepfezkoumatelnym.

Pokud je o vlastni odavodnéni, tedy ty c¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, které se tykaji
pifimo postupu soudu v fizeni, provedenych dukazu, jejich hodnoceni, skutkovych zjisténi
a pravniho posouzeni, tak k tomu je tfeba uvést, Zze ani v této ¢asti neni napadeny rozsudek zcela
pfezkoumatelny. Prvostupniovy soud smésuje skutkova zjisténi a pravni hodnocent, jeho jednotlivé
dil¢i skutkové a i pravni zavéry si mnohdy odporuji. Odvolaci soud vsak, pfedevsim s ohledem na
zasadu hospodarnosti fizeni, po podstatném doplnéni dikazntho fizeni tak, jak je uvedeno vyse,
dospel k zavéru, ze jsou dany podminky pro to, aby bylo o duvodnosti vypoveédi z pracovniho
poméru rozhodnuto vécné.

Zalobkyné byla na zakladé pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005 ve znéni dodatkil zaméstnana
u zalovaného jako vykonny manazer, jeji pracovni pomeér byl vysledné sjednan na dobu neurcitou.
Vypovedi ze dne 27. 6. 2011 s nf Zzalovany rozvazal pracovni pomér podle § 52 pism. g) zakoniku
prace z davodu, pro které Ize pracovni pomér zrusit okamzité proto, ze ze strany zalobkyné dochazi
k zvlast’ zavaznému porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k ji
vykonavané praci. Zavadné jednani zalobkyné spatfoval zejména v porusovani povinnosti
vyplyvajicich z. § 301 a § 304 zikoniku prace, kdyz zalobkyné¢ jedna v rozporu se zajmy
zaméstnavatele tim, Ze oslovuje klienty spolecnosti zalovaného a nabizi jim sluzby konkurenéni
spolec¢nosti, kontaktuje dalsi zaméstnance spolecnosti zalovaného a dale EXXX — centrum Xxx Xxx
s.r.0. s nabidkou zaméstnancim konkurencni spolecnosti, ktera ma stejny pfedmeét podnikani jako
zalovany, dale vykonava jinou vydélecnou cinnost, ktera je shodna s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu a uvadi nepravdivé skutecnosti o svém
zaméstnavateli, coz Zalovany povazuje za zvlast’ zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisi. Druhy skutek spocival v tom, ze zalobkyné cinila neopravnéné vybéry
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hotovosti pro svoji osobni potfebu — dne 13. 5. 2010 ve vysi 31 500 K¢, 23. 6. 2010 ve vysi 25 000
K¢a22.7.2010 ve vysi 25 000 K¢ — ¢imz podle zalovaného mohla byt naplnéna i skutkova podstata
trestného ¢inu zpronevéry.

Na zjisteny skutkovy stav je tfeba aplikovat zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni icinném do 29.
12. 2011 (dale jen zak. prace — pozn. odvolaciho soudu).

Vypoved z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2011 spliuje vSechny zakonné nalezitosti uvedené
v § 50 zak. prace, byla uc¢inéna pisemné, zalobkyni byla fadné dorucena a jeji diivod je v nf fadné
skutkové vymezen tak, Ze ho nelze zaménit s jinym. Za tohoto stavu se soud I. stupné spravné
zabyval tim, zda uplatnény vypovédni duvod podle § 52 pism. g) zakoniku prace je naplnén.

Vypoved z pracovniho poméru byla Zzalobkyni dorucena dne 12. 7. 2011 v dob¢, kdy od 18. 6. 2011
byla na rodicovské dovolené. Na matefské dovolené byla od 4. 10. 2010 do 17. 6. 2011 a ithned po
jejim ukonceni nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou. Zaméstnanec nebo zaméstnankyné cerpajici
rodicovskou dovolenou, je chranén zakazem vypovedi ve smyslu § 53 pism. d) zakoniku prace. Z
§ 54 pism. b) zakoniku prace vsak vyplyva, Ze zakaz vypovédi se nevztahuje mimo jiné na
zameéstnance cerpajictho rodicovskou dovolenou, je-li mu dana vypoveéd z davodu, pro ktery mtze
zaméstnavatel zrusit pracovni pomér okamzité¢ /§ 55 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace/. Se
zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteff cerpaji rodicovskou dovolenou, zaméstnavatel nemuze
pracovni pomér zrusit okamzité podle § 55 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, avsak muize s nimi
z téchto divoda v dobé cerpani rodicovské dovolené do uplynuti doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou, zrusit pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. g)
zakonfku prace. Za tohoto stavu je tfeba zkoumat, zda se zalobkyné skutecné dopustila jednani,
které ji zalovany ve vypovédi z pracovnitho poméru z 27. 6. 2011 vytyka a v kladném pfipadé, zda
toto jednani dosahuje intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zalobkyni vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem tak, jak ma pfedpoklada § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace.

V odvolacim fizeni bylo po doplnéni dokazovan{ zjisténo, ze zalovany byl v dob¢ udéleni vypovédi
z pracovniho poméru zalobkyni spolecnosti s ru¢enim omezenym, pficemz v obchodnim rejstiiku
mél jako pfedmét podnikani uvedeno praktické zubni lékafstvi; jiny pfedmét podnikani v ném
uveden nebyl. Soucasné vsak Zzalovany disponoval zivnostenskym opravnénim pro masérské,
rekondi¢ni a regeneracni sluzby. Jedna se o ohlasovaci vazanou zivnost, pficemz zivnostenské
opravneéni zalovanému vzniklo dne 18. 9. 2008, Zalovany zahajil provozovani této zivnosti dne 1.
10. 2008 a doba platnosti opravnéni byla urcena na dobu neurcitou. Odpovédnym zastupcem
zalovaného byla J. C.. Tento pfedmét podnikani vSak v obchodnim rejstifku zalovany zapsan
nemél.

Odvolaci soud ve svém predchozim zrusujicim usneseni ze dne 1. 2. 2016 a zejména pak Nejvyssi
soud CR ve svém usnesenti ze dne 12. 7. 2017, &. j. 21 Cdo 3980/2016-190, dovodil, Ze zalovanému
vzniklo opravnéni provozovat zivnost masérské, rekondicni a regeneracni sluzby jako Zivnost
ohlasovaci dnem ohlaseni této Zivnosti zivnostenskému ufadu. Od tohoto dne je proto tfeba
povazovat tuto zivnost za pfedmeét podnikani zalovaného, jemuz jeho zaméstnanci nesmi bez jeho
pfedchoziho pisemného souhlasu vykonem své vydélecné ¢innosti konkurovat, a to bez ohledu na
to, ze tento predmét podnikani zalovany v rozhodné dobé v obchodnim rejstifku nemél zapsan;
tato skutecnost muze byt vyznamna pouze pii posuzovani otazky zavinéni v zavislosti na zjistént,
zda zalobkyné vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni na pozici vikonného manazera ziskala,
nebo mohla ziskat takové poznatky, z nichz by bylo mozno usuzovat na opravnéni zalovaného
vykonavat ¢innost odpovidajici této zivnosti, nezapsané v obchodnim rejstiiku, jiz Zalobkyné
konkurovala poskytovanim masérskych sluzeb v salonu Xxx. V této souvislosti je bez vyznamu, ze
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zalobkyné s vykonem této vydélecné cinnosti zacala v dobé, kdy cerpala matefskou dovolenou
podle § 195 zakoniku prace a pokracovala v ni v dob¢ cerpani rodicovské dovolené podle § 196
zakoniku prace, nebot’ povinnost podle § 304 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnance povinen plnit
po celou dobu trvani pracovniho poméru, tedy 1 v dobé dulezitych osobnich pfekazek na jeho
stran¢ podle § 191 zakoniku prace.

V odvolacim fizeni bylo zjisténo, Ze Zzalobkyné tento pfedmét podnikani po dobu trvani pracovniho
poméru k zalovanému vykonavala, a to bez jeho pisemného souhlasu. Dne 16. 3. 2011 byla do
obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, zapsana organizacni slozka XXX s.r.0.
jako odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby. Statutairnim organem zfizovatele — zahranié¢ni
osoby - je od 11. 11. 2010 zalobkyné, ktera je soucasné¢ vedouci organizacni slozky. Soucasné tato
organizacni slozka XXX s.r.0. ziskava dnem 16. 3. 2011 Zivnostenské opravnéni pro predmét
podnikani masérské, rekondicni a regeneracni sluzby jako ohlasovaci vazana zivnost, opravnéni
bylo vydano na dobu neurcitou a odpovédnym zastupem byla ustanovena dne 16. 3. 2011 J. C..
Z vysledkt dokazovani v fizeni pfed soudem I. stupné je zfejmé, ze J. C. diive pracovala na zakladé
dohody o spolupraci u zalovaného, dohoda méla byt uzaviena podle obchodniho zakoniku, kdy
mezi ucastniky nevznikl pracovnépravni vztah podle zakoniku prace. Spoluprace byla ukoncena
vypovédi ze strany J. C., pficemz ve vypovédni dobé Zalobkyné svédkyni nabidla praci ve svém
salonu Xxx. Podle vypisu z zivnostenského rejstitku pak J. C., ktera dfive zastavala pozici
odpovédné zistupkyné podle zikona ¢. 455/1991 Sb. v platném znéni (Zivnostensky zikon),
vykonavala stejnou pozici od 16. 3. 2011 téZ u obchodni firmy XXX s.r.o0., v niz zalobkyné ptsobila
jako statutarni organ a vedouci organizacni slozky zahranic¢ni pravnické osoby.

Ze skutkovych zjisténi, ucinénych v fizeni pfed soudem I. stupné a stejné tak i v odvolacim fizeni,
lze jednoznacné dovodit, ze zalobkyné o tom, ze zalovany masérské, rekondicni a regeneraéni
sluzby skutecné poskytoval, tedy vykonaval tento pfedmét podnikani, byt ho nemél zapsan
v obchodnim rejstiiku, nepochybné védéla. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné nebyla fadovou
zaméstnankyni zalovaného, ale, jak vyplyva z jeji pracovni smlouvy, byla zaméstnana jako vykonny
manazer a k tomu méla sjednanou i adekvatni mzdu, ktera od 1. 1. 2008 ¢inila podle dodatku ¢. 5
k pracovni smlouvé 42 000 K¢ hrubého. Slo tedy o v té dobé nepochybné nadpramérnou mzdou.
Zalobkyné tak jako vrcholny manazer nepochybné musela védét, v ¢em zalovany podnikal, kdyz
to, ze zalovany uvedenou zivnost skute¢né vykonaval, tvrdil od pocatku fizeni. Prvostupnovy soud
za ucelem zjisténi toho, zda Zzalovany masérské, rekondicni a regeneracni sluzby poskytuje,
ustanovil znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. Evu Klapuchovou, které
ulozil vypracovat znalecky posudek, ktery by se mél zabyvat, zjednodusené feceno, tim, zda
zalovany vystavuje za poskytnuté masazni sluzby fadné pokladni doklady, fadné je eviduje
v ucetnictvi, v jakém rozsahu tyto sluzby poskytuje, a to v porovnani s jeho predmétem cinnosti,
zapsanym v obchodnim rejstifku — zubni 1ékafstvi. Znalecky posudek vypracovan vysledné nebyl
proto, ze zalovany znalkyni neposkytl dostatecné podklady pro vypracovani posudku, tedy ucetni
knihy a doklady z roku 2011. Podle pfesvédéeni odvolactho soudu vsak nebylo vypracovani
znaleckého posudku vibec namisté, nebot’ to, zda zalovany masérské sluzby fadné zauctovaval a
fadné k nim vystavoval pokladni doklady klientam, je z hlediska posouzeni toho, zda zalobkyné
porusila § 304 zakonfku prace, irelevantni. Podstatné je, ze zalovany tento pfedmeét cinnosti
skute¢né vykonaval, coz prokazuje jednak vypoved svedkyne J. C., odpoveédné zastupkyné pro
tento druh zivnosti, dale pak to, Ze ji Zzalobkyné sama zkontaktovala a XXX s.r.0., organizacni
slozka, zastoupena zalobkyni, s ni uzaviela dne 17.3.2011 smlouvu o spolupraci z oblasti
poskytovani sluzeb pro masazni a kosmeticky salon Xxx. Nelze pfihlédnout ani to, ze zalobkyneé si
za Géelem provozovani svého salonu Xxx pronajala od J. Z. nebytové prostory v Praze, Xxx ulice,
kdyz tentyz pronajimatel pronajimal dfive nebytové prostory ke stejnému ucelu téz zalovanému
v Praze, Xxx ulici. Zalobkyné tohoto svédka sama kontaktovala. Odvolaci soud tak uzavira, ze
zalobkyné po dobu trvani svého pracovniho poméru zalovanému vykonavala vydélecnou ¢innost,
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ktera je shodna s pfedmétem cinnosti zalovaného, a to bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu
a tim porusovala zakaz konkurencni ¢innosti podle § 304 odst. 1 zakoniku prace.

Podle § 52 pism. g) zak. price zaméstnavatel muze dan zaméstnanci vypoved, jsou-li
u zaméstnance dany diavody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvaji z pravnich pfedpistt vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozno dat zaméstnanci
vypoved, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésici v souvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané prace pisemné upozornén
na moznost vypovedi.

Pifi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci neni vyznamné to, jak urcité jednani zaméstnance hodnoti
zaméstnavatel ve své vypovedi z pracovniho poméru ale to, jak ho lze kvalifikovat z hlediska
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Zakonik prace rozlisuje z hlediska stupné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci tfi
stupné, a to 1. poruseni této povinnosti zvlast” hrubym zpasobem, ktery zaméstnavatele opravnuje
k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakonfku prace, 2. poruseni
takovéto povinnosti zavaznym zpusobem a 3. soustavné mén¢ zavazné porusovan{ této povinnosti.
Pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné je tfeba pfihlédnout k osobé zaméstnance, funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkol, k dobé a k situaci v niz doslo
k poruseni pracovni kazné¢ a k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance a k dusledkim poruseni pracovnich povinnosti pro
zameéstnavatele, k tomu zda zaméstnavateli vznikla skoda a podobné (rozsudek Nejvyssitho soudu
CR ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 735/2000, rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1372/2002 a ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000).

Pii hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné zalobkyni odvolaci soud pfihlédl ke vsem
okolnostem piipadu. Zohlednil, ze Zalobkyné¢ podle dosavadnich vysledku fizeni neméla s pracovni
moralkou u zalovaného dosud zadné problémy, v tomto sméru ji nebylo niceho vytykano, a stejné
tak piihlédl i k tomu, ze konkurencni cinnost zacala vykonavat v dobé¢, kdy ¢erpala matefskou
dovolenou podle § 195 zakoniku prace a pokracovala v ni v dobé cerpani rodicovské dovolené
podle § 196 zakoniku prace, tedy v dob¢, kdy na jeji strané byly dtlezité osobni pfekazky v praci ve
smyslu § 191 zakoniku prace. Tyto skutecnosti je tfeba hodnotit ve prospéch zalobkyné, nicméné
i s ptihlédnutim k nim odvolaci soud dovozuje, ze zalobkyné¢ timto svym jednanim, které je
v rozporu s § 304 odst. 1 zakoniku prace, se dopustila poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem tak, jak ma na mysli § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Je tfeba uvést, ze zalobkyn¢ byla vykonnou manazerkou, tedy
jednou z osob, které spolec¢nost zalované¢ho fidily, rozdélovaly praci a koordinovaly ji, cemuz
odpovidalo i adekvatni mzdové ohodnoceni. Ze strany zalobkyné v pfipadé poruseni povinnosti
podle § 304 odst. 1 zakoniku prace neslo jen o nedbalostni jednani, které by nebylo vedeno
umyslem zpusobit zalovanému $kodu, nebot’ zalobkyné jako vrcholnd manazerka zalovaného si
musela byt dobfe védoma svych zakonnych povinnosti véetné toho, ze porusuje zakaz konkurence.
Zalobkyné vyuzila ke své konkurencni ¢innosti, kterou vykonavala, kontaktt zalovaného a fakticky
jeho ,,know how*, kdyz vyuzila J. C. a pronajimatele nebytovych prostor, z ¢ehoz lze dovodit, ze
zalovan¢ho tim poskodila a je nerozhodné, ze J. C. ukoncila spolupraci s zalovanym na funkci
odpovédného zastupce podle zivnostenského zakona jiz dffve. Odvolaci soud pro tplnost dodava,
ze zalobkyni nelze vytykat to, ze se dopustila konkurencni ¢innosti vici zalovanému, nikoli viak
vici spolec¢nosti EXXX — centrum Xxx XXX s.1.0., jak je uvedeno ve vypovédi z pracovniho poméru,
kdyz tato spolecnost jejim zaméstnavatelem nebyla a je nerozhodné, Ze se jednalo o jeho dcefinou
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spolecnost. Podstatné viak je to, ze se dopustila konkurencni ¢innosti viici svému zaméstnavateli
EXXX s.r.0.

Soudnf judikatura jiz dfive, za ucinnosti pfedchoziho zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. dovodila, Ze o
vykon vydelecné Gnnosti ve smyslu ustanoveni § 75 zdk. price (¢. 65/1965 Sb. — pozn. odvolaciho soudu)
Jde v pripadé, Ze zaméstnanec vykondvd vedle svého zaméstndni na dkladé pravniho vtabu (innost, kterd je
pojmové vidélecnd (s niz je obvykle spojeno poskytovini odmény). Okolnost, da pii vykonu této lnnosti améstnanec
vidéleke skuteiné dosihl, neni sama o s0bé vjznamni (rozsudek Nejvyssiho soudn CR ze dne 1. 10. 2002, sp. 7.
21 Cdo 1714/2001, publikovany v éas. Soundni judikatura — civilni, svazek 1, rofnik 2003, uverejnény pod por:
& 9/2003 na str. 31). Za vydélecnon Ginnost ve smysin ustanoveni { 75 odst. 1 zdk. prdce je treba povagovat také
cnnost, spocivajici v tom, Ze améstnanec je clenem dozorct rady ve spolecnosti s rucenim omeenym, kterd md
predmeét podnikani shodny s predmétnon (innosti (podnikdnim) jeho améstnavatele, i kdyg spolecnost nevyviji
doéasné nebo trvale jakoukoliv Ginnost (rozsudek Nejvyssiho sondn CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
1866/98, publikovany v éas. Soudni judikatura — civilni, svazek 12, rocnik 1999, nverginény pod por. &
131/1999 na str. 467).

K namitce Zalobkyné ohledné toho, ze Zalovany svij pfedmét podnikani masérské, rekondicni
a regeneracni sluzby fakticky vykonaval, odvolaci soud poukazuje na to, Zze i kdyby tomuto tak
skutecné bylo, tak z hlediska poruseni § 304 odst. 1 zakoniku prace je tato skutecnost nerozhodna.
Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97, publikovaného
v Casopise Soudni judikatura, svazek 2, ro¢nik 1999, uvetejnéného pod pofadovym éislem 22/1999
na strané 75 za vydéle¢nou cinnost ve smyslu § 75 odst. 1 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., k niz je
tfeba pfedchoziho souhlasu zaméstnavatele, je nutno povazovat i ten pfipad, jestlize zaméstnanec
je jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd ma v pfedmétu podnikani, zapsaném
v obchodnim rejstifku, zapsanou cinnost shodnou s pfedmétem cinnosti podnikani jeho
zameéstnavatele, 1 kdyz spolecnost tuto ¢innost doc¢asné nebo trvale nevyviji. Tyto judikaturni zaveéry
jsou podle pfesvédéeni odvolaciho soudu platné i v rezimu soucasného zakoniku prace ¢. 262/2006
Sb., a to s ohledem na obdobné znéni § 75 odst. 1 zakoniku price ¢. 65/1965 Sb. a § 304 odst. 1
platného zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Byt’ v piipadé¢ zde uvedeném nejde skutkové zcela
obdobnou situaci, nebot’ spole¢nost XXX, s.r.0. konkurencni ¢cinnost vici zalovanému vykonavala,
tak zavery v ném uvedené lze pouzit i pro tento piipad, v némz navic bylo prokazano, ze zalovany
pfedmeét podnikani masérské, rekondicni a regeneracni sluzby vykonaval také.

Odvolaci soud tak uzavira, ze jednani zalobkyné dosahlo intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisu vztahujici se k zalobkyni vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem, které
zalované¢ho opravniovalo k tomu, aby s nf pracovni pomér rozvazal vypovedi podle § 52 pism. g)
zakoniku prace, kdyz se zde neuplatnil zakaz vypovédi ve smyslu § 53 pism. d) zakoniku prace
za pouziti § 54 pism. b) zakoniku prace.

Ve vypovedi z pracovniho poméru ze dne 12. 7. 2011 Zalovany zalobkyni vytykal téz poruseni
povinnosti, spocivajicich v neopravnénych vybérech. K tomuto skutku je tfeba uvést, ze zavéry
soudu L. stupné, a to jak skutkové, tak 1 pravni, jsou v tomto sméru naprosto nepiezkoumatelné,
nedostate¢né a neaplné. Odvolaci soud se timto druhym skutkem jiz nezabyval, nebot’ ma za to,
ze jiz poruseni zakazu vykonu konkuren¢ni cinnosti zalobkyni bez pfedchoziho pisemného
souhlasu zalovaného samo o sob¢ je, s ohledem na vyse uvedené okolnosti, natolik zavazné jednani,
ze vypoved z pracovnfho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace plné oduvodnuje.

Odvolaci soud tak po doplnéni dokazovani ucinil ¢asteéné odlisna skutkova zjisténi nez soud I.
stupné a zjistil tak skutkovy stav, ktery posoudil po strance pravni. Napadeny rozsudek proto
postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze se zaloba na urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru z 27. 6. 2011 zamita.
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S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s.
f. o nakladech fizen{ pfed soudy vSech stupnu, véetné dovolaciho fizeni (§ 243 g odst. 1 véta druha
o.s.1.). V fizeni byl zcela Gspésny zalovany a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich
ze soudniho poplatku z odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 4. 3. 2013, a z naklada
pravnifho zastoupeni: dva ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst.
3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(advokatni tarif) za dkony ucinéné do tohoto data, dale jedenact tkont pravni sluzby po 2 500 K¢
podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu,
dale nahrada za tfinact rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, plus nahrada za
¢as promeskany v souvislosti poskytnutim pravn{ sluzby - 40 palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst.
1 pism. a) odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné vlakem Brno-Praha a zpét k celkem ctyfem
jednanim, véetné tohoto odvolactho jednani je 1 712 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak cini
41 312 K¢ plus nahrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. . za pouziti § 224 odst.
1 o.s. 1. je 49 988 K¢ veetné soudniho poplatku 2 000 K¢ je vysledné 51 988 K¢. Naklady fizeni
jsou splatné k rukam advokata zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.).

O nakladech fizen{ statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. T,
kdy s ohledem na vysledek sporu je zalobkyné povinna statu nahradit naklady fizeni, spocivajici
v zaplaceném svéde¢ném a znalecném v celkové vysi 4 906 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek, uvedenych v § 2387 o. s. f.

V Praze dne 3. 6. 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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