¢. j. 62 Co 90/2020- 386

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl predsedou senatu Mgr. Reném Fischerem ve véci

zalobkyné: Ing. L. B., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Romanou Nahlikovou Kaletovou
sidlem Pisek, Zizkova tiida 335/12
proti
zalovanému: EXXX s.t.0., ICO xxx
sidlem xxx, xxx
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Brno, Kotlarska 51a

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 23 C
144/2011 - 283,

takto:

Oduavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 62 Co 90/2020 - 340,
se v odstavci 32 opravuje tak, ze na misto nespravného znéni véty:

K namitce zalobkyné ohledné toho, ze Zalovany svuj pfedmét podnikani masérské, rekondicni
a regeneracni sluzby fakticky zykondval, odvolaci soud poukazuje na to, ze 1 kdyby tomuto tak
skutecné bylo, tak z hlediska poruseni § 304 odst. 1 zakoniku prace je tato skutecnost nerozhodna.
se spravne uvadi:
K namitce zalobkyné ohledné toho, ze Zalovany svij pfedmét podnikani masérské, rekondicni
a regeneracni sluzby fakticky nevykondval, odvolaci soud poukazuje na to, ze i kdyby tomuto tak
skute¢né bylo, tak z hlediska poruseni § 304 odst. 1 zakoniku prace je tato skutecnost nerozhodna.

Odtivodnéni:
V pisemném vyhotoveni shora citovaného rozsudku odvolaciho soudu ze dne 3. 6. 2020 doslo ke
zfejmé nespravnosti v psani v odstavci 32 vété prvé oduvodnéni predmétného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud odstranil postupem podle § 164 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f., a rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 6. kvétna 2021

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova



