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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudkyn JUDr. Zuzany Hrékové a JUDr. Blanky Chlostové ve véci
zalobce : Jaroslav L., IC 13846779, bytem XXX, zast. JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem se
sidlem Dobfichovice, Jiraskova 378, proti zalované : Ceska pojistovna, a.s., IC 45272956,
se sidlem Praha 1, Spalena 16, za vedlejsi ucasti spole¢nosti LKW Waltr Internationale
Transportorganisation AG, se sidlem 1Z N6 Siid Strasse 14, Viener Neudorf, Rakousko, zast.
JUDr. Jifim Kroftou, advokatem se sidlem Praha 6, Bélohorska 95, na strané¢ zalobce, 0
27.000,- €, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
9.12.2009 ¢.j. 18 C 107/2008-61,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje stim, ze povinnost k plnéni se stanovi

zalované k rukam vedlejSiho tcastnika.

Zalovana je povinna zaplatit na nahradu naklad?i odvolaciho ¥izeni zalobci 51.170,- K¢&
k rukam advokata JUDr. Josefa Vrabce a vedlejsimu ucastniku 51.170,- K¢ k rukam advokata

JUDr. Jitiho Krofty, obéma do tfi dnli od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni

Soud I. stupné¢ uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
27.000,- € do tfi dnit od pravni moci rozsudku a soucasné¢ povinnost zaplatit zalobci na
nahradu nakladi fizeni 52.820,- K¢, vedlejSimu ucastniku 51.920,- K¢, obéma do tfi dna od
pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupcii. Zalované dale ulozil povinnost zaplatit statu
soudni poplatek ve vysi 25.730,- K¢ s ohledem na to, Ze GspéSny zZalobce byl osvobozen od
placeni soudnich poplatkti. Vysel ze zjiSténi, ze Zalobce uzaviel se zalovanou dne 31.12.2004
smlouvu 0 pojisténi odpovédnosti za Skodu v mezinarodni silni¢ni dopravé, pojisténi bylo
sjedndno na dobu urcitou s jednorazovym pojistnym splatnym ve ¢tyiech splatkach vzdy do
kazdého patého dne v kalendainim ctvrtleti. Dne 23.9.2005 doslo ke Skodné udalosti — pozaru
nakladniho valnikového navésu zalobce, a ¢ast zasilky, kterou Zalobce piepravoval na zakladé
pfepravni smlouvy o mezinarodni piepravé zasilky pro vedlejSiho ucastnika jako ptikazce,
byla znehodnocena. Vyse Skody byla stanovena znaleckym posudkem ve vysi 72.139,98 €.
Zalobce oznamil Zalované, Ze doslo k pojistné udalosti, ta po provedeném Setieni ( dopisem
ze dne 27.4.2006 ) odmitla za zalobce skodu uhradit s odkazem na ¢l1. 10 odst. 4 v§eobecnych
pojistnych podminek a s odivodnénim, Ze zalobce byl v prodleni se splatkou pojistného;
nebylo spornym, ze zalobce ve tfetim kalenddinim ctvrtleti uhradil splatku dne 26.9.2005.
Nésledné zalobce uzaviel dne 6.11.2006 s vedlej$im ucastnikem dohodu o narovnani, v niz se
zavazal uhradit Skodu ve vys$i 30.000,- €; k uhrad¢ nedoslo a vedlejsi ucastnik disponuje proti
zalobci exekuénim titulem, platebnim rozkazem ze dne 15.9.2008 ¢.j. Ro 306/2008-16 na
castku 28.000,- €, ktery nabyl pravni moci 8.10.2008. Soud I. stupné po pravni strance véc
posoudil v rezimu obcanského zakoniku a smluvnich ujednani; k namitce Zalované ohledné
vyluky dle ¢l. 10 odst. 4 vSeobecnych pojistnych podminek poukézal na to, ze pojistné bylo
sjednano jako jednorazové, pravo na zaplaceni jednordzového pojistného vzniklo pojistiteli
uzavienim pojistné smlouvy, pficemz dohodou o plnéni ve splatkach byla pouze v souladu s §
796 odst. 2 0.z. odloZena splatnost ¢asti jednorazového pojistného z pocatecniho dne pojisténi
na pozdéjsi obdobi ( rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 261/96 ). Pfipomnél,
ze v daném piipad¢ bylo sjednano, Ze v piipadé€ prodleni ze zaplacenim jedné splatky se stava
splanym celé pojistné, sama skuteCnost, Ze Zalobce byl v prodleni se zaplacenim jedné ze
splatek jednorazového pojistného, neni prodlenim s placenim pojistného ve smyslu
vSeobecnych pojistnych podminek. K ndmitce Zalované ohledné jednéni zalobce, ktery
V rozporu se smluvnimi podminkami se v dohod¢ o narovnani bez souhlasu Zalované zavazal
uhradit proml¢enou pohledavku ( diivod pro odepieni pojistné plnéni ), dospél k zavéru, ze
pokud Zalovana bez divodu odeptela vyplatu pojistného, sama zavinila, Ze Zalobce dohodu
s vedlejsim ucastnikem uzaviel, navic zalobce svym jednanim zabranil vzniku podstatné vyssi
Skody, nebot vedlej§i ucastnik by nepochybné pfistoupil k vyméahani celé¢ vySe Skody
piesahujici 70.000,- € soudni cestou. Uzavtel, Ze uplatnéni prava zalované nevyplatit pojistné
plnéni je z tohoto hlediska v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ - jak uvedl - uplynuti promlceci
doby zplisobila Zalovana tim, Ze pojistnou udélost Setfila a nakonec bezdivodné plnéni
odepfela. Zalobé proto v celém rozsahu vyhovél, kdyz vyse $kody nebyla mezi wicastniky
sporna. Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni odtivodnil procesnim tuspéchem zalobce a vedlejsiho
ucastnika ( § 142 odst. 1 o.s.t.).

Proti rozsudku podala zalovand odvoldni. Opétovné poukazovala na ¢l. 10 odst. 4
v§eobecnych pojistnych podminek, ktery je v souladu s § 796 odst. 3 0.z. a podle n¢hoz je-li
pojistény v prodleni s placenim pojistného, neni pojistovna povinna poskytnout pojistné
plnéni ze Skodnich udalosti nastalych ptfed zaplacenim pojistného. Zdtraznila, ze toto smluvni
ujednani dopada na dany pftipad, kdy ke Skodni udalosti doslo dne 23.9.2005 a v této dob¢
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splatka pojistného ( splatna k 5.9.2005 ) nebyla uhrazena; pokud se Zalobce dostal do prodleni
s uhradou splatky pojistného sjednané dle smlouvy, riskoval moznost odmitnuti plnéni dle
§ 796 odst. 3 0.z. a shora citovaného smluvniho ujednani. Dale namitala, Zze soud I. stupné
nespravné posoudil namitku spocivajici v pravu zalované odmitnout plnéni z dal§iho divodu,
tj. v ptipad¢, ze zalobce uzaviel bez souhlasu zalovaného dohodu o narovnani, kterou uznal
proml¢enou pohledavku na nahradu skody. Nesouhlasila s jeho zavérem, ze uplatnéni prava
zalované nevyplatit pojistné plnéni je v rozporu s dobrymi mravy, a v tomto sméru s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu k § 3 o.z. vytykala napadenému rozsudku
nepfezkoumatelnost. Poukdzala na to, ze rozsah povinnosti zalované plnit ( ptipadnd omezeni
¢i vylouceni ) nemohl nijak ovlivnit postup poskozeného vedlejsiho ucastnika pii uplatinovani
naroku na nahradu Skody vii¢i zalobci, ani to, zda timto postupem doslo k jeho promlceni.
Uzaviela, ze namitka promlceni vznesena Skidcem ( Zalobcem ) vici poskozenému
vedlej$imu tcastniku sama o sobé dobrym mraviim neodporuje, tim mén¢ se mize tieti osoba
( zalovanad ) dopustit nemravného jednéni ,,zpiisobenim* uplynutim promlceci doby. Kone¢né
poukdzala na dikci § 822 a § 823 o.z., sniz je vyrok napadené¢ho rozsudku v rozporu.
Navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobce vyvracel diivody odvolani s tim, Ze se jedna o stejné namitky, s nimiZ se soud
L. stupné vypotadal. Zdlraznil, Zze zalovana odmitla dne 27.4.2006 vyplatu pojistného plnéni
z divodu, ktery soud I. stupné pregnantné (i s odkazem na v dané véci pouzitelné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ) vyvratil, Zalobce v ramci svych pravnich znalosti konal a dohodu o
narovnani uzavtel se zamérem, aby Skodni plnéni, které by jiz zlstalo jen na ném, bylo co
nejmensi. Nelze mu pficitat k tizi, Ze ,,opustén zalovanou™ podle svého nejlepsiho védomi
uzaviel dohodu s vedlej$im ucastnikem. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Vedlejsi ucastnik rovnéZ namital, Ze Zalovand pouze opakuje argumenty uplatnéné
Vv fizeni pfed soudem I. stupné, aniz by brala v uvahu platnou pravni Gpravu a judikaturu
Nejvyssiho soudu; ta neni v souladu s presvédcenim Zalované, Ze neni rozdilu mezi splatnosti
béZzného a jednordzového pojistného a Ze je tudiz lhostejné, zda je pojistnik v prodleni se
zaplacenim celého jednorazového pojistného, ¢i pouze jeho splatky. Pokud Zalovana
poukazovala na to, Ze zalobce bez jejiho souhlasu uznal promlcenou pohledavku vedlejSiho
ucastnika, a tim zavdal diivod k odmitnuti vyplaty pojistného plnéni, vytykal zalované, Ze se
dostatecné neseznamila s obsahem spisu, nebot vedlejsi ucastnik provedl v zati 2005
pisemnou reklamaci, tim doslo ke staveni béhu promlceci doby a k promlceni jeho naroku na
ndhradu Skody vi¢i Skidei nedoSlo. Zduraznil, Ze veSkera jedndni Zalobce vedouci
k podstatnému snizeni jeho zavazku k nahradé Skody, nemohou jit k jeho tizi. Navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek spolu s pfedchazejicim fizenim podle
§ 212 a § 212a o.s.t. a poté, kdy v souladu s § 213 odst. 2, 3 o.s.f. zopakoval diikaz dopisem
vedlejSiho ucastnika zalobci ze dne 1.9.2006, zn&hoz se podava, Ze vedlejsi ucastnik
pisemnou reklamaci ze dne 23.9.2005 reklamoval odpovédnost Zalobce za Skodu na zasilce a
sdélil mu odidvodnénou vysi regresniho naroku na ndhradu Skody ve vysi 72.139,98 €, dosp¢l
k zavéru, ze odvolani neni opodstatnénym.

V daném piipadé zustalo spornym posouzeni otazky, zda zalovana po pravu odmitla
plnit za Zalobce na pfedmétnou Skodu, kdyz v dopise ze dne 27.4.2006 odkazala na vyluku
uvedenou Vv ¢l. 10 odst. 4 v8eobecnych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti za
Skodu silni¢niho dopravcee ( je-li pojistény v prodleni s placenim pojistného, neni pojistovna
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povinna poskytnou pojistné plnéni ze Skodnich udalosti nastalych pfed zaplacenim
pojistného). Odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu I. stupné, ze Zalovana
S odvolanim na toto smluvni ujednani nebyla opravnéna odmitnout vyplatu pojistného plnéni,
nebot’ zalobce se nezaplacenim jedné splatky v dohodnutém terminu splatnosti nedostal do
prodleni s placenim pojistného, které bylo sjednano jako jednorazové, splatné¢ ve ctyfech
splatkach s terminem splatnosti uvedenym v dolozce k pojistné smlouve. Diivody, které soud
L. stupné peclivé rozebral a na néz odvolaci soud odkazuje, 1ze pro strucnost shrnout tak, ze
jednorazové pojistné je splatné az splatnosti posledni splatky a pfi nezaplaceni jednotlivé
splatky v terminu splatnosti dochéazi k prodleni pouze ohledné této splatky, avsak k prodleni
se zaplacenim pojistného nedochézi. Pokud liberace s placenim pojistného byla dle smluvniho
ujednani vazéna na prodleni pojisténého s placenim pojistného a nikoliv na prodleni
s placenim jednotlivych splatek, a pokud ani § 796 o.z. neuvadi, Ze prodleni se zaplacenim
jedné splatky pojistného je diivodem k odmitnuti poskytnout pojistné plnéni a je tieba
vychazet z obecného ustanoveni § 565 0.z., pak postup zZalované nema oporu ani v zdkon¢, ani
V pojistné smlouvé.

Zalovana v prabéhu fizeni pred soudem I. stupné s odkazem na ¢&l. 32 bod 1 Umluvy o
ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé ( CMR ) namitla, ze Zalobce
svym dal§im postupem porusil ¢l. 6 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. j/ vSeobecnych
smluvnich podminek, kdyz se dohodou o narovnani uzavienou s poskozenym vedlejSim
ucastnikem bez souhlasu zalované zavézal k tthrad¢ promlc¢ené pohledavky. Lze do jisté miry
souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Ze liberace Zalované s placenim pojistného opiena o
citované smluvni ujednani je v rozporu s dobrymi mravy. Za stavu, kdy Zalovana odmitla ( jak
bylo shora rozvedeno, bezduvodné ) likvidovat pojistnou udalost z divodu opozdéného
zaplaceni jedné splatky pojistného ( coz bylo pfedmétem sporu ) a pojistnou udéalost uzaviela,
aniz by se vécné zabyvala uplatnénym narokem, lze jen stézi vytykat zalobci postup, v némz
zalovana spatifuje poruSeni dalSich smluvnich ujednani. Soud I. stupné se vSak dostatecné
nevyrovnal s otazkou promléeni pohledavky, k jejiz ¢astecné ihrad¢ se Zalobce zavazal. Jak
bylo tvrzeno jiZ v fizeni pfed soudem I. stupné ( a odvolaci soud vzal tento skutkovy stav za
prokdzany opakovanim dokazovani ), vedlej$i ucastnik jako piikazce Zalobce zaslal dne
23.9.2005 pisemnou reklamaci ve smyslu § 32 odst. 2 Umluvy CMR, tato pisemné reklamace
stavi b&h jednoro¢ni promlceci doby az do dne, kdy dopravce reklamaci odmitne a vrati k ni
piipojené doklady; v fizeni nebylo spornym, Ze Zalobce s vedlejSim ucastnikem jednal
( reklamaci neodmitl ), proto v dobé uzavieni dohody o narovnani, kterou Zalobce
minimalizoval narok vedlej$iho ucastnika na ndhradu Skody, nebyl tento narok promlcéen. Lze
tak uzaviit, Ze neni dan ani Zalovanou tvrzeny divod pro odmitnuti pojistného plnéni pro
poruseni €l. 6 odst. 3 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 pism. j/ vS§eobecnych smluvnich podminek.

Podle § 822 0.z. ma Zalobce pravo, aby v piipad¢€ pojistné udélosti zalovana za zalobce
uhradila dle pojistnych podminek skodu, za kterou zalobce odpovida. Pokud se zalovana jako
pojistitel neucastnila fizeni mezi zahrani¢nim pfepravcem ( piikazcem ) a Zalobcem, méla
moznost uplatnit vS§echny své namitky v tomto fizeni. Jak se podava shora, jeji obrana nebyla
shledana divodnou, proto odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné navazujiciho vyroku o
nahradé nakladd fizeni a soudnim poplatku podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil
pouze s tim, aby vyrok rozsudku odpovidal dikci shora uvedeného zadkonného ustanoveni a
zalobnimu petitu.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z uspéchu Zalobce ( podporovaného
vedlejSim ucastnikem ) v tomto stadiu fizeni s tim, ze podle § 142 odst. 1 o.s.f. ( se zfetelem k
§ 224 odst. 1 o.s.f. ) ma zalobce a vedlejsi ucastnik pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych
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nakladd, kdyz poskytnuti pravni sluzby znak ucelnosti jisté spliuje. VySe nahrady byla
stanovena z pct 663.120,- K¢ ( pfi kurzu 1 €/ 24,56 K¢ ke dni vyhlaSeni rozsudku ) dle § 3
odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ( pausalni odména advokata 50.570,- K¢ ) a dle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ( dvé pausalni nahrady hotovych vyloh po 300,- K¢ za vyjadieni
k odvolani a ucast pii odvolacim jednani ), tedy pro kazdého z nich celkem 51.170,- K¢.

Proti tomuto rozsudku n e m i pfipustné dovolani, ledaze na zaklad¢ dovolani
podaného do dvou meésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni, dospéje Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve veéci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 7. fijna 2010

JUDr. Anisja Pillerova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Hruskova, DiS.



