Cislo jednaci: 64Co 257/2015 - 351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudkyil JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Jaroslavy Chaloupkové ve
véci zalobce: Maikel Jacobus H. W., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Miroslavem Krutinou,
advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o nahradu $kody a
poskytnuti zadostiu¢inéni, k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 3. biezna 2015, ¢.j. 12C 19/2011-291,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich, ve vyroku o zastaveni fizeni a ve

vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.

Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zastavil fizeni co do ¢astky 100.000 K¢ (vyrok
I), zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 927.251,73 K& zamitl (vyrok II), Zalované
uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 149.500 K¢ do 15 dnl od pravni moci rozsudku
(vyrok III), zalobu, jiz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1.245.000 K¢ zamitl (vyrok 1V) a
o nakladech fizeni vyslovil, Ze na jejich ndhradu nema préavo Zadny z ucastnikl (vyrok V).
Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, jiz se Zalobce domdhal nahrady Skody ve vysi
4.587.927,30 K¢ a poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu ve vysi
1.500.000 K¢ s tvrzenim, Ze byl stihan pro trestny ¢in podvodu na zaklad€é usneseni Policie
CR ze dne 4. 10. 2001 v souvislosti s nimZ vydal bankovky v hodnoté 106.000 K¢, dne 5. 10.
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2001 byl vzat do vazby, dale byly zajistény jeho prostiedky ve vysi 1.568.002 K¢, bylo
rozhodnuto o pfijeti penézité zaruky ve vysi 2.500.000 K¢, po probéhlém fizeni byl zalobce
zpros$tén rozsudkem ze dne 19. 6. 2009 obzaloby a rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 2. 2010.
Déle bylo rozhodnuto o zruSeni penézité zaruky, ktera byla z c¢astky 2.500.000 K¢ usnesenim
Me¢stského soudu v Praze snizena na ¢astku 1.000.000 K¢ a to usnesenim ze dne 12. 4. 2010 a
dale usnesenim ze dne 26. 10. 2010 bylo rozhodnuto o vraceni bankovek ve vysi 106.000 K¢,
poukaz k vydani depozita ve vysi 106.000 K¢ byl vydan az dne 17. 5. 2010 a vydany mu
bankovky byly dne 27. 5. 2010.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobci po uplatnéni jeho naroku
z¢asti vyhovéla a pfiznala mu zadostiucinéni ve vysi 205.500 K¢ s tim, ze fizeni bylo vici
zalobci zahéjeno dne 3. 10. 2001 a pravomocné skoncilo dne 2. 2. 2010, trvalo osm let a tii
meésice, avSak véc byla skutkové velmi slozitd, byly stihdny ¢tyfi osoby, byla zddana pravni
pomoc ze zahrani¢i, listiny musely byt prekladany, dokazovani bylo provadéno vcetné
znaleckého posudku.

Soud I. stupné poté, co zalobce opakované vzal Zalobu zcasti zpét, rozhodoval o
naroku zalobce, ktery uplatnil z titulu ndhrady Skody ve vysi 927.251,73 K¢, ktera sestavala
Z ndhrady Skody za usly zisk z divodu nemoznosti vykonu zaméstnani ve vysi 600.090,30
K¢, za usly zisk souvisejici s nemoznosti disponovat s finanénimi prostiedky v Castce
1.568.002 K¢ ve vysi 1.807,80 K¢, usly zisk souvisejici s nemoznosti disponovat s ¢astkou
2.500.000 K¢ a nasledné c¢astkou 1.000.000 K& ve vysi 221.198,60 K¢, urok z prodleni
souvisejici s uvolnénim zajisténych penéznich prostiedkd ve vysi 16.301,23 K¢ a 23.013,70
K¢, za pijcku rodict ¢astku 49.580 K¢, za naklady vynalozené na pieklady listin potfebnych
k obhajob¢ ¢astku 15.260,10 K¢. Dale na nahradé nemajetkové Gjmy po zménach, doplnénich
a zpétvzetich zaloby zalobce pozadoval castku 1.594.500 K¢ sestdvajici z ndhrady za
nezakonnou vazbu ve vysi 132.000 K¢, rozhodnuti o omezeni dispozi¢nich prav zalobce
s pénéznimi prostiedky ve vysi 300.000 K¢&, z nezdkonného rozhodnuti zahdjeni trestniho
stthani ve vysi 687.500 K¢, z nespravného ufedniho postupu spocivajicitho v nepfimérené
délce trestniho tizeni ¢astku 125.000 K¢ (navyseno o 100.000 K¢ oproti ptivodné pozadované
¢astce 25.000 K¢) a znespravného ufedniho postupu spocivajiciho v pritazich s vracenim
zajiSténych castek a uhrazené kauce ve vysi 50.000 K¢.

Zalovana vznesla namitku promléeni co do &astky 100.000 K&, o niz byla zaloba
rozsifena dne 9. 9. 2014, a pfipusténa zména Zaloby usnesenim soudu ze dne 14.11.2014.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo trestni stihani zah4jeno
nezékonn¢, nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén, shledal tedy existenci odpovédnostniho
titulu spocivajiciho v nesprdvném rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani zalobce. Poté se
zabyval jednotlivymi odpovédnostnimi tituly, a to rozhodnutim o vazbé¢, nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem.

Soud 1. stupné vysel pii stanoveni odSkodnéni nemajetkové tjmy z judikatury NS
CR zejména zrozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 a sp. zn. 30Cdo
914/2011 ze dne 30. 5. 2012, podle nichZ je adekvatnim odSkodnénim za vazbu castka 500 K¢
az 1.500 K¢ za jeden den trvani vazby, pfihlédl k té skute¢nosti, Ze Zalobci hrozil vysoky trest
odnéti svobody v trvani az 12 let, byl obvinén ze spachani zavazného trestného ¢inu, coz by
Vv pfipad€ uznani viny vedlo k uloZeni nepodminéného trestu, vazba trvala cca pét mésicti, coz
je standardni délka, ovSem vazbou bylo poruseno pravo zalobce na partnersky a rodinny Zivot,
zalobctv profesni zivot vazba nepoznamenala, nebot Zalobce nemohl dolozit predchozi
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zamg&stnani a ptislib nového zaméstnani po dobu vazby byl vyloucen a po propusténi z vazby
byl pfijat do nového zaméstnani. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze adekvatnim
odskodnénim zalobce za vykonem vazby vzniklou nemajetkovou ujmu je ¢astka 1.000 K¢ za
jeden den a adekvatnim zadostiu¢inénim v penézich tak shledal ¢astku 155.000 K¢, tedy za
155 dn vazby po 1.000 K¢&, od niz odecetl jiz Zalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni z tohoto
titulu ve vysi 93.000 K¢, davodnou tak shledal ¢astku 62.000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl. Déle se zabyval zadostiuinénim za zahéjeni a vedeni trestniho stihani a dospél
k zavéru, Ze Zalobci vznikla objektivizovana ijma pfedstavovana zasahem do osobnostnich
prav zalobce, ktery byl v prubéhu trestniho stihdni omezen na osobni svobodé, jeho trestnimu
stihani se dostalo celostatni medialni publicity, coz vedlo ke zhorSeni vztaht Zalobce a jeho
SirSiho socidlniho okoli a vedlo ke snizeni dobré povésti zalobce a mélo téz vyrazny vliv na
psychicky stav zalobce. Soud I. stupné proto shledal divodnym pozadavek Zalobce na
nemajetkovou Gjmu spocivajici v zdsahu do jeho osobnostnich prav zplisobenou zahajenim a
vedenim trestniho stihani ve vysi 175.000 K¢. Pouhé konstatovani poruSeni nezakonnosti
trestniho stihani neshledal soud I. stupné dostacujicim. Pfi stanoveni Castky pfiméfeného
zadostiucinéni vySel z judikaturou stanoveného vypoctu pro nepifiméfenou délku fizeni a
shledal pfiméfenym odskodnénim ¢astku 15.000 K¢ za jeden rok tizeni, kdyz dospél k zavéru,
7e nelze pocitat s poloviéni vysi ¢astky za prvni dva roky fizeni, nebot’ intenzita zasahu do
prav zalobce byla i na pocatku trestniho stihani stejna. Dospél tak k celkové castce 125.000
K¢, kterou zvysil o 20% z divodu prokazanych nasledkli v osobnostni sféfe Zalobce, déle
zvysil tuto ¢astku o 10% v dusledku medializace ptipadu, o dalSich 10% vzhledem k povaze
véci, celkem tak tuto ¢astku zvysil o 50.000 K¢. Z celkové ¢astky 175.000 K¢, kterou shledal
jako adekvatni zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zpiisobenou zasahem do osobnostnich
prav zahdjenim a vedenim trestniho stihani odecetl castku ve vysi 112.500 K¢, kterd jiz byla
zalobci zalovanou poskytnuta a zalobé vyhovél co do ¢astky 62.500 K¢ a ve zbyvajici ¢asti ji
zamitl.

Dale se zabyval narokem na zadostiu¢inéni za nepfiméfenou dobu fizeni, kterého se
zalobce domahal ptivodné ve vysi 25.000 K¢, tento pozadavek v prubéhu fizeni rozsifil o
100.000 K¢&. Vysel vSak ze zjisténi, Ze trestni fizeni skoncilo pravomocné dne 2. 2. 2010 a
tohoto dne se Zalobce dozvédél, ze mu vznikla nemajetkova ujyma, vzhledem ke vznesené
namitce proml€eni se zabyval tim, zda rozSifeni Zaloby dne 9. 9. 2014 bylo zalobcem
provedeno v bézici promlceci Ihaté. Shledal, Ze pozadavek na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve
vysi 100.000 K¢ nebyl u Zalované, ani u soudu pifed timto datem uplatnén, subjektivni
promlceci doba v délce 6 meésicli zacala béZet od pravni moci kone¢ného rozhodnuti a
vzhledem k rozsiteni pozadavku, ktery dosel soudu I. stupné dne 9. 9. 2014 shledal, ze doslo
k marnému uplynuti Sestimési¢ni lhity a zabyval se proto jen puvodnim zalobnim
pozadavkem na zaplaceni ¢astky 25.000 K¢ z titulu nepfiméfené délky fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 45T 18/2005. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 3.
10. bylo usnesenim Policie CR zahdjeno trestni stihani zalobce, které skonéilo dne 2. 2. 2010
pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 45T 18/2005 ze dne 19. 6. 2009 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 12To 85/2009-8435 ze dne 2. 2. 2010,
celkova doba fizeni tedy Cinila osm let a ¢tyfi mésice. Podrobné se zabyval pribéhem fizeni,
které opakovan¢ probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, byla vydana cela tada
procesnich rozhodnuti, provedeno velké mnozstvi Ukonll vcetné prohlidek, zajisténi
finan¢nich prostfedkii, vydani véci, bylo rozhodovano o penézitych zarukach, opakované
vyrozumivani obhdjci o ukonech, zadavany znalecké posudky z oboru ekonomika a z oboru
pismoznalectvi, provadéno rozsadhlé dokazovani listinnymi dikazy, zpracovavany dodatky ke
znaleckému posudku, provadény vyslechy desitek svédkul, vyslechy obvinénych, konfrontace
obvinénych, vyzadovano mnoho podkladid o tietich subjektd, opakované Cinéna zadost o
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pravni pomoc ze zahrani¢i, opakovan¢ ustanovovan tlumocnik, dochazelo k piekladu velké
fady pisemnosti, dne 30. 9. 2005 byla podana obzaloba na Zalobce a dalsi Ctyii obvinéné,
rozhodovéano o zadostech a stiznostech obvinénych tykajicich se vazby a jejiho prodlouzeni,
zajisénych finan¢nich prostfedkl, penézitych kauci, obvinénymi Cinény navrhy na doplnéni
dokazovani a vyhotovovany platebni poukazy apod. Shledal, Ze Zalobce z¢asti prispél k délce
fizeni. Déle vySel ze zjisténi, Ze fizeni vykazovalo znaCnou slozitost, vyznam fizeni pro
zalobce hodnotil jako vysoky, postup organt Cinnych v trestnim fizeni shledal plynuly a
v pfiméfenych lhitach. Vzhledem k charakteru fizeni a celkové délce fizeni dospél k zavéru,
ze doslo k poruseni prava zalobce na projednéni véci v primétené lhite, samotné konstatovani
poruseni prava neshledal dostatecnym a dosp€l proto k zadvéru, ze zalobce je tfeba odSkodnit
za nemajetkovou Ujmu v penézich. Pfi stanoveni financni ¢astky vysel z ¢astky 15.000 K¢ za
rok s tim, ze za prvni dva roky vzal v tivahu ¢astku polovi¢ni a za osm let a ¢tyfi mésice Fizeni
dospél k celkové castce 110.000 K¢, kterou snizil o 40% z divodu velké slozitosti véci, o
20% vzhledem k podilu Zalobce na celkové délce fizeni a 20% vzhledem k tomu, Ze véc byla
projednavana na dvou stupnich soudni soustavy a v piipravném fizeni Policii CR a statnim
zastupitelstvim. Dale vSak tuto ¢astku zvysil o 40% z divodu velkého vyznamu fizeni pro
zalobce a dospél k ¢astce 66.000 K¢, avsak vzhledem k diivodné vznesené namitce promlceni
ptiznal Zalobci ¢astku 25.000 K¢ a ohledné ¢astky 100.000 K¢ Zalobu zamitl.

Dal$i narok zalobce na nemajetkovou Gjmu, jiz se Zalobce domahal v souvislosti
s omezenim dispozi¢nich prav s penéznimi prostiedky a za pratahy s vracenim castek,
neshledal divodnym, nebot’ Zalobce pies pouceni soudem I. stupné podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. neuvedl zddna konkrétni tvrzeni a nenabidl zadné ditkkazy o vzniku nemajetkové ujmy.

Soud I. stupné se dale zabyval uplatnénym narokem na nahradu skody a to nejprve
uslym ziskem ze zaméstnani a shledal, ze Zalobce by se mohl domahat uslého vydélku,
kterého by dosahoval v dobé uvaleni vazby v predeslém zaméstnani, nikoli vSak vydélku ze
zavazného piislibu zaméstnani, ke kterému mélo dojit aZ po jeho propusténi z vazby. Zalobce
byl propustén z vazby dne 8. 3. 2002 a piislib firmy MAMESTA B. V. na pracovni pomér
ziskal od 15. 7. 2002, nezdkonna vazba proto nemohla byt pfi¢inou vzniku Skody Zalobce,
kdyz trvala v dobé od 5. 10. 2001 do 8. 3. 2002 a pracovni pomér u této spole¢nosti m¢l nastat
az vice, nez Ctyfi mésice po propusténi zalobce z vazby.

Dtvodnym neshledal téz pozadavek na Skodu ve formé¢ Uroki z prodleni s tim, Ze
zakonny trok z prodleni je p¥isluSenstnim pohledavky. Zalobci byla &astka kauce nejprve
2.500.000 K¢, resp. 1.000.000 K& vracena a na strané Zalované nevzniklo prodleni, nebot” to
by vzniklo az uplynutim Sesti mésicli od uplatnéni naroku u Zalované, na zéklad¢ tvrzeni
zalobce proto shledal tento narok nediivodnym.

Dtvodnym neshledal téZ narok na nahradu Skody spocivajici v nikladech na
pteklady listin, nebot’ ptes pouceni soudem I. stupné podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Zalobce
nebyl schopen ani tvrdit, o pieklad jakych konkrétnich listn Slo a nedostél ani své povinnosti
tvrzeni, ani dikazni povinnosti.

Ohledné¢ nédhrady Skody ve formé urokii z pljcky rodict Zzalobce pies pouceni
soudem L. stupné podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. netvrdil, ani nebyl schopen prokézat pticinnou
souvislost, ze rodi¢e Zalobce si byli nuceni vzit pujcku od bankovniho ustavu na to, aby
zaplatili za Zalobce kauci a Ze tuto pij¢ku hradi namisto rodict Zalobce.
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Dlvodnym neshledal néarok Zzalobce spocivajici v uslém zisku, kteryzalonbce
pozadoval z divodu nemoznosti disponovat s ¢astkou ve vysi 1.568.002 K¢, castkou
2.500.000 K¢ a nésledné c¢astkou 1.000.000 K&, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobci zadna
Skoda ve form¢ uslého zisku nevznikla. Vysel ze zjisténi, ze Zzalobce pouze tvrdil, ze za
situace, kdy by k zajisténi finan¢nich prostiedkti a slozeni zaruky nedoslo, mohl by dosahnout
zhodnoceni majetku. K zisku z vynosu téchto ¢astek mohlo, ale nemuselo dojit, tento narok
proto shledal soud I. stupné nepodlozenym.

Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 a 3 o.s.f. a § 146
odst. 2 s tim, Ze zalované, ktera byla ve véci tspé$néjsi, zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobce 1 zalovana.

Odvolani zalobce sméiuje do vyroku o zastaveni fizeni co do Castky 100.000 K¢
(vyrok I), do zamitavych vyroki (II a IV) a do vyroku o ndkladech fizeni. K vyroku o
zastaveni fizeni co do ¢astky 100.000 K¢ zalobce namitl, Ze 1 tuto ¢astku u zalované fadné a
vcas uplatnil v ramci uplatnéni celkové ndhrady nemajetkové tijmy, roz¢lenéni tohoto naroku
do jednotlivych tituld nelze vnimat jako nové uplatnéni naroku, ktery pfedtim nebyl uplatnén,
a k proml&eni naroku nedoglo. Zalobce uvedl, Ze celkem poZadoval na nahradé nemajetkové
Wjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani ¢astku 687.500 K¢&, kterou
ponizil o ¢astku 100.000 K¢ a z titulu nespravného utredniho postupu pivodné pozadoval
¢astku 25.000 K¢ a tento narok navysil podanim ze dne 9. 9. 2014 o ¢astku 100.000 K¢ a soud
L. stupné pfi jednani konaném dne 14. 11. 2014 tuto zménu zaloby, na zéklad€ niz se zalobce
domahd zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nepfiméfené délky trestniho fizeni ve
vysi 125.000 K¢, ptipustil.

Zalobce déle broji proti zamitavému vyroku ohledné pozadavku na néhradu $kody
za usly zisk z diivodu nemoZnosti vykonu zamé&stnani u spolecnosti MAMESTA B.V. s tim,
ze uslého zisku se domahal s tvrzenim, ze do zaméstnani u spole¢nosti MAMESTA B.V.
mohl nastoupit az po 15. 7. 2002, kdy mu bylo umoznéno opustit izemi CR. Dale uvedl, ze
pfedchozi zaméstnani u spolecnosti PETROFER BENELUX B.V. bylo ukonceno z diivodu
jeho vazebniho stihani, zalobce vsak jiz neni schopen zajistit pracovné pravni dokumentaci
k tomuto pracovnimu poméru, nebot ub&hlo vice, nez deset let od ukonéeni tohoto
pracovniho poméru. Svlij Zalobni narok proto opfel o nemoZnost piijmil ze zaméstnani u
spole¢nosti MAMESTA B.V., které mél pfislibeno a nemohl jej realizovat v disledku svého
vazebniho stihani. Zalobce zdiiraznil, Ze pracovné pravni vztah mezi spoleénosti MAMESTA
B.V. a Zalobcem byl realizovan a nepochybné by byl realizovan v obdobi, kdy byl Zalobce ve
vazbé, pokud by ve vazbé nebyl. Mzda Zalobce u spolecnosti MAMESTA B.V. za shora
uvedené obdobi je proto dle nazoru zalobce uSlym ziskem, ktery by zalobce ziskal, kdyby
nenastala Skodné udalost.

Ohledné uslého zisku z dlivodu nemoznosti disponovat s ¢astkou ve vysi 1.568.002
K¢, 2.500.000 K¢ a nasledné castkou 1.000.000 K& zalobce uvedl, Ze usly zisk konstruoval
jako ¢isty vynos, ktery by mu z uvedenych ¢astek plynul pii moznosti jejich elementarniho
vyuziti formou prostého alokovani na bézném uctu, kdy odecetl relativné vysokou pausalni
¢astku nakladil spojenych s vedenim uétu. Zalobee zdiiraznil, Ze pii vyéisleni uslého zisku
vysel analogicky podle ustanoveni § 714 odst. 4 Obch.zadk. z Grokové sazby odpovidajici
poloving diskontni sazby stanovené CNB ke dni, k némuz se troky pfipisuji k zfistatku
penéznich prostiedkli na uctu po odecteni nakladii obvyklych podle § 710 odst. 4 Obch. zak.,
které stanovil ¢astkou 100 K¢ mésicné.
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Zalobce dale uplatnil narok na zékonny trok z prodleni s uvolnénim zajisténych
finan¢nich prostfedki a se slozenou kauci a odmitl pravni nazor soudu L. stupné, ze se jedna o
piislusenstvi pohledavky a Skoda zalobci nevznikla s tvrzenim, ze podle § 13 odst. 1 zak.c.
82/98 Sb. je nespravnym uiednim postupem také poruseni povinnosti ucinit tkon v zakonem
stanovené lhité. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze jiz v disledku pravomocného usneseni o
zruSeni zajiSténi financnich prostiedki, resp. o vraceni ¢i snizeni kauce, dochézi ke vzniku
povinnosti pfedmétné finan¢ni prostfedky uvolnit, nikoliv ve 1hité Sesti mésicu, jak dovodil
soud L. stupné, ale bezodkladné.

Dale uvedl, ze skoda, ktera mu vznikla ve formé nakladi na preklady listin, se tyka
piekladii napt. Iékaiskych zprav a dalSich listin souvisejicich s dolozenim osobniho stavu
zalobce v ramci jeho vazebniho stihani, vztahuji se vyluéné k trestnimu fizeni a zalobce musel
tyto listiny prelozit na své naklady, aby mohl pln¢ realizovat pravo na svou obhajobu.

Zalobce déle vyjadfil nesouhlas se zavéry soudu I. stupné ohledné nemajetkové
ujmy. Soudu L. stupné vytkl, ze vychazel z rozmezi ve vysi 500 K¢ — 1.000 K¢ za jeden den
trvani vazby podle ustalené judikatury s tim, Ze toto rozmezi je pouze orientacni a soud se
muze pohybovat i nad timto rozmezim.

Ohledné rozhodnuti o omezeni dispozi¢nich prav zalobce s penéznimi prostredky
zalobce namitl, Ze jedinou moznosti, kterou v rdmci své povinnosti uvadél ke vzniku této
nemajetkové Ujmy, jsou zdanlivé obecné skutecnosti s tim, ze existence konkrétni miry
zasahu a odpovidajici nahrady nemajetkové Gjmy je velice obtizné kvantifikovatelna. Zalobce
zdUraznil, ze prokdzanym zadrzovanim finan¢nich prostiedkl ve vyznamné vysi po dlouhé
obdobi, pfisel zalobce 0 moznost disponovat s timto majetkem a dale jej rozvijet, n¢kolik let
se ocital v pravni nejistoté a po dobu delsi, nez osm let byl zna¢né ztizen Zivotni standard
rodiny Zalobce.

K nezdkonnému rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobce uvedl, Ze castku
stanovenou soudem I. stupn€ za nemajetkovou Gymu spocivajici v zdsahu do osobnostnich
prav zalobce zahajenim a vedenim trestniho stihani ve vysi 175.000 K¢, povazuje za
neadekvatné nizkou. Soudu I. stupné Zalobce vytkl, Ze opominul, Ze jednani Zalobce nebylo
trestné, coz mélo byt organim ¢innym v trestnim fizeni seznatelné jiz na pocatku trestniho
stthani. Zalobce poukazal na tu skuteGnost, Ze je cizim statnim p¥islusnikem, trestni fizeni
proti nému bylo vedeno na tizemi ciziho statu po dobu vice, neZ osm let a byl trvale ohrozen
nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani az 12 let. Soudu 1. stupné Zzalobce vytkl, Ze
nezohlednil vSechny aspekty spocivajici v tom, Ze Zalobce byl po vice, neZ sedmi a ptl letech
trvani trestniho fizeni soudem I. stupné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let se
zafazenim ve véznici s ostrahou a vyhosténi z CR na dobu neuréitou, bylo mu uloZeno uhradit
poSkozenym Castky znacného rozsahu a pod hrozbou téchto sankci byl zalobce témét dva
roky, nez byl obZaloby zprostén.

Zalobce vytkl soudu 1. stupné, Ze nespravny tfedni postup spodivajici v neptiméiené
délce trestniho fizeni odskodnil z titulu poruSeni prava na projednéani véci v pfiméfené lhute,
ovSem nespravné neakceptoval narok Zzalobce co do vyse 100.000 K¢, ktery shledal
proml&enym. Zalobce namitl, Ze vyse pfiznaného odikodnéni je nepiiméfené nizka a soud I.
stupné nespravné véc zhodnotil jako slozitou, byt ji fakticky nebyla.
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K nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v pritazich v fizeni s vracenim
zajisténych castek, uhrazené kauce, tj. v porozsudkové agend¢ s uplatnénim naroku na
odskodnéni ve vysi ¢astkou 50.000 K¢ vytkl zalobce soudu I. stupné, ze se snim
v napadeném rozsudku nevypoiadal a neni ziejmé, zda jej povazuje za divodny. Zalobce
zdiraznil, ze prutahy v rdmci porozsudkové Cinnosti znamenaly pro Zalobce prodluzovéni
pravni nejistoty ohledné€ financnich prostiedkti vyrazné vySe a podilely se na prohlubovani
nejistého pravniho postaveni zalobce a jeho bezmoci domoci se v redlném case ochrany svych
prav. Dale uvedl, Ze v disledku absence téchto finan¢nich prostiedki dochézelo k omezeni
moznosti rodinného zivota zalobce, a to jak na stran¢ vydaji smérem k roding,
k volnogasovym aktivitam a téz k profesni sféfe Zalobce. Zalobce zdlraznil, Ze napadeny
rozsudek je nespravny, rozhodnuti soudu L. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana napadla svym odvolanim vyrok o nakladech fizeni a vytkla soudu I.
stupné, Ze nepiihlédl k nalezu US CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, podle n&jz ma
narok na nahradu hotovych vydajii ve formé 15 rezijnich pausald po 300 K&. Zalovana
zdUraznila, Ze zminény néalez byl vydan za ucelem zabranéni porusovani prav ucastnikd na
rovné postaveni pied soudem a sméfuje k naplnéni principu rovného postaveni ucastnikii
fizeni. Poukazala téz na tu skutecnost, Ze v ptipadé svého netispéchu by byla povinna hradit
7alobci naklady fizeni za pravni zastoupeni advokatem. Zalovana vyjadiila nesouhlas se
zpusobem, jakym se soud I. stupné vypotddal se zdsadni otazku aplikovatelnosti nalezu
Z hlediska b&hu Gasu s tim, Ze timto nalezem fesil US piipady jiz napadlé nebo napadnuvsi
diive, nez bude pfijata legislativni prava. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné v napadeném nékladovém vyroku zrusil a znovu o ndkladech fizeni rozhodl.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v zalobcem napadenych
vyrocich jako vécné spravného s tim, ze ohledné nékladii fizeni navrhuje zménu dle svého
odvolani.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné i fizeni pfedchéazejici jeho
vydani v napadenych vyrocich pod body L, I, IV a V podle § 212 a § 212a o.s.f., a odvolani
zalobce, ani zalované neshledal davodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné na zakladé
provedenych dikazi, z n&jz mohl vychézet téz odvolaci soud. Zalobce se domahal jednak
nahrady Skody, jednak poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu
S tvrzenim, Ze tato mu byla zplisobena nezakonnym rozhodnutim, v disledku néjZ bylo proti
zalobci vedeno v dobé€ od 3. 10. 2001 do 2. 2. 2010 trestni stihani, které skoncilo zprostujicim
rozsudkem. V souvislosti s timto trestnim stihanim byl zalobce ve vazbé od 5. 10. 2001 do
8. 3. 2002.

Soud I. stupné podrobné rozebral jednotlivé naroky uplatnéné zalobcem, vylozil své
uvahy, jimiz se fidil a podrobn¢ rozebral pravni upravu i judikaturu, ktera se k nim vztahuje.

Odvolaci namitky zalobce k vyroku o zastaveni fizeni co do ¢astky 100.000 K¢
nemaji zakonnou oporu. Zavér soudu I. stupné, Ze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy
v rozsahu ¢astky 100.000 K¢ je promlcen, se neodrazil ve vyroku o zastaveni fizeni, nybrz
vychazi z procesniho tikonu zalobce, ktery tento narok uplatnil az podanim doslym soudu I.
stupné dne 9. 9. 2014 a vzhledem ke vznesené namitce promlceni, nezbylo soudu 1. stupng,
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nez zalobu ohledné této Castky z divodu proml€eni naroku, zamitnout s tim, Ze subjektivni
promlcéeci doba Sest mésicu pocala bézet od skonceni trestniho fizeni ke dni 2. 2. 2010, tedy
od 3. 2. 2010 a ke dni 9. 9. 2014 byl tento narok promléen. Namitka zalobce, Ze je tfeba
piihlizet k celkovému uplatnénému naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, tedy
nevychazet pouze z ¢astky, jiz se zalobce domaha z titulu nespravného uredniho postupu
spocivajiciho v nepfiméiené délce trestniho fizeni, neni divodna. Soud je vazan Zalobou a
skutkovym vymezenim ujmy, jak vyplyva napf. z rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 2555/2010
ze dne 15. 3. 2012. Soud I. stupné¢ tedy postupoval spravng, jestlize vzhledem ke zpétvzeti
zaloby ohledné ¢astky 100.000 K¢, jiz se zalobce domahal z titulu nezakonného rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani, fizeni zastavil vyrokem pod bodem I, aniz by narok uplatnény
Z titulu zadostiu€inéni za nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, bylo Ize
vztahovat Kk naroku uplatnénému na piiméfené zadostiu¢inéni za nepfimétenou délku trestniho
fizeni.

Soud I. stupné se podrobn¢ zabyval narokem zalobce na nédhradu skody. Jeho zavér,
7e zalobci nelze ptiznat usly zisk ze zaméstnani, kdyz Zalobce pouze obdrzel od firmy
MAMESTA B.V. pfislib na pracovni pomér od 15. 7. 2002, zatimco ve vazb¢ byl v dobé od
5.10. 2001 do 8. 3. 2002, je spravny. Zalobci nelze ptiznat usly zisk, ktery formuloval pouze
hypoteticky s tim, ze kdyby nebyl ve vazbé, mohl by byt zaméstnan jiz diive, nez po 15. 7.
2002 a ziskat tak odménu z pracovniho poméru. Odvolaci namitka Zalobce, ze v dusledku
vazebniho stihani bylo ukonceno jeho zaméstnani u spole¢nosti PETROFER BENELUX
B.V., je zcela nedivodna, nebot’ je mozné vychazet pouze z toho, co Zalobce prokaze a
zalobce nebyl schopen prokdzat, ze by k ukonceni jeho ptfedchoziho zameéstnani doslo
V pficinné souvislosti s nezdkonnym zahdjenim trestniho stihani.

Zalobce dale vytkl soudu I. stupné nespravné posouzeni jeho naroku na usly zisk
z divodu nemoznosti disponovat s ¢astkou ve vysi 1.568.002 K¢, 2.500.000 K¢ a nasledné
¢astkou 1.000.000 K¢ s tim, Ze soud I. stupné ptepjaté aplikoval dikazni bfemeno. Soud L.
stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcei zadna Skoda nevznikla, nebot’ zalobce tvrdil,
Ze v ptipadé€, Ze by nedoslo k zajisténi financnich prostiedkii, mohl by dosahnout zhodnoceni
majetku zaroCenim po odpoctu nakladi. Zavér soudu L. stupné, Ze Zalobcei neusel zadny zisk a
nedoslo proto k tvrzené $kodé, shledal odvolaci soud spravnym s tim, ze se nejedna o
veli¢inu, kterou by bylo mozné diivodné ocekéavat s ohledem na pravidelny béh véci, nebot’
zalobce predmétné prostfedky mohl ¢i nemusel investovat a mohlo dojit k jejich zhodnoceni,
ale i k znehodnoceni.

Spravnym shledal odvolaci soud téz zavér soudu I. stupné, Ze Zalobci nevznikl narok
na zékonny urok z prodleni s uvolnénim zajisténych finan¢nich prostiedkii, nebot’ domahat se
Skody mtize poskozeny jen tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
pln€ uspokojen, nikoliv desaty den po nabyti pravni moci, jak pozaduje Zalobce.

Zalobce se domahal dale nékladti na pieklady listin, jejich pofizenim mu vznikla
Skoda, soud 1. stupné vSak spravné tento narok zamitl, nebot’ pies pouceni podle § 118 odst. 1
a 3 o.s.f. zalobce nepiedlozil zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, Ze viibec vynalozil
castky nezbytné na pteklady a Ze se tak stalo v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim.

Soud I. stupné se déale zabyval dalSim okruhem naroki a to na nemajetkovou ujmu.
Zalobce sporuje &astku 1.000 K&, kterou soud 1. stupné stanovil jako zadostiu¢inéni za vazbu.
Soud I. stupné zcela podrobné a detailn€ vylozil, z jakého divodu dospél k této Castce a
odvolaci soud se s jeho odivodnénim plné ztotoziuje, véetné divodi, které k tomuto zéveéru
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vedly a téz neshledal divodnym zvySeni ¢astky odSkodnéni za jeden den vazby nad Castku
1.000 K¢.

Spravnym shledal odvolaci soud téz postup soudu I. stupné pii odskodnéni
nemajetkové Gjmy vzniklé z diivodu zahajeni a vedeni trestniho stihani, jakoz i postup soudu
I. stupné, ktery pouzil vypocet pro neptfimétenou délku fizeni, aniz by snizoval za prvni dva
roky tuto Castku na polovinu. Divody, které jsou uvedeny v napadeném rozsudku pro
rozhodnuti ohledné castky 15.000 K¢ za jeden rok vykonu vazby, jakoz i zvysSeni cCastek,
shledal odvolaci soud spravnym a stejné tak priznanou ¢astku 62.500 K¢. Namitky uplatnéné
zalobcem v odvolani, vzal soud I. stupné v tivahu, jak podrobné vylozil v odiivodnéni tohoto
naroku.

Dal$im narokem uplatnénym v ramci naroku na nemajetkovou ujmu, byl pozadavek
na zadostiu¢inéni za nepfimétenou délku fizeni. Soud I. stupné posoudil jednotliva hlediska
rozhodujici pro pfiznani odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, tato hlediska podrobné
vylozil a odvolaci ndmitka Zalobce spocivajici pouze v tom, Ze ptiznanou vysSi odSkodnéni
povazuje za nepiimétené nizkou, nema vliv na spravny zavér soudu I. stupné. Jak vylozeno
shora, soud I. stupné spravné posoudil ¢astku 100.000 K¢, o niz zalobce narok dne 9. 9. 2014
rozsitil jako promlcenou a zalobé vyhovél pouze ve zbyvajici ¢asti 25.000 K¢.

Soud I. stupné v ramci Givahy o nemajetkové jmé posoudil téz zalobcem vzneseny
pozadavek na pfiméfené zadostiuc¢inéni za rozhodnuti o nemoznosti disponovat s ¢astkou ve
vysi 1.568.002 K¢, 2.500.000 K¢ a nasledn¢ ¢astkou 1.000.000 K¢, které pozadoval ve vysi
50.000 K¢&. Soud 1. stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze zalobce se omezil pouze na obecna
tvrzeni a obecné proklamace vztahujici se k nemoznosti disponovat uvedenymi castkami, a to
1 pfes pouceni soudem I. stupné podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., nedostal tak své povinnosti
tvrzeni. Tento zavér soudu 1. stupné shledal odvolaci soud spravnym, kdyz i v odvolacim
fizeni zalobce poukazal na svoji pravni nejistotu a setrval pouze v obecnych tvrzenich, aniz by
sva tvrzeni konkretizoval a prokazal. Nedivodnou ohledné tohoto naroku shledal odvolaci
soud namitku, Ze se soud I. stupné s timto narokem nevypotadal, nebot’ jej podrobné rozebral
a odtvodnil na ¢.1. 309-310 spisu (str. 19-20 rozsudku).

Soud 1. stupné spravné posoudil narok na nahradu Skody v souladu s ustanovenim
§ 1 a5 pism. a, b/ zdk.¢. 82/98 Sb. s tim, ze ohledné¢ pojmu a rozsahu Skody vychézel
sodkazem na § 26 zak.C. 82/98 Sb. z obCanského zakoniku. Pii posouzeni uplatnénych
narokl na ndhradu Skody se zabyval splnénim zakonnych piedpokladii pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu, tedy, zda doSlo ke vzniku Skody v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim postupem.

Soud I. stupné posoudil téz spravné naroky uplatnéné z titulu piiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 31a zak.¢. 82/98 Sb., spravné rozlisil
jednotlivé naroky uplatnéné v rdmci naroku na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu, a to véetné namitky promléeni vznesené zalovanou.

Odvolaci soud shledal napadeny rozsudek zcela spravnym vcetné vyrokli o
nakladech fizeni. V této souvislosti neshledal diivodnou ndmitku zalované, ze ji méla byt
pfiznana nahrada nakladii fizeni a to ndhrada hotovych vydaji. Odvolaci soud shledal
spravnym odiivodnéni ndkladového vyroku soudem I. stupné s tim, Ze je tieba postupovat
podle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ kazdy z ucastniki mél pouze ¢astecny tspéch.
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Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f, nebot” Zalobce nebyl v odvolacim fizeni uspéSny a zalované
zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pripustné jen za podminek
ustanoveni § 237 o.s.f. a lze je podat do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Anisja Pillerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Daniela Hruskova, DiS.



