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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudkyn JUDr. Zuzany Hr¢kové a JUDr. Blanky Chlostové ve véci
zalobce : Ing. Otakar D., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Vlastimilem Trojanem,
advokatem se sidlem Praha 10, Daliborova 648/10, proti Zalovanému : Dopravni podnik
hl.m.Prahy, a.s., IC 00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42,
0 1,578.514,- K¢ s prislusenstvim, K odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 24.7.2012 ¢.j. 19 C 73/2006-298,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni
mezi Gcastniky potvrzuje, ve vyroku o nakladech statu se m € ni tak, ze jejich vyse

¢ini 1.220,- K¢, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.

Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal na Zalovaném finanéniho plnéni z titulu
bezdlivodného obohaceni za uzivani ¢asti pozemku €. parc. XXX V katastralnim uzemi XXX,
obec Praha, s tim, ze spoluvlastnicky podil k tomuto pozemku o velikosti 0,425 nabyl v ramci
vypotadani dédictvi po Johnu H. W.; Zalovany jako vlastnik nezkolaudované stavby trasy B
metra uziva nadzemni 1 podzemni Casti této pozemkové parcely ve vymeéte 368 m2 bez
pravniho diivodu.
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Soud 1. stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 29.10.2009. Vyslovil, Ze narok
zalobce je co do zakladu po pravu, a odmitl obranu Zalovaného, zZe v rozhodném obdobi piesel
na stat pozemek jako celek. S ohledem na nazor vysloveny odvolacim soudem v kasa¢nim
usneseni z24.6.2010, ze je tieba postavit na jisto osud sporné casti pozemku, tj. zda
Vv rozhodném obdobi stat neptfevzal 1 dotCenou cast pozemku, dokazovéani doplnil. Pfi
rozhodovéani vySel ze zjisténi, Ze k plvodni stavebni parcele zastavéné obytnym a
hospodarskym stavenim a zahradé €. XxX bylo na zéklad¢ odevzdaci listiny ze dne 12.1.1949
zapsano do knihovni vlozky spoluvlastnictvi K. Jany D. a Johna H. W., kazdému jednou
polovinou, v roce 1963 K.J.D. ( na zakladé plné moci k vykonu vSech vlastnickych prav za
J.HW. ) prodala ¢ast pozemku o vymeéfe 350 m2 &s. statu a v roce 1967 darovala svij
spoluvlastnicky podil ¢s. statu na thradu dluhti. Pravo hospodateni vykonaval statni podnik
Sady, lesy, zahradnictvi , ktery hospodarskou smlouvou ze dne 12.1.1990 ptenechal cast
pozemku 0 vymeéie 6.850 m2 do docasného uzivani Zalovanému za G¢elem stavby trasy IV.B
metra. Soud I. stupné dale zjistil, ze do roku 1989 byla na pozemku parc.¢. XXX postavena
pozarni nadrz, ¢ekarna CSAD, vefejné zachodky, pocatkem sedmdesatych let bylo na navrh
Prazskych komunikaci zahajeno fizeni o vyvlastnéni %2 pozemku parc.¢. XXX ptipsané J.H.W.
o vymete 2.601 m2, probehla stavba komunikace a koneéné dne 31.7.1989 bylo rozhodnuto
Utvarem hlavniho architekta hl.m.Prahy o umisténi stavby IV. provozniho tseku trasy metra
B, kterd zasahla pfedmétnou parcelu. Po skutkové strance dovodil, Ze do doby rozhodnuti
v dédickém fizeni byl jako spoluvlastnik pfedmétného pozemku veden J.H.W., ktery zil od
roku 1945 do své smrti v roce 1982 v zahrani¢i, o nemovitost se nestaral, pfi jednani s Gfady
jej zastupovala matka zalobce, kterd s timto pozemkem rovnéz nenakladala a od roku 1969
pobyvala mimo uzemi republiky. Na pozemku fakticky hospodafil stat prostfednictvim svych
organli a organizaci a prestoze vyvlastiovaci fizeni nebylo dokonceno ( byt minimalné
informace o jeho zahajeni se rodiné dostala ), v rozhodném obdobi zjevné pievzal drzbu véci
( pozemku jako celku ), aniz k tomu existoval pravni divod, ¢imz doSlo k faktickému
zmocnéni se veci, a€ to nebylo pravné podloZeno. S odkazem na rozhodnuti velkého senétu
Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 1222/2001 dospél k zavéru, ze v takovém piipadé bylo na
opravnéné osobé ( matce Zalobce ) uplatnit narok v restitu¢nim fizeni. Uzavfel, Ze pokud
zalobce navrhl dodate¢né projednéani dédictvi po J.H.W. az v roce 2001, ackoliv stryc zemfel
v roce 1982, v dobé rozhodné pro uplatnéni restitu¢nich narokl zjevné nevédél, ze jeho stryc
je stale veden jako vlastnik 2 pozemku, proto nemohl byt v dobré vife v tento zépis.
S ohledem na nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce k podani zaloby na vydani
bezduvodného obohaceni Zalobu zamitl,

o nahrad¢ nakladh fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. vykladem a contrario a vyrok o
nakladech statu optel o § 148 odst. 1 o.s.t. s piihlédnutim k vysledku sporu.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani s tim, Ze soud I. stupné neposoudil nalezité
otazku okupace, statni organy, resp. stdtem ziizené organizace nikdy nevystupovaly tak, Ze by
bylo z jejich chovani zfejmé, ze predmétny pozemek statu patii a ze ho ma v imyslu drzet
( okupovat ) bez jakéhokoliv pravniho diivodu. Ma za to, Ze v fizeni bylo naopak prokazano,
Ze statni organy po celou rozhodnou dobu respektovaly skute¢nost, Ze pozemky parc.¢. XXX/5
a XxXx/6 byly ve vlastnictvi soukromych osob a pozdé¢ji ve spoluvlastnictvi statu a J.H.W.
vV rozsahu jedné idealni poloviny. Poukézal na stanovisko pléna Ustavniho soudu z 1.11.2005,
st. 21/05, podle néhoz restitucni zakon v podstate legalizoval vlastnictvi statu k majetku, ktery
ziskal konfiskacemi, znadrodnénim a dal$imi majetkovymi opatienimi, k tomuto vykladu se
hlasi ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi soud; k zddnému takovému aktu ze strany statu
nedoslo, z jednani statu, ktery se pted uzavienim hospodarskych smluv jako vlastnik nechoval
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a své vlastnictvi relevantnim zplisobem netvrdil, nelze dovozovat, Ze by na ného dle
restituéniho zakona vlastnictvi automaticky pfeslo. Dle nabyvaciho titulu a podle tdajii na
listu vlastnictvi byl u % piedmétného pozemku zapsan J.H.W. ( nikoliv Cs. stat ), vymahéni
uiedniho zakotveni majetku ze strany zalobce dle restitu¢nich piedpist bylo v daném piipadé
nadbytecné a nemohlo do budoucna zpochybnit zalobcovo vlastnické pravo, kdyz ostatné
judikatura doznala vyznamné zmény v nazirani na moznost pouZzit na misto restitu¢nich
obecnych piedpisii. Zalobce rovnéz nesouhlasil s niazorem soudu I. stupng, Ze faktickym
neuzivanim predmétného majetku doslo k zaniku vlastnického prava, kdyz samotné neuzivani
véci nelze spojovat s projevem vile vlastnika véc opustit ( 1. US 185/05 ); ostatng vlastnikiim
jejich pobyt v zahrani¢i objektivné branil uzivani majetku. Zduraznil, Ze vyvlastiiovaci proces
nebyl dokoncen, nebot’ sama nabidka penézité ndhrady ucinénd dopisem ze dne 3.8.1971 o
tom nesveédci. Uzaviel, Ze zjistény skutkovy neni podkladem pro vyneseni rozsudku, jimz byl
narok zalobce zamitnut, naopak svédc¢i o neuneseni ditkazniho bfemene zalovanym, s ¢imz se
soud I. stupné¢ v odiivodnéni dostatecné nevypotadal. Navrhl, aby odvolaci soud zménou
napadeného rozsudku zalobé vyhovél, ptipadné rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany poukazoval na to, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze v rozhodné dobé stat na
celém predmétném pozemku ( realné nerozdéleném ) bez pravniho divodu ve vztahu k panu
W. provadél, provozoval a udrzoval stavby, park, zelen a dal§i upravy mimo jiné i
Vv souvislostech se stavbou komunikace, naopak nebylo zjisténo, ze by se pan W. jako vlastnik
choval; ve vypisech z evidence vlastnického prédva naptf. ze sedmdesatych let nebyl jako
vlastnik uvadén, rovnéz nebyly uzavieny zadné najemni ¢i jiné smlouvy, kde by byl smluvni
stranou. Po jeho smrti zdpis vlastnictvi nebyl v souladu se skute¢nosti; po celou rozhodnou
dobu, po dobu béhu lhity pro vydani véci ani pozdéji osoby opravnéné uplatnit pravo na
vydani véci nebyly zapsany v evidenci nemovitosti jako vlastnici, nechovaly se jako vlastnici
( neuzaviely na predmétny pozemek zddnou smlouvu, 1 kdyZ se na pozemku nachazely a byly
provozovany stavby statu, park a vefejna komunikace ) a nemohly byt v dobré vife ve
vlastnictvi véci. Zavérem zalovany s podrobnymi odkazy na judikaturu vyssich soudi fesici
obdobnou problematiku navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek spolu s piedchédzejicim fizenim
a dospél k zavéru, ze odvolani ditvodné neni.

Zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na vydéani bezdivodného obohaceni je
existence spoluvlastnického podilu na predmétném pozemku. Odvolaci soud nema divod
odchylit se od zavéru vysloveného v predchozim kasaénim usneseni, ze dédické rozhodnuti
opirajici se o zapis vlastnictvi zlstavitele Johna W. Vv pozemkovych knihdch neni
dostatecnym podkladem pro zavér o aktivni legitimaci zalobce v daném sporu. Soud 1. stupné
tento zaveér respektoval, v intencich usneseni odvolaciho soudu se zabyval otazkou, zda
v rozhodné dobé ( do umrti ziistavitele ) stat prostfednictvim svych organii a organizaci
dlouhodob¢é nakladal s pozemkem jako celkem, tedy zda neptevzal bez pravniho divodu i
dotCenou cast pozemku. V konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu je totiz dlouhodobé
zastdvan nazor, ze neexistence smlouvy ¢i jiného pravniho titulu pfi pfevzeti ( odnéti ) véci
statem znamena restituéni divod podle § 6 odst. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Sb. a Ze na
dosud zapsanych vlastnicich ( jejich pravnich nastupcich ) bylo, aby se domahali napravy —
napf. cestou ndhrady z diivodu zastavénosti - podle restitu¢nich zdkont. Soud I. stupné
dostatecné zjistil skutkovy stav véci ( nedostatek skutkovych zjisténi mu ostatné neni
vytykan), na jeho zakladé ucinil odpovidajici skutkové zavéry a véc posoudil spravné i1 po
strance pravni. Spravné zdiraznil, Ze v fizeni bylo postaveno najisto, Ze stit po roce 1948
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prevzal drzbu, kdy doslo k faktickému zmocnéni se véci, které nebylo pravné podlozeno ( tzv.
okupace véci ) - V rozhodné dob¢ byly na celém pozemku, ktery byl z jedné idealni poloviny
ve vlastnictvi statu, avSak nebyl realn¢€ rozdélen, bez pravniho diivodu ve vztahu k Johnu W.
statem provadény, provozovany a udrzovany stavby, park, zelen, cast pozemku byla
v sedmdesatych letech, tedy v rozhodném restitu¢nim obdobi, zastavéna mistni komunikaci.
S ohledem na shora uvedené pak neni rozhodna odvolaci namitka zalobce, Ze nedoslo
k dokonceni fizeni o vyvlastnéni, a byt se odvolaci soud ztotoznil s argumentaci zalobce, ze
pouze faktickym neuzivanim sporného pozemku s ohledem na pobyt v ciziné nemohl pozbyt
John W. vlastnického prava, na skutecnosti, ze stat prevzal véc, aniz k tomu mél pravni
davod, to nic neméni. Ani dalsi odvolaci namitky zalobce, které Zalobce uplatnil jiz v fizeni
pfed soudem I. stupné a snimiz se tento soud dostatecné vcetné otazky dobré viry
Vv pravdivost zapisu vypotadal, nemohou zvratit vécnou spravnost napadené¢ho rozsudku.
Nelze ptehlédnout, ze John W. zemiel vroce 1982, Zzalobce uplatnil narok na projednani
dédictvi ( predmétné ¢asti pozemku ) az vroce 2001, aniz by osoby opravnéné uplatnit
V dob¢ behu lhity pro vydani nemovitosti pravo na finan¢ni ndhradu ptip. vydani nadhradniho
pozemku byly zapsany v evidenci nemovitosti, aniz se chovaly jako vlastnik pfedmétného
pozemku.

Z uvedenych divodu, kdy odvolaci soud povazuje zavér soudu L. stupné o nedostatku
aktivni legitimace Zzalobce za vécné spravny, napadeny rozsudek véetné souvisejiciho vyroku
o nahrad¢ naklada fizeni potvrdil ( § 219 o.s.t.).

Zmény doznal pouze vyrok o nakladech statu, a to pouze do vySe nahrady, s ohledem
na skutecnost, ze zalobce byl usnesenim ze dne 14.3.2006 ¢.j. 119 Ro 19/2006-11 ¢aste¢né
(v rozsahu 8/10) osvobozen od soudnich poplatki. V takovém piipadé ma stat ve smyslu
§ 148 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nékladd, které vynalozil v celkové castce 6.100,- K¢,
v rozsahu 2/10. Bylo proto namisté¢ vySi ndhrady pomérné snizit na castku 1.220,- K.
Z té€chto dlivodli odvolaci soud podle § 221a o.s.f. zménil jen ohledné vySe této nahrady, jinak
byl i v tomto vyroku rozsudek soudu I. stupné potvrzen.

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolani pouze za podminek § 237 o.s.F. a lze
je podat do dvou meésich od jeho dorufeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 11. dubna 2013

JUDr. Anisja Pillerova,v.r.
Ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Hruskova, DiS.



