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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudkyil JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Jaroslavy Chaloupkové ve
véci zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, IC 00064581, zast.
JUDr. Jitim Brozem, CSc., advokatem se sidlem Dykova 17, Praha 10, proti Zalovanému: Ing.
Pavel F., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. et. MUDr. Martinem Kalistou, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Panska 1, Praha 1, o uréeni vlastnictvi, za ucasti Bc. Radky M., bytem
XXX, XXX a Mgr. Soni A., bytem xxx, xxX, jako vedlejSich ucastnic na stran¢ Zalobce,
k odvolani zalobce a vedlejSich ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
30. zati 2014, ¢.j. 15C 149/2012-188, a usneseni t¢hoz soudu ze dne 17. biezna 2015, ¢.j. 15C
149/2012-224,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobce a vedlejsi ucastnice jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdiln€ zalovanému na
néakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata

JUDr. et. MUDr. Martina Kalisty, Ph.D., LL.M.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem doplnénym usnesenim ze dne 17. 3. 2015 soud I. stupné
zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem budovy ¢.p. XXX na pozemku
parc.€. XXX zapsanych u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha na LV ¢ XxxX pro kat.uzemi XxX, obec Praha, zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni Castku 28.798 K¢ do tifi dni od pravni moci rozsudku
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k rukam advokata zalovaného a dopliujicim usnesenim ulozil vedlej$im G¢astnicim spole¢né
a nerozdilné se zalobcem zaplatit zalovanému na nékladech fizeni ¢astku 28.798 K¢ k rukdm
advokata zalovaného do tfi dnii od pravni moci usneseni.

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé&, jiz se zalobce domdhal urceni svého
vlastnictvi k budoveé €.p. XXX na pozemku parc.¢. XXX a pozemku parc.C. XXX, zapsanych u
Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha, pro kat.izemi XxX
S tvrzenim, ze darovaci smlouva, na zaklad¢ niz Zalovany ziskal vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem, je absolutn¢ neplatna pro obchazeni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
nebot’ zalovany nesplioval zakonné podminky zakona o mimosoudnich rehabilitacich z toho
diivodu, Ze v dobé rozhodné nebyl statnim ob&anem Ceské republiky. Zalobce poukazoval na
to, Ze tvrzeni zalovaného o tzv. moralnich diivodech svédc¢icich pro darovani, které spocivaly
V okolnostech na strané¢ matky Zalovaného, kterd pfedmétné nemovitosti pivodné vlastnila,
jsou nepravdiva. Zalobce dale namital, e Zalovany uvadél, ze v dob& darovani nemovitosti
byla matka stara, bylo ji 76 let, byla vdova, téZzce nemocna, nebot béhem valky byla
v koncentraénim tdbofe a nemovitosti postoupila v tisni a nemoci. Zalobce tato tvrzeni
zalovaného oznacoval za nepravdiva s tim, ze v dobé podpisu smlouvy bylo pani F. 53 let,
nebyla vdovou, nybrz jeji manzel byl ke dni pifevodu predmétnych nemovitosti dne 7. 10.
1961 nazivu a zemftel az kolem roku 1985.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze nemovitosti nabyl platnou darovaci
smlouvou, kterd prosla veSkerymi schvalovacimi fizenimi, vznesl namitku promlceni a
namital téz nedostatek aktivni legitimace na stran¢ Zalobce.

Vedlejsi ucastnice uvadeély shodné okolnosti jako Zalobce, dale uvedly, Ze matka
zalovaného v dobé pfevodu domu na stat Zila v manZelstvi s FrantiSkem F., ktery byl ¢lenem
KSC, ekonomicka situace rodiny byla dobra, neexistoval zadny tlak oficidlnich organ.
Vedlejsi ucastnice dale poukazovaly na tu skutecnost, ze Zalovanému bylo zndmo, Ze jeho
restitucni narok nebyl v dubnu 1995, kdy podéval restitu¢ni vyzvu, po pravu, nemohl proto
byt ani v dobré vife ohledné platnosti aktu darovani nemovitosti a muselo mu byt znamo, ze
zneuzil cizi nevédomost k vlastnimu obohaceni, dopustil se podvodu tak, Ze pfislusné organy
rozhodovaly na zdklad¢ védomé& nepravdivych informaci ze strany Zalovaného.

Soud 1. stupné se nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci Zalobce a shledal, Ze
zalobce je ve véci aktivné legitimovan, nebot’ pfedmétné nemovitosti byly jeho vlastnictvim a
mestské Casti Praha 7 byly svéfeny do spravy z majetku hlavniho mésta Prahy, jemuz
vlastnické pravo zistalo.

Jako nedivodnou posoudil téz namitku proml¢eni vznesenou Zalovanym s tim, Ze ve
smyslu § 100 odst. 2 Ob¢.zak. se vlastnické pravo nepromlcuje.

Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze zalovany dne
28. 4. 1995 podal vyzvu k vydani nemovitosti a t€éhoz dne zalobu na uzavieni dohody na
vydani pfedmétnych nemovitosti. Dne 23. 10. 1995 bylo Zalovanému ud¢€leno statni obCanstvi
Ceské republiky. Obvodni zastupitelstvo v Praze 7 vydalo dne xxx usneseni ¢. XX, kterym
nevyhovélo vyzvé na vydani véci, vyjadiilo vSak souhlas se zamérem darovani predmétnych
nemovitosti z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy svéfenych méstské casti Praha 7, tedy
predmétnych nemovitosti, Zalovanému a tento zamér schvalilo Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy usnesenim ¢&. xx ze dne xxx. Obvodni zastupitelstvo MC Praha 7 rozhodlo pfedmétny
dim zalovanému darovat z moralnich divodii a dne 26. 11. 1998 byla podepsana darovaci
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smlouva, na zékladé¢ niz hlavni mésto Praha — méstska Cast Praha 7 darovala pfedmétné
nemovitosti zalovanému a zalovany poté dne 1. 2. 1999 vzal zalobu na uzavieni dohody o
vydani predmétnych nemovitosti vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 6C
228/1995 zpét. K prechodu vlastnického prava na zékladé darovaci smlouvy ze dne 26. 11.
1998 doslo ke dni 4. 12. 1998.

Soud I. stupné dale uvedl, Ze dne 21. 11. 2008 podali najemci domu XXX, XXX,
zalobu proti zalovanému na urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, kterd
byla vedena u Obvodniho soudu pod sp.zn. 4C 458/2008, do fizeni vstoupila na strané
zalobcti MC Praha 7 a fizeni skonéilo zamitavym rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ktery
potvrdil odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2013.

Soud I. stupné€ se zabyval tim, zda pfedmétna darovaci smlouva je ve smyslu § 39
Ob¢.zak. neplatnym pravnim tkonem a dospél k zavéru, ze darovaci smlouva ze dne 26. 11.
1998, jiz doslo k darovani ptfedmétnych nemovitosti Zalovanému, je neplatnym pravnim
ukonem pro obchédzeni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb. Za divod
neplatnosti darovaci smlouvy povazoval skuteénost, ze zalovany nesplioval podminky pro
uzavieni dohody o vydani véci podle zak.¢. 87/1991 Sb., coz je lex specialis k obcanskému
zakoniku, a byla-li s nim za této situace uzaviena darovaci smlouva, na zakladé niz ziskal
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, na jehoz nabyti nemél podle specidlniho zédkona
pravo, doslo tim k obchazeni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

Soud I. stupné se poté podrobné zabyval tim, zda Zalovany mohl nabyt vlastnictvi
predmétnych nemovitosti ve smyslu § 134 Ob¢.zék. vydrzenim. Za tim ucelem se nejprve
zabyval dobrou virou na strané Zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zalovany byl v dobré vite, Ze
je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot” k darovani doslo poté, co probéhl fadny
schvalovaci proces zdméru uzaviit darovaci smlouvu, jak pfed Obvodnim zastupitelstvem pro
Prahu 7, tak 1 Zastupitelstvem hlavniho meésta Prahy. SkuteCnost, ze ncktefi najemci
pfedmétného domu podali dne 30. 3. 2008 ozndmeni na Obvodni statni zastupitelstvi o
skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.zak.,
ani trestni oznameni pro podvod podané Mgr. A. na zalovaného v letech 2006-2007, nemohlo
narusit dobrou viru zalovaného. Dale uvedl, Ze v postupu organt hlavniho mésta Prahy nebylo
zjisténo jednani, které by poukazovalo na korupci, ani poruseni zdkona. Soud L. stupné se poté
podrobné zabyval okolnostmi, na zakladé nichz zZalovany predmétné nemovitosti ziskal,
dospél k zaveéru, Ze je neziskal Isti, ani podvodné, Zalobei byl znam veék matky Zalovaného
Vv dob¢ podpisu postupni smlouvy ze dne 7. 10. 1961, kterou pievedla predmétné nemovitosti
na stat, nikdo nezpochybioval skutecnost, ze matka Zalovaného byla v koncentra¢nim téboie
a zalobce m¢l dostatek Casu na to, aby za dobu od podani vyzvy zalovanym k uzavieni
dohody o vydani predmétnych nemovitosti dne 28. 4. 1995 do dne 26. 11. 1998, kdy byla
podepsana darovaci smlouva, si relevantni skutecnosti ovefil sim. Soud I. stupné uzaviel, ze
hlavnim divodem, pro¢ se Zalobce rozhodl pfedmétné nemovitosti darovat Zalovanému, byla
skute¢nost, ze patiily rodin€¢ Zalovaného, jejiz pfisluSnici byli v koncentracnim tabofe.
Dovodil proto, ze ve smyslu § 130 odst. 1 Ob¢.zék. je Zalovany opravnénym drzitelem. Déle
uvedl, ze zalovany se chopil drzby pfedmétnych nemovitosti dnem podpisu darovaci smlouvy,
tedy ke dni 26. 11. 1998, desetiletd vydrzeci lhiita podle § 134 odst. 1 Ob¢.zék. skoncila dnem
27. 11. 2008 a zalobce sdélil soudu az podanim doSlym soudu I. stupné dne 31. 10. 2011
Vv fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 4C 458/2008, Ze vstupuje do
fizeni jako vedlej$i tcastnik na strané zalobcli a samostatnou zalobu podal az dne 22. 8. 2012,
tedy po uplynuti desetileté vydrzeci doby.
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Vyrok o nadkladech fizeni odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a tyto pfiznal
ve véci plné uspésnému zalovanému a povinnost k jejich ndhradé ulozil napadenym
rozsudkem ve spojeni s usnesenim ze dne 17. 3. 2015 jako povinnost spolecnou a nerozdilnou
zalobci a vedlejSim ucastnicim, a to za pravni zastoupeni zalovaného advokatem za sedm
ukont po 3.100 K¢, 7 rezijnich pausalt po 300 K¢ a DPH ve vysi 4.998 K¢, celkem ve vysi
28.798 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce i vedlejsi ti€astnice v¢as odvolani.

Zalobce vytkl soudu 1. stupng, Ze poté, co pii jednani dne 10. 7. 2014 vyhodnotil
darovaci smlouvu ze dne 26. 11. 1998 jako neplatnou a dale se zabyval moznosti vydrzeni
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, nepiipustné pienesl bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni ze Zzalovaného na zalobce, jehoz vyzval K prokazani, Ze na strané
zalovaného nedoslo k vydrzeni, ackoliv mélo byt primarné na zalovaném, aby tvrdil a
prokazal, Zze na jeho stran¢ k vydrZeni predmétnych nemovitosti doslo. V této souvislosti
odkazal na odbornou literaturu a judikaturu s tim, ze podle nich plati, ze dikazni bfemeno a
bfemeno tvrzeni ohledné existence dobré viry, resp. oprdvnéné drzby Zalovaného pro
rozhodnou vydrzeci dobu ma ve sporu o uréeni vlastnického prava lezet na zalovaném a
Z judikatury a literatury obsahle citoval. Poukdzal na to, ze pro nedostatek dobré viry postaci
stav, kdy drzitel m¢l mit o svém pravu objektivné pochybnosti. Soudu I. stupné zalobce vytkl,
ze se sjeho tvrzenimi a dikazy, jimiz vyvracel dobrou viru zalovaného v existenci jeho
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, fadné nevyporadal a pouze konstatoval, ze
74dnd z téchto skutecnosti nemohla vyloucit, pfipadné narusit dobrou viru Zalovaného.
Zalobce poukézal na skuteénosti uzavieni darovaci smlouvy ze dne 26. 11. 1998, a to zejména
na nepravdivé informace tykajici se statni piislusnosti zalovaného a jeho pobytu na uzemi CR,
okolnosti pfevodu pfedmétné nemovitosti matkou zalovaného na stat, pokud jde o jeji vek,
rodinné zazemi, zdravotni stav apod. V téchto okolnostech spatfoval Zalobce divod, pro néjz
nemohl byt Zalovany v dobré vite, ze nemovitosti nabyl po pravu, nebot” k jejich nabyti dle
nazoru Zalobce vyuzil nepravdivé informace, aby obeSel restituéni predpisy. Jednani
zalovaného oznacil za jednédni v rozporu s dobrymi mravy a soudu I. stupné vytkl, ze uvedené
okolnosti hodnotil jako nedopatieni a chybu v komunikaci mezi Zalobcem a Zalovanym s tim,
7e bylo na Zalobci, aby si spravné informace opatiil sam. Zalobce dale namitl, Ze k pietrzeni
dobré viry zalovaného v piipadé jeji existence muselo dojit v souvislosti s komunikaci
ohledn€ neplatnosti darovaci smlouvy vedenou mezi zalovanym, resp. jeho pravnim
zastupcem a najemci v predmétné budové, kterd vyustila az v podani trestnich oznameni a dne
21. 11. 2008, tedy pied uplynutim zdkonné desetileté lhity k podani zaloby nékterymi
Z ndjemctt domu proti Zalovanému u Obvodniho soudu pro Prahu 7 o urceni vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem. Zalobce zdiraznil, Ze tyto skuteénosti byly s to vyvolat u
zalovaného pochybnosti vylucujici jeho dobrou viru v existenci jeho vlastnického prava,
nebot’ véc je tfeba posuzovat objektivné, nikoliv z pohledu subjektivniho ptesvédceni
zalovaného. V této souvislosti odkézal na judikaturu NS CR a to napf. rozsudek sp. zn. 28Cdo
17xx/2013 ze dne 3. 7. 2013, rozsudek sp. zn. 22Cdo 45/2012 ze dne 19. 11. 2013, rozsudek
sp. zn. 22Cdo 1xx8/2004 ze dne 29. 11. 2004 a tadu dalSich. S odkazem na citovanou
judikaturu zalobce zdiraznil, Ze dobrou viru drzitele mlze prerusSit i1 tfeti osoba, ktera
k nemovitosti nema vlastnicka prava stim, ze obecné plati, ze dobra vira do té doby
opravnéného drzitele véci zanikd ve chvili, kdy se tento drZitel od kohokoliv ¢i jakymkoliv
zpisobem dozvédél o skutecnosti, kterd u néj objektivné musela vyvolat pochybnost o tom, Ze
mu véc po pravu patii, po ptipadé pochybnost, Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zzalobé& vyhovél.
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Vedlejsi ucastnice v odvolani namitly, Ze napadeny rozsudek vykazuje vnitini
rozpory, kdyz soud I. stupné n¢kde uvadi, ze matka zalovaného nemovitosti v roce 1961
ceskému statu darovala a na jiném misté rozsudku uvadi, Ze Slo o postupni smlouvu. Déle
namitly, ze soud I. stupn¢ na jedné stran¢ konstatuje, ze darovaci smlouva je neplatnad pro
obchazeni zakona a zaroven potvrzuje dobrou viru zalovaného. Soudu 1. stupné¢ dale vytkly,
ze se nedostatecné zabyval hodnocenim otdzky, zda zalovany mohl byt v dobré vife po celou
dobu drzby. Namitly dale, ze soud I. stupné neuvedl, zda darovaci smlouva byla absolutné ¢i
relativné neplatnd s tim, ze vzhledem k tomu, Ze ji doslo k obchazeni restitu¢niho zakona,
jedna se o absolutni neplatnost. Vedlej$i ucastnice zdiiraznily, ze absolutni neplatnost
darovaci smlouvy zptisobily MC Praha 7 a Zalovany, proto nemohl byt Zalovany v dobré vite,
ze vlastnictvi k predmétnym nemovitostem fadné nabyl, a v této souvislosti odkazaly na
rozsudek NS CR sp. zn. 30Cdo 1685/2014 ze dne 28. 5. 2014. Vedlejsi ucastnice dale
zduraznily, ze dobrou viru vylucuje jedndni zalovaného, ktery usiloval o ziskdni nemovitosti
do svého vlastnictvi od roku 1995 do roku 1998 tim, ze se vydaval za osobu opravnénou, ac ji
nebyl, od pocatku prokazatelné¢ podvadél a uvadél orgdny stidtu a obce v omyl, aby ziskal
nemovitosti zna¢né hodnoty. Soudu I. stupné vytkly, Zze podle jejich nadzoru promysleny
podvodny postup zalovaného ptehlédl. Vedlejsi ucastnice oznalily postup zalovaného pfi
podani restituni zaloby za postup, v ramci néjz se zalovany 1zivymi udaji snazil vyvolat
faleSny dojem tisn¢ v ptipadé€ jeho rodiny s tim, ze jiz tyto okolnosti vylucuji dobrou viru
7alovaného. Poukazali téZ na nestandardni postup MC Praha 7, ktera pfedmétné nemovitosti
darovala zalovanému z, dle ndzoru vedlejSich ucastnic, jim vylhanych mordlnich divodd,
zatimco v pfipadé naroku pani H. H., kterd téz byla béhem druhé svétové valky
Vv koncentracnich tdborech, nemovitosti darovany nebyly. Vedlejsi Gicastnice dale zpochybnily
okolnosti darovani pfedmétnych nemovitosti matkou zalovaného statu, jeji veék, socialni
postaveni a zdUraznily, Ze otec Zalovaného oddan¢ slouzil komunistickému rezimu. Vedlejsi
ucastnice dale vytkly soudu I. stupné, Ze nespravné hodnotil podané trestni oznameni na
zalovaného, které bylo podano, avSak nebylo ani Setfeno. Vedlejsi G€astnice soudu I. stupné
téz vytkly, ze fizeni zatizil vaZznou procesni vadou, nebot’ vedlejSim ucastnicim neumoznil
podat svédeckou vypovéd, kterda ma vétsi dikazni vdhu vzhledem k hrozbé nasledki kiivé
vypovédi, ackoliv podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3851/2013 ze dne 28. 8. 2014 muize
vedlejsi Ucastnik vypovidat jako svédek. Vedlej$i ucastnice zdiraznily, Ze soud I. stupné
nezkoumal dobrou viru drzitele fadné a se zietelem ke vSem okolnostem, tedy Ze Zalovany byl
jako neuspé$ny restituent zvyhodnén darovanim majetku oproti jinym nelspéSnym
restituentiim, kteti téz nesplnovali podminku obcanstvi jako Zalovany, ale naplnovali shodné
moralni divody. Napadenému rozsudku déale vytkly nepfezkoumatelnost v disledku vad
s tim, Ze soud I. stupné¢ nepfiihlédl k dikazim pfedlozenym Zalobcem a vedlejSimi ti€astniky.
Zdiraznily dale, Ze zalovany nemohl nemovitosti vydrZet, nebot’ je drzi neopravnéné.

Vedlejsi Ucastnice dale namitly, Ze soud I. stupné nepostupoval podle ustanoveni
§ 132 o.s.f., nebot’ nedostal zde uvedené zakonné povinnosti zejména proto, zZe pravni tikon
darovani pfedmétnych nemovitosti hodnotil jako neplatny, aniz by rozvedl, zda je relativné ¢i
absolutné neplatny, kdyz k absolutni neplatnosti by spravné mel soud piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Vedlejsi Gcastnice dale oznacily téZ nespravny vyrok o nékladech fizeni. Vedlejsi
ucastnice navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél a zménil
téz nakladovy vyrok tak, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema pravo zadny z ti¢astniki.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného s tim, Ze ze strany
zalovaného doSlo nejen ktfadnému nabyti, ale soucasné 1 k vydrZeni pfedmétnych
nemovitosti. Zalovany odmitl zpochybiiovani své dobré viry v dobé uzavieni darovaci
smlouvy s tim, ze pfedmétné nemovitosti mu byly darovany z moralnich davodt, nebot
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Z hlediska zakona o mimosoudnich rehabilitacich pouze nesplioval podminku ceského
statniho obcanstvi, jinak byl nepochybné opravnénou osobou dle tohoto zakona. Napravou
ktivdy, kterou piipomina téZz nalez US CR ze dne 5. 3. 2009 sp. zn. I US 515/06 bylo
vV ptipadé Zalovaného uzavieni darovaci smlouvy k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany
zduraznil, ze dobra vira zalovaného vychézela z pivodniho vlastnictvi nemovitosti jeho
rodinou jiz ptred valkou s tim, ze zalobci byl zndm veék matky zalovaného v dobé ptevodu
nemovitosti na stdt a absenci dobré viry na stran¢ zalovaného oznacil za pouhé tvrzeni
v odvolani zalobce, kterd neni nijak prokazovana a nebyla soudem I. stupné shledana.
K ndmitce zalobce ohledné zaloby podané ndjemniky byti v pfedmétnych nemovitostech
stim, ze se dle zalobce ma jednat o skuteCnost zakladajici pferuseni opravnéné drzby
zalovanym uvedl, Ze se jednalo o fizeni zahdjené osobami, které nemély aktivni legitimaci a
jejich Zaloba byla zamitnuta, nebyla tak zpusobila k preruSeni doby opravnéné drzby.
Zalovany se déle vyjadiil k Judikatufe NS CR citované zalobcem s tim, Ze zadné z uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se na projednavanou véc nevztahuje a zdtraznil, Ze nikdy
nemél o své opravnéné drzbé zadné pochybnosti, nebot’ pfedmétnd nemovitost byla vystavéna
jeho otcem, vlastnéna jeho rodinou, kterd byla persekuovana za dobu protektoratu, kdy jen
¢ast rodiny prezila koncentracni tabor a nasledné byla nemovitost vyvlastnéna totalitnim
rezimem.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné doplitujiciho usneseni,
jakoz 1 tizeni ptedchdzejici jejich vydani podle § 212 a § 212a o.s.f., a odvolani zalobce, ani
vedlejSich ticastnic neshledal davodnym.

Soud 1. stupné zjistil skutkovy stav na zaklad¢ provedenych dikazl, které hodnotil
v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. a z takto zjisténého skutkového stavu mohl vychazet téz
odvolaci soud. Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplyva, Ze zalovany se domahal
uzavieni dohody na vydani pfedmétnych nemovitosti vyzvou ze dne 28. 4. 1995 a téhoZ dne
podal téz Zzalobu na uzavieni dohody na vydani pfedmétnych nemovitosti. Vzhledem k tomu,
ze nespliioval podminky zdkona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ nebyl
v dob& rozhodné statnim obdanem CR, kdyZ statni ob&anstvi nabyl az dne 23. 10. 1995,
nebyly mu nemovitosti vydany. Vlastnikem pfedmétnych nemovitosti v dobé, kdy se
zalovany domahal jejich vydani, bylo hlavni mésto Praha, tedy Zalobce a méstské ¢asti Praha
7 byly pfedmétné nemovitosti svéfeny do spravy z majetku hlavniho mésta Prahy.

Odvolaci soud se zabyval nejprve nabyvacim titulem, tedy darovaci smlouvou
uzavienou mezi hlavnim méstem Praha a Zalovanym dne 26. 11. 1998, kterou byly pfedmétné
nemovitosti darovany zalovanému. Darovani je ve smyslu § 628 Obc¢.zak. pravni tkon, jimz
darce bezplatn¢ poskytuje obdarovanému urcity majetkovy prospéch darovaci smlouvou, aniz
by k tomu mél pravni povinnost a obdarovany dar pfijima. V ptipad¢, ze je predmétem daru
nemovitost, musi byt darovaci smlouva pisemna. Zakladnimi znaky darovaci smlouvy jako
dvoustranného pravniho ukonu je specifikace predmétu daru, dale bezuplatnost a
dobrovolnost. Vlastnik je opravnén se svym vlastnictvim nakladat dle vlastni avahy a mutze
kdykoliv dle vlastniho uvazeni véc vcetné véci nemovité, darovat tieti osob&. Pouze v pripadé
subjektu jako je hlavni mésto Praha je vyzadovan Statutem hlavniho mésta Prahy v oblasti
majetku, v projednavané véci vyhlaskou €. 76/1996 Sb. HMP zde stanoveny postup. Tento
postup byl v projednavané véci dodrzen, kdy nejprve Obvodni zastupitelstvo Prahy 7
usnesenim €. XX vyjadfilo souhlas se zdmérem darovani domu €.p. XXX se stavebni parcelou €.
xxX kat.uzemi XXX, zalovanému a Zastupitelstvo hl.m. Prahy usnesenim ¢. XX ze dne xxx
zamér na darovani véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, které byly svéfeny méstské ¢asti
Praha 7, schvalilo. Postup pii uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy je zcela v souladu
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S podminkami pro oznameni zaméru nakladani se svéfenymi vécmi ve vlastnictvi hl.m. Prahy
meéstskou ¢asti, které jsou uvedeny jako pfiloha 2 ve Statutu hlavniho mésta Prahy. Darovaci
smlouva uzaviena dne 26. 11. 1998 mezi hl.m. Prahou a MC Praha 7, jiz byly pfedmétné
nemovitosti svéfeny do spravy, a zalovanym prob¢hlo zcela v souladu s pravnimi ptedpisy,
jak vyplyva ze zjisténi soudu I. stupné, ktera shledal odvolaci soud v souladu s provedenymi
dilkazy. Postup organti hlavniho mésta Prahy byl pfezkouman, a jak vyplyva ze zjisténi soudu
I. stupné, nebylo zjiSténo jednani, které by poukazovalo na korupci, a Vv postupu organti
hlavniho mésta Prahy nebylo shledano zadné poruseni zdkona.

Odvolaci soud posoudil skutkovy stav zjistény spravné a tipln¢ soudem I. stupné po
pravni strance odlisn¢ od soudu I. stupné, nebot” shledal darovaci smlouvu ze dne 26. 11. 1998
platnou. Z hlediska platnosti darovaci smlouvy je zcela nerozhodné, jaké pohnutky darce
k darovani vedly, zcela nerozhodné je tézZ to, Zze zalovany se netspésné domahal restituce
svého majetku, resp. majetku své matky podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, jehoz
podminky nespliioval. Pfedmétnou darovaci smlouvou projevil vlastnik, tedy hlavni mésto
Praha, svoji vili darovat predmétné nemovitosti zalovanému, realizoval tedy své vlastnické
pravo tim, ze jej na zalovaného pievedl. Rozhodujici v této souvislosti nejsou ani moralni
divody, tedy pohnutka, ktera jej k tomu vedla, nebot’ pohnutka darce je pravné nevyznamna
(srov. usneseni NS CR sp. zn. 33Cdo 2731/2011).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze darovaci smlouva je platna a
zalovany nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na zékladé této darovaci
smlouvy, Zalobce jako darce se ve smyslu § 630 Ob¢. zak. nedomahal, ani netvrdil, Ze by se
mohl domahat vraceni daru, je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti zalovany. Odvolaci soud
proto shledal napadeny rozsudek, jimZ soud I. stupn¢ zamitl Zalobu na urceni, Ze vlastnikem
predmétnych nemovitosti je Zalobce, spravnym, po pravni strance vSak posoudil skutkovy
stav odli$né.

Odvolaci namitky Zalobce i1 vedlejSich UcCastnic na strané¢ Zalobce smeétfovaly
vyhradn¢ do zpochybiovani dobré viry zalovaného v souvislosti s pravnim zavérem soudu
I. stupné, ktery v disledku posouzeni darovaci smlouvy jako absolutné neplatného pravniho
ukonu ve smyslu § 39 Obc.zdk. se podrobné zabyval vydrzenim vlastnického prava
zalovanym, odvolaci soud vSak rozhodl na zdkladé odlisného pravniho posouzeni véci, tedy,
ze zalovany nabyl vlastnické pravo na zéklad¢ platné darovaci smlouvy, nezabyval se jiz
otazkou vydrzeni a dobré viry na stran€ Zalovaného. Na spravnost rozhodnuti ve véci nema
vliv, ze nebyl proveden svédecky vyslech vedlejSich ucastnic, nebot’ se jednd o posouzeni
pravni otazky platnosti darovaci smlouvy, na jejiz posouzeni nema vliv, at uz by vedlejsi
ucastnice byly slySeny jako svédkyné ¢i ti¢astnice.

K navrhu vedlejSich Gcastnic na stran¢ Zalobce na opravu odtivodnéni napadeného
rozsudku uvadi odvolaci soud pouze tolik, Ze se ve smyslu § 165 odst. 1 0.s.f. nejedna o navrh
na opravu odiivodnéni rozsudku, nebot’ o navrh na opravu odivodnéni jde pouze tehdy,
nesouhlasi-1i Ucastnik jen s odiivodnénim rozsudku a nema vyhrady proti vyroku rozsudku.
Vedlejsi ucastnice vSak svym odvolanim brojily pfedevSim proti vyroku napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek véetné spravného vyroku o ndkladech
fizeni, ktery je zcela v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a naklady fizeni piiznal ve
véci uspésnému zalovanému ve vysi stanovené podle vyhl.¢. 177/96 Sb.
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Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.t. a tyto byly pfiznany v odvolani pln¢ uspésnému zalovanému za pravni
zastoupeni advokatem a to za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K&, jejichz vyse byla urena
podle § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za dvé ndhrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a DPH 21% v castce 1 428
K¢, coz celkem cini ¢astku 8 228 K¢, kterou bylo ulozeno zalobci a vedlej$im tcastnicim
zaplatit spolecn¢ a nerozdiln¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pFipustné jen za podminek
ustanoveni § 237 o.s.f. a lze je podat do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Anisja Pillerova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Daniela Hruskova, DiS.



