Cislo jednaci: 65C 7/2010 - 127

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Slavickem v pravni véci zalobkyné: L. P., nar. xxx, bytem xxx., zast.  JUDr. Irenou
Benesovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Divadelni 1052/16, proti Zalovaném:
1) Ruska federace, k dorudeni Praha 6, Pod kastany 19/1, 2) Ceska republika —
Ministerstvo financi CR, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o urfeni vlastnictvi
k nemovitostem, s navrhem na vydani piredbéZného opatieni,

takto :

l. Navrh na vydani pfedbézného opatieni, aby prvnimu zalovanému bylo zakazano

do nemovitosti v Praze v katastralnim uzemi Bubene¢, zapsanych u Katastralniho

W

ufadu pro Hlavni mésto Prahu: parcela ¢. XXX, parcela ¢. XxX, parcela ¢.
XXX, parcela €. XXX, parcela €. XXX, parcela ¢. XXX, parcela ¢. XXX S domem Cp. XXX
umoznit vstup prezidentu Ceské republiky, poslancim Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, senatorim Parlamentu Ceské republiky, predsedovi
vlady Ceské republiky a ministriim vlady Ceské republiky, se zamita.

. Zalobkyn& je povinna zaplatit Mé&stskému soudu v Praze se sidlem Praha 2,
Spalena 2 soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve vysi

500,- K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se domahala vydani rozsudku na uréeni, Ze J. P., nar. xxx byl ke dni své
smrti dne xxx vlastnikem nemovitosti uvedenych ve vyroku tohoto usneseni a pro piipad, ze
by soud rozhodl o finan¢ni nahrad¢ za odiiaté nemovitosti, je druhy zalovany povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 1.000.000.000,- K¢ a nahradit naklady tizeni do tii dna od pravni moci
rozsudku.

V pribéhu fizeni navrhla Zalobkyné podanim ze dne 24.8.2011 (¢l. 112 spisu), které bylo
soudu doruceno do soudni podatelny tentyz den, vydani predbéZzného opatieni vic¢i prvnimu
zalovanému spocivajicimu v zakazu umoznéni vstupu na nemovitosti, které jsou predméetem
tohoto Fizeni a které jsou uvedeny ve vyroku tohoto usneseni, prezidentu Ceské republiky
a dal$im vysokym ustavnim Ciniteliim uvedenym vysSe. Sviij navrh zdtivodnila tim, Ze uvedeni
ustavni Cinitelé odmitaji viici zalobkyni vypotéadat jeji naroky, které jsou uvedeny ve vlastni
zalobé. Protoze Zzalobkyné ptedpoklada, ze o zalobé nebude v brzké dobé rozhodnuto, ma za
to, Ze ,,je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikli, aby pravo zalobkyné bylo ochranéno pied
projevy pohrdani zavazky Ceské republiky, projevy rasizmu, xenofobie a antisemitizmu
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alespoii zdkazem vstupu predstaviteli zakonodarné a vykonné moci Ceské republiky
do nemovitosti, které jsou predmétem sporu.*

Soud v tomto piipadé neshledal divod pro vydani navrhovaného piedbézného opatieni
a tento navrh zamitl.

V souzené véci se jedna o navrh na vydani predbézného opatieni podle ust. § 102
o.s.f., tedy po zahdjeni fizeni ve véci samé, aniz by to bylo v navrhu vyslovné uvedeno.
V tomto pripad¢ plati podplirné ustanoveni uvedena v § 102 odst. 3 o.s.t., tj. ust. § 76¢ — 76¢
o.s.f. (Ktomu viz Komentai k Ob¢anskému soudnimu fadu — Velké komentare C.H.Beck,
2009, 1. dil, str. 660) s vyhradou tam uvedenou tykajici se legislativni chyby v textu zédkona.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikii nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit pfedbézné opatieni.

V dané véci navrhovatelka zdivodnuje svlij ndvrh na vydani pfedbéZného opatieni

zatimnim upravenim pomérd ucastnikli. V takovém piipadé¢ by se vSak muselo jednat
o upravu poméru pravnich nikoli faktickych (k tomu viz Komentai k Ob¢anskému soudnimu
fadu — Velké komentafe C.H.Beck 2009, 1 dil, str. 422). Navrzeny zpisob vydani
ptedbéZzného opatieni spocivajici v zdkazu vstupu nejvyssSich tstavnich €initelt na Gzemi mise
Ruské federace je vSak jen na urovni faktické, moralni a po vytce politické linie a nikoli
pravni. Jestlize by soud zakdzal prvnimu Zalovanému umoznéni vstupu uvedenym ustavnim
Cinitelim, nezménilo by to nic na dosavadnim pravnim vztahu mezi obéma stranami a nemeélo
by to vliv ani na prib¢h dalSiho soudniho fizeni. Kromé& toho soud neshledal Zadnou
souvislost mezi moznosti vstupu uvedenych nejvyssich ustavnich ¢initel do predmétnych
nemovitosti a deklarovanymi projevy rasizmu, xenofobie a antisemitizmu. Navrzeny zpusob
piredbézného opatfeni by mimo to zasahoval do préav tietich osob, tj. nejvysSich tstavnich
Cinitell, ktefi nejsou UCastniky tohoto fizeni a jejich prava by fakticky omezoval.
Z vylozenych diivoda soud dovodil, Ze navrzenym predbéznym opatfenim by nebyly zatimné
upravovany pravni poméry mezi ucastniky. Pokud jde ohrozeni vykonu rozhodnuti, pak
uvedeny diivod nebyl v navrhu Zalobkyné uplatnén a kromé toho by s pfipadnym naslednym
vykonem rozhodnuti nemélo navrZzené piedbéZné opatfeni spocivajici v neumoznéni vstupu
ustavnich ¢initell do predmétnych nemovitosti nic spole¢ného.
Soud v této souvislosti jest€¢ konstatuje, ze neni dosud zcela vyjasnén rozsah aktivni
legitimace zalobkyné¢ co do zalovaného naroku, kdyz podle zavéti pivodniho vlastnika
nemovitosti J. P. byly ustanoveny dédickami jeho majetku mimo Zalobkyni jesté jeho
manzelka E. S. de P. a jeho dalsi dcera A. P. de K.. Stejnopis rozhodnuti o dédictvi po J. P.
nebylo soudu dosud ptedlozeno a uvedend zavet nezahrnuje jeho majetek v byvalém
Ceskoslovensku. Tyto skute¢nosti soud od Zalobkyné pozadoval doplnit dopisem ze dne
10.8.2011 (¢l. 111), avsak pozadované podklady nebyly dosud soudu ptredlozeny a misto toho
byl podan vyse uvedeny navrh na vydani predbézného opatieni.

Soud proto ndvrh na vydani ptedbé€zného opatteni zamitl.

Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vracena sloZend jistota ve vysi
10.000,- K¢ podle ust. § 75b odst. 4 o.s.f. (§ 102 odst. 3 o0.s.t.).

Vzhledem k tomu, Ze navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni podléha poplatkové
povinnosti a poplatkova povinnost vznika dle ust. § 4 odst. 1 pism. g/ zak. ¢. 549/91 Sb.
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o soudnich poplatcich s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatteni, ulozil
soud zalobkyni zaplatit soudni poplatek ve vysi 500,- K¢ dle pol. 3 sazebniku soud. poplatkd.

O nakladech ptedbézného opatieni bude rozhodnuto v souladu sust. § 145 o.s.f.
V rozhodnuti ve véci samé.

Toto usneseni se dorucuje ve smyslu ust. § 76g o.s.f. pouze navrhovatelce s odkazem
na vyklad Komentéte shora.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni J € mozno se odvolat do 15 dnd ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 26. srpna 2011

JUDr. Pavel Slaviéek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



