Cislo jednaci: 65C 7/2010 - 149

Usneseni

Megstsky soud v Praze jako soud I. stupné rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Slavickem ve véci zalobkyné: L. P., nar. xxX, xxX., zast. JUDr. Irenou BeneSovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Divadelni 1052/16, proti zalované: Ruska federace, o urceni
vlastnictvi,

takto :

l. Rizenise zastavuje.

Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Vyse uvedena zalobkyné se domdhala vydani rozhodnuti o urc¢eni vlastnického prava
jejiho pravniho piedchudce J. P., nar. xxx, zemi. xxx k nemovitostem, tj. podle pozemkové
knihy parcely ¢. XXX3 zapsané nyni v katastru nemovitosti jako parcela €. XXX, parcela €.
XXX, parcela €. XXX, parcela ¢. XXX, parcela €. XXX, podle pozemkové knihy parcela ¢. XXX,
nyni zapsané jako parcela ¢. XXX, podle pozemkové knihy parcely €. 583, nyni zapsané jako
parcela €. XXX s domem ¢p. XxX. Pro ptipad, Ze soud rozhodne, ze Zalobkyni ptislusi finan¢ni
nadhrada za odnaté nemovitosti, navrhla vydani rozsudku, podle kterého Zalobkyni ptislusi
finan¢ni nahrada za odnaté nemovitosti ve vysi 1,000.000.000,- K¢ s uloZzenim povinnosti
nahradit naklady fizeni do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné& uvedla, e dekret prezidenta republiky &. 8 ze dne 21.6.1945 uveiejnény
ve Sbirce zakont Statu Ceskoslovenského v &astce 5 vydany 5.6.1945 o vénovani nemovitosti
Svazu sovétskych socialistickych republik jako projev diki, stanovil, Zze Ceskoslovensky stat
nabyva vlastnictvi k nemovitostem zapsanym ve vlozkach €. XXX XXX XXX XXX & XXX, vesmes
pozemkové knihy pro kat. izemi Xxx a Ceskoslovensky stat vénuje tyto nemovitosti Svazu
sovétskych socialistickych republik pro tcely zastupitelskych urada jakozto dar a projev dika
za pomoc, kterou Svaz sovétskych socialistickych republik poskytl Ceskoslovenské republice
V osvobozovacim boji. Naroky pivodnich vlastniki nemovitosti na nahradu a naroky osob,
jejichz prava jsou na nemovitostech knihovné zajisténa, zlstavaji vyhrazeny pozd¢jsi zakonné
uprave.

Zalobkyné je dcerou vlastnika nemovitosti J. P., ktery zemiel dne Xxx. Zavazek
zakonné Upravy k nadhradé podle uvedeného dekretu nebyl nikdy splnén. Prezident republiky
Edvard Benes$ nebyl vSak opravnén majetek vlastnika bez jeho souhlasu darovat tfeti osob¢ a
disponovat snim bez jeho védomi. Odivodnéni daru Svazu sovétskych socialistickych
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republik jako projev diki nemutze zhojit protipravnost tohoto aktu. Timto jednanim tehdejsi
prezident Ceskoslovenské republiky znemoznil restituci majetku J. P., ktery v té dobé jesté
zil. Vlastnické pravo se nepromlcuje a Ruské federace, diive Svaz sovétskych socialistickych
republik, m¢l nepochybnou védomost o tom, Ze pfijal dar  od darce, ktery nemél pravo ani
zmocnéni s predmétem daru nakladat a nedrzi tak predmét daru v dobré vitre. Pravni zdjem na
urceni vlastnického prava je pak dan nabyvaci listinou pro J. P., a to smlouvou trhovou ze
dne 17.10.1927 a usneseni €.j. 26245/27, jak je zapsano ve vloZce €. 929 poz. knihy pro kat.
uzemi XXX. Pro pfipad poskytnuti finanéni nahrady si zalobkyné oceiiuje predmétné
nemovitosti ¢astkou 1,000.000.000,- K¢.

Zalovana se kvéci vyjadfila tak, Ze majetek, o ktery se jedna, pouziva pro
diplomatické tcely a poziva v souladu s mezinarodnim pravem diplomatické imunity. Kromé
toho jsou mistnosti diplomatickych misi nedotknutelné, nemohou byt pfedmétem rekvizice,
zabaveni nebo exekuce (¢l. 22). Déle uvedla (¢l. 55), ze uvedené nemovitosti byly Ceskou
republikou fadnym zplsobem pfedany SSSR a Ruskéd federace je zdkonitym vlastnikem
a biim¢ vytizeni naroku tietich osob lezi na ¢eské stran€. Ruska federace dale nesouhlasi a ani
v budoucnu nemé v imyslu souhlasit se soudnim projednavanim tohoto piipadu v Ceské
republice. Konecné uvedla, Ze nic z toho, co je uvedeno v této noté, nemuze byt vykladano
jako odmitnuti jurisdikénich imunit Ruskou federaci.

V souzené véci vSak neni dana pravomoc ¢eského soudu K projednani a rozhodnuti
(§ 7 odst. 1 o.s.f.). Zalovana strana je cizim statem, ktery se nevzdal své imunity a nedala
souhlas K projednani této véci v Ceské republice, jak vyplyva zjejiho vySe uvedeného
vyjadieni. Postupem dle ust. § 47 odst. 3 pism. a/ zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim nelze tedy dovozovat pravomoc Ceskych soudll v této obCanskopravni véci.
Zalovana strana zddraznila, Ze nemovitosti, o néz se jednd, jsou ji vlastnény a uzivany
pro ucely diplomatické mise, tedy jako vykonavatelem vefejné moci ciziho statu. Pozivé proto
funkéni (diplomatické) imunity, které se nevzdala. Za téchto okolnosti nemiize byt déna
pravomoc ceského soudu k rozhodnuti v této véci a tato skutenost je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o.s.f. Soudu proto nezbylo,
nez fizeni podle cit. ustanoveni zastavit. (K tomu téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.1.2012, ¢.,j. 4 Co 1/2011-143).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f., nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni j € mozno se odvolat do patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 29. biezna 2012
JUDr. Pavel Slaviéek, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



