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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr. ve véci
zalobce: P. S., nar. xxx, bytem v xxx, xxx xxx, zast. Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou,
advokatkou, se sidlem v Praze 1, Husova 242/9, proti Zalovanému: ARGO spol. sr.o0., IC
15063852, se sidlem v Praze 3, Mili¢ova 13, zast. Mgr. Stépanem Holubem, advokatem se
sidlem v Praze 8, Za Poti¢skou branou 21/365, o zaplaceni ¢astky 10.000,- K¢,

takto:

l. Zaloba s zalobnim navrhem, aby Zalovany zaplatil zalobci &astku ve vysi 10.000,-
Kése zamita.

Il. Zalobce je p o vin e n zaplatit Zalovanému na nahradé naklad fizeni ¢astku ve
vysi 11.520,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Stépana Holuba, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) doméhal
po Zalovaném, aby mu zaplatil za tvrzené neopravnéné uziti ¢asti zalobcova autorského dila -
&lanku s nazvem ,,Z vernisazniku P. S.“ v publikaci vydané zalovanym pod nazvem ,)V. N.*
nahradu autorské odmény (bezdiivodné obohaceni) ve vysi jednondsobku tvrzené obvyklé
odmény ve vysi 10.000,- K¢. Uvedl, Ze uziti ¢asti dila Zalobce nepokryva Zadna zakonna
licence, ¢lanek nebyl otistén cely, ¢imz doslo k zkresleni jeho vyznéni, déle se ohradil, Ze jako
pramen dila bylo uvedeno periodikum Tvar €. 4/2002 a nikoli 7/2002, jak by bylo spravné.
Dale namital, Ze nebyl pfedem o uziti informovan a ze sam zalovany uvedl Zalobcovo jméno
v tvodu publikace v copyrightové dolozce.
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Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Branil se, Ze neni pasivné legitimovan, nebot’
publikaci vydal na zaklad¢ licen¢ni smlouvy s autorem publikace P. B., dale se branil tim, Ze
uziti Casti zalobcova dila pokryva zakonna licence podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) autorského
zakona (velka citace), pficemz pokud jde o chybu v Cisle Casopisu (4 misto 7), ktery byl
pramenem, uvedl, ze jde pouze o technicky pteklep, jez nema na pravni posouzeni situace
(Jako citaci) vliv.

Soud ucinil nize uvedeny zavér o skutkovém stavu.

Zalobce je autorem autorského dila — &lanku (sloupku) ,,Z vernisazniku P. S.%, ktery
byl uvetejnén v periodiku Tvar &. 7/2002. Zalovany uveiejnil retrospektivni monografii o dile
malitky V. N. snazvem ,,V. N.“. Publikace obsahuje na str. 209 az 219 ¢ast nazvanou
.RECENZE/CLANKY/ROZHOVORY", kde je zafazeno dvacet jedna recenzi, ¢lanki a
rozhovord, které se tykaji V. N. a dokresluji kontext vlastni textové a obrazové casti
publikace. Jednim ze zatazenych ¢lankl je 1 vySe zminény c¢lanek zalobce, resp. jeho ¢ast,
konkrétn€ je tato uvedena na ptelomu stran 214 az 215, rozsahem jde o vice nez polovinu
¢lanku (cca 60 %). To, Ze je prevzata pouze Cast ¢lanku a nikoli ¢lanek cely, je z textu zjevné
patrno uvedenim znaku tii tecek na dvou mistech, text zkracenim neni objektivné zkreslen,
neni uveden v jiném kontextu, jen neni cely. Spolu s pfevzatou ¢asti clanku Zalobce je
v publikaci uveden nazev dila (Z vernisazniku P. S.), jméno autora (jméno Zalobce) a pramen
(Tvar €. 4, 2002). Vétsinu publikace (str. 43 az 208) tvofi Priivodce obrazy, ktery obsahuje,
jak tiskové reprodukce vytvarnych dél V. N., tak souvisejici literarni pojednani. Publikace je
pak uvozena literarnim textem R. D. ,,Malovala jsem to, co jsem zila ...“ (str. 11 az 22) a na
n¢j navazuje literarni text P. P.: ,,Na cestach bez ukazatele* (str. 23 az 41). V zavéru je
Biografie V. N., Soupis vystav V. N. a anglické shrnuti (Summary). V ivodu publikace je
zalobce uveden jako jeden z autort v copyrightové doloZce, v tirazi nikoli. Monografie je
s ohledem na obsah typickym odbornym dilem, ¢lanek (sloupek) autora je s ohledem na
rozsah 1 zanr typickym drobnym dilem. Sam Zalobce byl s publikaci jako celkem zjevné
spokojen, kdyz — jak vyplyva z zaloby - puvodné namisto ¢astky 10.000,- K& pozadoval
vV ramci pokusu o narovnani vécné plnéni formou deseti vytiskl publikace.

Soud zalobu neshledal pravné diivodnou.

Podle ust. § 12 odst. 1 zak. €. 121/2000 Sb. (autorsky zdkon) autor mé pravo své dilo
uzit v piivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru
anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava; jind osoba muize dilo uzZit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech
stanovenych timto zdkonem.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) a odst. 2. zdk. ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zadkon) do
prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije vynatky z dila nebo drobna celd dila pro ucely
kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové uziti
bude v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem; vzdy je
vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby,
pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev dila a pramen. Do prava
autorského nezasahuje ani ten, kdo vynatky z dila nebo drobnd celd dila citovana podle
odstavce 1 pism. a) nebo b) dale uzije; ustanoveni odstavce 1 Casti véty za stiednikem plati
obdobné.
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Zalovany, pokud uzil vodborné publikaci ,V. N.“ ¢&ast zalobcova ¢lanku
,Z vernisazniku P. $.“,, jeZ je drobnym dilem, jednal v souladu s ust. § 31 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 autorského zdkona (a i ust. § 29 autorského zdkona — tfistupiiovy test) a k uziti tak
nemusel mit udélenu licenci smluvni (ust. § 12 odst. 1 aut. zak.). Piipousti-li zdkonna licence
u drobnych dél dokonce uziti celych téchto d¢l, pak vykladem od vétsiho k mensimu
jednoznaéné piipousti i uziti jejich ¢asti. Zalovany mohl citovat ¢lanek cely, ale nemusel.
Zalovany uvedl nazev dila, jméno autora i pramen s tim, Ze u pramene do§lo pouze k prepisu
ohledn¢ oznaceni Cisla (periodikum bylo oznaceno spravné), v disledku tohoto piepisu nejde
o vybocCeni z povolené citace, §lo o uziti vsouladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu
vyzadovaném konkrétnim tcelem danym povahou a obsahem publikace jako retrospektivni
monografie o malifce V. N. Neni povinnosti toho, kdo uzivé cizi dilo na zdklad¢ zakonné
licence, informovat ho o tom, pfedem ani poté (pravo na korekturu je pravem z licencni
smlouvy nakladatelské — ust. § 56 odst. 3, 4 aut. zdk., nevztahuje se na uziti na zaklad¢
zakonné licence). Uvedl-li zalovany Zalobce v tivodu publikace v copyrightové doloZce, a¢
nemusel, na pravnim posouzeni uziti ¢asti zalobcova ¢lanku jako citace podle ust. § 31 odst. 1
pism. b) autorského zdkona se tim nic neméni. Pokud se tedy Zalobce zZalobou doméhal
z titulu neopravnéného uziti zalobcova dila, resp. jeho casti (zasah do majetkovych prav)
vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi tvrzené¢ho jednonasobku obvyklé odmény, pak toto
nebylo divodné, nebot zalovany cast dila zalobce uzil opravnéné, na zakladé zakonné
bezlplatné licence citatni. Neni tak na misté, aby Zalovany zalobci vydéaval bezdivodné
obohaceni ndhradou odmény, neb se bezdivodné neobohatil (ust. § 40 odst. 4 autorského
zakona a ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. arg. a contrario). Vzhledem k tomuto pravnimu zévéru se
soud v odivodnéni pro nadbyte¢nost jiz nezabyva otazkou vyse obvyklé odmény.

Zalovany mél ve véci plny uspéch. Soud tak Zalovanému piiznal podle ust. § 142 odst.
1 o.s.f. ndhradu nakladil fizeni, které se sestavaly z odmény advokata podle ust. § 3 odst. 1
vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysi 9.000,- K¢, pausalni ndhrady hotovych vydaji advokata ve vysi
600,- K¢ za dva tkony pravni sluzby (1. pfevzeti véci, 2. jednani dne 27. 9. 2011) po 300,-
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 1.920,- K¢ DPH v sazbé 20 % z ¢astky 9.600,-
K¢, tj. celkem 11.520,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné (ust. § 202 odst.
2 o.s.t., ust. § 237 o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, mtiZze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V odiivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné nebo proti némuz
se Ucastnici odvolani vzdali, soud uvede pouze pfedmét fizeni, zavér o
skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni. (ust. § 157 odst. 4 o0.s.t.)

V Praze dne 27. zari 2011

JUDr. Veronika Krestano va,Dr.,v.r.
soudkymné

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Lena Becvarova



