Cislo jednaci: 66C 104/2012 - 82

CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiest'anovou, Dr. ve véci

zalobce: Expo JS s.r.o., IC: 288 91 252, se sidlem v Praze 6 - Repy, Spanielova 1262/15,
PSC 163 00, zast. JUDr. Frantiskem Vyskoc€ilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 1,
Vorgsilska 10/130, proti zalovanému: Narodni pamatkovy tstav, IC 75032333, se sidlem
v Praze 1 — Mal4 Strana, Valdstejnské nam. 162/3, PSC 118 01, o vydani bezdiivodného
obohaceni podle autorského ziakona a o narocich z ochrany proti nekalé soutézi,
rozsudkem pro uznani,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi 500.000,- K& spolu s tirokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % p.a. od 31. 8. 2012 do zaplaceni do tfi dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen na sviij néklad zaslat Zalobci a na adresu Ceské tiskové
kanceldfe omluvu ve znéni Ndrodni pamatkovy urad se timto omlouva
spolecnosti EXPO JS s.r.o. za to, Ze svym neoprdavnénym jednanim, kondnim
vystavy ,, Tri stievicky pro Popelku* a propagaci vystavy vyvolavajici dojem, Ze
se jednda o vystavu spolecnosti EXPO JS s.r.o., poskodil jeji dobré jméno a
parazitoval na jeji povesti.*, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku ve vysi
100.680,- K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Frantiska Vyskocila, advokata do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnénit:

Zalobce se jako vykonavatel majetkovych prav autorskych k soubornému autorskému
dilu (vystavé) snazvem T7i orisky pro Popelku, kterou potadal vroce 2010 a 2011
v némeckém Moritzburgu, (dale jen ,,Vystava®), doméha zalobou doslou soudu dne 3. 9. 2012
u soudu ochrany vic¢i zalovanému jako potadateli konkuren¢ni vystavy s nazvem 77i stievicky
pro Popelky, kterou zalovany potfada od 1. 6. 2012 v Hostovském Tyné (dale jen ,,vystava
7alovaného®). Zalobce tvrdi, Ze vystava Zalovaného se v podstatném rozsahu shoduje
S Vystavou a ze tak v ramci vystavy zalovaného doslo k autorskopravnimu uziti Vystavy, a to
neopravnénému, soucasn¢ za protipravni povazuje i propagaci vystavy zalovaného, kdyz je
vyvolavan dojem, ze jde o Vystavu. Po zalovaném zalobce pozaduje zaplaceni ¢astky ve vysi
500.000,- K¢ s pfisl. jako vydani bezdiivodného obohaceni podle ust. § 40 odst. 4 aut. zdkona
Z titulu neopravnéného uziti Vystavy jako autorského dila a omluvy jako pfiméfeného
zadostiu¢inéni podle ust. § 53 véta druha obch. zak., kdyz poruseni autorskych prav k Vystaveé
a jeji propagace je soucasné nekalosoutéznim jednani zalovaného vici zalobci.

Ve véci bylo dne 13. 9. 2011 vydéano usneseni, kterym soud v zdjmu fadné ptipravy
jednéani s ohledem skutkovou a prévni slozitost véci ulozil Zalovanému, aby se k zalobé
vyjadril, a to vyzvou dle ust. § 114b o.s.f. Usneseni bylo zalovanému doruc¢eno spolu
s zalobou prostfednictvim datové schranky do vlastnich rukou dne 14. 9. 2012.

Dle ust. § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, miiZze pfedseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vyli€il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni ptipojil
listinné dikazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2.

Dle ust. § 114b odst. 2 k podani vyjadfeni podle odstavce 1 pfedseda senatu urci lhitu,
kterd nesmi byt kratSim nez 30 dnti od doruceni usneseni. Bylo - li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, urc¢i soud lhiitu az ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu.

Dle ust. § 114b odst. 5 jestlize se zalovany bez vdzného diivodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom
brani, md se za to, Ze ndrok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou - i splnény piedpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzné-li zalovany v priabéhu soudniho fizeni narok nebo
zéklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani.

Dle ust. § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a 114c¢
odst. 6).

Dle ust. § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Zalovanému bylo vsouladu sust. § 114b o.s.f. ulozeno vyjadiit se ve véci, o
nasledcich dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. byl poucen. Zalovany se na vyzvu soudu mél vyjadrit
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ve lhtté 30 dnl od doruceni vyzvy, tj. do 14. 10. 2010, resp. vzhledem k tomu, ze 14. 10.
2012 byla nedéle, tak v souladu s ust. § 57 odst. 2 véta druhd o.s.f. do pondé€li 15. 10. 2012
jakozto nejblize nasledujiciho pracovniho dne. Zalovany se do 15. 10. 2012 k zalobé
nevyjadiil. Ma se tedy dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan, uznava. Zalovany se k Zalobé sice vyjadiil, a to viak aZ podanim doslym
soudu dne 17. 10. 2012, které bylo odevzdano posté az dne 16. 10. 2012. Podle ust. § 57 odst.
3 o.s.t. sice staci k zachovani lhiity odevzdani organu, ktery mé povinnost podani dorucit, zde
vSak 1 k tomuto odevzdani doslo az nasledujici den po uplynuti lhity, lhita tedy nebyla
zachovéana, fikce uznani jiz nastala, pozdné doruc¢ené vyjadieni na ni nema vliv.

Jelikoz dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. nastala fikce uznani naroku zalovanym, zaroven
nejde o véc, v niz by nebylo mozno mezi ucastniky uzavtit smir, soud postupoval dle ust. §
153a odst. 3 o.s.f. a aniz ve v&ci nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 o.s.t.), rozhodl rozsudkem
pro uznani a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalovanému bezdivodné obohaceni z titulu
neopravnéného uziti Vystavy ve vysi 500.000,- K¢ spolu s pozadovanym piisluSenstvim —
urokem z prodleni od 31. 8. 2012 do zaplaceni ve vysi 7,75 % p.a., jakoz i omluvit se zalobci
jako konkurentu (soutéziteli) pisemnou omluvou ve znéni odstavce II. vyroku a tuto zaslat 1
na védomi na adresu Ceské tiskové kancelate.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, ulozil soud Zalovanému podle
ust. § 142 odst. 1 o.s.f., aby Zalobci nahradil nadklady fizeni ve vysi 100.680,- K¢. Vyse
nakladi byla vypoctena jako soucet zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 27.000,- K¢,
odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 60.800,- K¢ vypoctené podle ust. § 17 vyhl. ¢.
484/2000 Sb. jako soucet odmeny podle ust. § 3 cit. vyhl. ve vztahu k penézitému plnéni, jez
¢ini 45.800,- K¢, a odmény podle § 6 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. jez ¢ini 15.000,- K¢&, dale dvou
rezijnich pausali po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (ptevzeti véci,
sepsani zaloby) a DPH (20%) z ¢astky 61.400,.- K¢ ve vysi 12.280,- K¢.

P ouc¢eni Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdej$iho do 15 dnil od jeho doruceni.

Odvolacim diivodem proti vyroku ve véci samé jsou jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) (nebyly splnény podminky ftizeni, rozhodoval vé&cné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce (ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaZze misto samosoudce rozhodoval senat) a skutecnosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153a).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, ma zalobce
pravo domahat se jejiho splnéni vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 22. fijna 2012

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr. v. r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Lena Becvarova



