Cislo jednaci: 66C 138/2013 - 171

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kfiest'anovou, Dr. ve véci
Zalobce: Ivan H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokatem, se
sidlem v Praze 1, Vorsilskd 10, proti Zzalovanému: Boheminium Modely s.r.o., IC
49550594, se sidlem v Praze 1, Liliova 1099, zast. JUDr. Pavlem Z&liSem, advokatem, se
sidlem v Marianskych Laznich, Nadrazni nam. 299, o ochranu autorskeho prava

takto:

l. Soud schvaluje tento mezi icastniky uzavieny smir:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku ve vysi 60.000,- K& do
14 dnli od pravni moci tohoto usneseni, a to bezhotovostnim pfevodem
ve prospéch uctu ¢. 670100-2206217749/6210.

2. Zalovany je p o Vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 18.932,- K¢ v€. DPH v sazbé 21 % do 14 dnil od pravni
moci tohoto usneseni, a to bezhotovostnim pfevodem ve prospéch tctu
¢. 670100-2206217749/6210.

Il. Ceska republika - Méstsky soud vPraze vr ati po pravni moci tohoto
usneseni Zalobci na zaplaceném soudnim poplatku ¢astku ve vysi 4.800,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce jako spoludédic majetkovych prav autorskych k architektonickému
autorskému dilu Horsky hotel a televizni vysila¢ Jestéd u Liberce architekta doc. Ing. arch.
Karla H., Dr. h.c. (nar. xxx, zemf. xxx) se Zalobou doSlou soudu dne 3. 9. 2013 domahal po
zalovaném postupem podle ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona zaplaceni castky
120.000,- K¢ jako bezdiivodného obohaceni za neopravnéné uziti uvedeného dila zalovanym
vystavenim jeho neopravnéné pofizené trojrozmérné rozmnozeniny (modelu) v kulturné
vzdélavacim parku Boheminium, ktery Zalovany provozuje v Marianskych Laznich, a to za
tiileté obdobi od 1. 9. 2010 do 1. 9. 2013, dale se Zalobce domahal zakonného uroku
z prodleni z uvedené castky za dobu od 1. 9. 2013 do zaplaceni. Neopravnéné uziti
predmétného dila v uvedeném parku bylo feSeno ve vztahu k ptfedchozimu obdobi jiz v fizeni
vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 37C 107/2010, kdy ftizeni skoncilo pravomocnym
rozsudkem pro uzndni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2010, ¢.j. 37C
107/2010-65 byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1Co
407/2010-80).
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Ve véci byl vydan dne 26. 9. 2013 platebni rozkaz ¢.j. 66C 138/2013-43, ktery
zalovany napadl v€asnym odporem.

K Zalob¢ se zalovany vyjadfil poddnim doSlym soudu dne 11. 11. 2013, ve kterém
zalobu oznacil za nediivodnou a namitl jeji zamitnuti. Namitl jednak nedostatek aktivni vécné
legitimace Zalobce, kdyz uvedl, Ze predmétné dilo bylo vytvoieno jako kolektivni v rdmci
podniku Stavoprojekt Liberec, jehoz ¢elnim piedstavitelem byl sice doc. Ing. arch. Karel H.,
ale na dile se podilely i dalsi osoby, dale pak namitl, Ze doc. Ing. arch. Karel H. souhlasil
stim, Ze dilo bude zpracovano do podoby trojrozmérného modelu za ucelem vystaveni
Vv parku, a dale pak Zalovany namitl koncepci vypoctu bezdlivodného obohaceni.

Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval replikou doSlou soudu dne 22. 11. 2013,
kdy setrval na svych postojich.

Zalovany se pak vyjadiil podanim doslym soudu 21. 11. 2013, ve kterém rozvinul
Svou procesni obranu.

Dne 11. 3. 2014 se konalo pfed soudem jednani, pii kterém soud vedl ucastniky
ke smiru. Pfi jednani se podafilo piedjednat platformu smirného ujednani a na Zadost
ucastnikt soud — aniz zah4jil jednéni ve véci samé - jednani odrocil za uc¢elem dotfeSeni smiru,
popft. projednéani véci samé.

Navazné pak mezi ucastniky probihala slozita jednani, avSak vzhledem k tomu, Ze se
po delsi dobu nepodafilo nalézt Uplny konsensus stran spornych otazek, soud natidil dalsi
jednani na 11. 8. 2014.

Pfi tomto jednani byly predestieny otdzky, které brani dohod¢ s tim, ze se ucastniklim
pfi jednani nakonec podafilo rozpory odstranit a najit konsensudlni feSeni, jak pro smir
V pfedmétné véci, tak i pro licencni upravu.

Pfi jednani dne 11. 8. 2014 tak Ucastnici uzavieli ve vztahu k predmétnému soudnimu
sporu smir ve znéni, jak vyplyva z odstavce I. vyroku tohoto usneseni.

Uzavieny smir, kterym se zalovany zavazal zaplatit zalobci jistinu ve vysi 60.000,- K¢
a déale na nahrad¢ nakladl fizeni Castku ve vysi 18.932,- K¢ v¢. DPH, nebyl v rozporu
S hmotn¢ pravnimi piedpisy, soud tak uzavieny smir postupem podle ustanoveni § 99 odst. 2
véta prvni o.s.t. schvalil.

Pokud jde o ndhradu nakladi fizeni, Gi¢astnici dohodu o této otazce ucinili v souladu
sust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. soucasti ujednani smiru, soud tak o ni jiz samostatné
nerozhodoval.

Postupem podle ust. § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
rozhodl o vraceni ¢astky 4.800,- K¢ na zaplaceném soudnim poplatku Zalobci, kdyz zaplaceny
soudni poplatek €inil celkem 6.000,- K¢ a nevratna ¢ast 20 % z néj tak ¢ini 1.200,- K¢&.

Pouc¢eni: Protiodstavci I. vyroku tohoto usneseni n e n i odvolani piipustné [§ 202 odst.
1 pism. h) o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013] a proti odstavci II. vyroku
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odvolatel se prava odvolani vzdal [§ 207 o.s.t.].

Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak mtize
soud zruSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného préava
neplatny. Navrh lze podat do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
(§ 99 odst. 3 0.s.1.)

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 11. srpna 2014

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr., v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Orlovska
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