Cislo jednaci: 66C 143/2013 - 510

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veromkou Krest anovou, Dr ve vec;

zalobce: JYNINN SEEER nor. — trvale bytem v i EIEE _
proti zalovanému: QUR MEDIA as., IC 28876890, se smilem v Praze 3, Vmohradska

1597/174, zast. Mgr. Simonou Pastmkovou, advokatkou, se sidlem v Praze !, Na P¥ikop#
393/11, o ochranu osobnosti

takto:

1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci Sastku ve vy&i 150.000 K¢ do tii dad od
pravni moci tohoto rozsudkti.

I1. V rozsahu, aby Zalovany byl p o vinen zaplatit Zalobei éastku ve vy$i 50.000 K¢, se
Zaloba zamita.

HY, Zadny z t¢astnikd fizeni n e m 4 pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

IV. Zalovany je p o vin e n zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze soudni
poplatek za Zalobu ve vydi 2.000 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku
kolkovymi znamkami, nebo ve prospéch aétu ¢. 3703-2928021/0710 u CNB Praha,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 6611014313.

Odivodnéni:

Zalebee se Zalobou doslou soudu dne 20. 9. 2013 ve znéni opravy na vyzvu soudu
podanim doslym soudu dne 9 10. 2013 a po &aste¢ném odmitnuti Zaloby usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 14. 10. 2013, &. j. 66C 143/2013-24, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 6. 2013, &,j. 1Co 337/2013-42, po rozéifeni Zaloby piipuiténém usnesenim ze dne
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26. 8. 2014, &,j. 66C 143/2013-78, a po asteCném zastaveni fzend usnesenim zdejstho soudu
ze dne 3. 9. 2014, &j. 66C 143/2013-143, domdhal po Zalovaném zaplaceni zadostiu¢inéni
vpenézich ve vydi 200.000 K& a to za zasah do svych osobnostnich prav dale
specifikovanym obsahem dlskusmch pmspevku ctenaru uverejnenych pod ¢lanky s nazvem
x _ f SRR 2 nc 26. 11. 2011 (dale
jen ,.Clanek 1), _— — ze dne
10 2011 (dale jer Clanek 2* 9 a .. _ S SNy

R -c dnc 9. 2. 2017 (dale jen ,.Clanek 3%) zprlstupnovanych na
zpravodajskcm webu s oznafenim Parlamenini listy.cz provozovaném Zalovanym pod
doménoun parlamentnilisty.cz.

Zalobce se domahal i odstrandni konkrétné vymezenych diskusnich viaken pod Clanky
1 a 2. v tomto sméru byla pfipusténa zména (roz8ifeni Zaloby) usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 3. 9. 2014, &, 66C 143/2013-143, po odstranéni diskusnich vidken Zalovanym dne 9. 9.
2014 vzal vtomto rozsahu Zalobce zalobu zpét a soud tizeni vtomto rozsahu zastavil
usnesenim ze dne 2. 12. 2014, &j. 66C 143/2013-444. Odstranéni diskusnich pEispévki a
omluvu poZadoval Zalobce jiz v Zalob€, aviak neurcité, v rozsahu obou neuritych Zalobnich
navrha tak byla Zaloba odmitnuta postupem podie ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. F. usnesenim
zdej$iho soudu ze dne 14. 10. 2013, £j. 66C 143/2013-24, ve znéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne ’76 6. 2013 .. ICo 337!”013-4" Pokud jde 0 vysi poZadovane’ho penéiitého
K¢ podle galoby a 4.000.000 K¢ podle roz§ifen§ podanlm ze dne 9. 10. 7013 - c.l. 18,
pfipudténo usnesenim ze dne 26. 8. 2014, £j. 66C 143/2013-78), aviak po rozhodnuti o
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk(li usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢&j. 66C 143/2013-
126, vzal Zzalobce Zalobu v rozsahu, na ktery se osvobozeni nevztahovalo, {j. co do &astky
4.800.000 K¢, zpét, soucasné vzal Zalobu zpét v rozsahu celého piisluSenstvi, tj. i ve vztahu
k déle Zalované ¢dstce 200.000 K¢, tuto pak poZadoval jiz bez tiroku z prodleni.

Ve vztahu k diskusi k Clanku 1 Zalobce Zalobou napadal tyto konkrétai diskusni
prispévky:

- : : R, 0. /(.2011 19:37:06. jy bich ti
razysty do halaw bodmd a Cervy jym mo:eg; veZerou z hafavff' f1e

Odpovéd’ na tento pFispévek uzivatele £

AN, 26.10.10.2011 19:48:38. Odhalil jsem 1é. Cikdn ani Rom nemiizou byt absolventi
gymndzia.

Piispévek tgastnika, uzivajiciho nick /R SER:
. R (. /!.2011 10:56:28. jmenuji se D SERP o mdam nizié 10 Fiju

v Praze. ™

Ve vztahu k diskusi k Clanku 2 Zalobee Zalobou napadal tyto konkrétni diskusni
piispévky:

L W /0.3.2011 23:27:11. Ten S@EWje naprostej bib. Nevim proc se
mkmfm volem neka’o zabyxa
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povesmeho pohfa:em O-sebe S-z.*po:ormf i svami neuspesn} mi anaba_emz se
ziskanim uprchlickémho statusu v Kanadé, Britdnil a USA“. Jednim slovem ,.blb" ...

W /0.3.2011 19:59:49. Jak pFijit lehce kpene.um a na loupeni, na to cikdani

f Sirona maﬂ a!eidy* sIysi slovo prace, délgji, Ze nevedi co to je! Meli toho Smejda O
stitelci odprdsknout!

S NEVROE /0.3.2011 18:57:55. SRR ¢ pFiblbly dementik a jeho
ﬂapadum se soudny clovek muZe jen zasmit. Soudce se zasmdt bohuzel nemiiZe a musi se tim
zabyvat i kdyz vi Ze je ro vyplod chorého mozku.

R R [0.3.2011 17:09:35. Aby si tohoto pribiblého a
vy pan’anez’w "asmnyho C’IK4M4 v"al domu.

, 10.3.2011 16:00:08 Nejvétsi sranda byla stejrné, kdyvz pan SRS

de!a! po nekohka!e neszpeme 7 psychotesty k policii. Bvl jsem u toho a byl to zdZitek na cely
Zivor.

Ry (052017 14:53:08. Urover Plje ¢im ddal horsi, Ze se viibec
nekdo "abvm ralm}m posukem jako je JGEER S | écnd Skoda, Ze v 1é Britdnii necustal.

RN SRRy (0.3.2011 14:51:38. A kdo vubec pustil toho teplého
crkana na takove party? Je !o notor Jckv sudic.

e s _ BN [0.3.2011 14:56:09. Ten cikorek by
pon ebova! DOF adne pres hubu a hfm Mé pr acovar krumpdcem do bezvédomi

Ve vztahu k diskusi k Clanku 3 Zalobee Zalobou napadal tyto konkrétni diskusni
ptispévky ze dne uvefejnéni &lanku, tedy ze dne 9. 2. 2012:

RN 10, 010 S@M oyripl vystudoval (za 20% dochdzku) | takovi JGEEEER
S -__ a tomu naméiili IQ a7 611!

: : B 155 mne, Fe si tady nékdo vipomnél na legendu JENN S G- i
bwh tf razvzty do halavi bodnul, a Cervi jym mozegi vyZerou 7 halavi!

SRR 1o, cxistije tady SERR gympl, kde mohou ,studovat® jenom cikdni —
maturitnfl vysvédCeni se tam divd ji za pouhou 20% dochdziku. JEEEN SCER1 ¢
odtamtud maturitu s 1Q 61111 Za normdlnich podminek by Iddny cikdn nebyl schopen
vystudovat tFeba jen ucidk!

Zalobee konkrétnd napadané diskusni pispévky povazoval za rasistické, hrubé
urazejici, s nasilnym az morbidnim charakterem, vyvolévajici nesndsenlivost, posmésné a
zcela vybocujici z mezi obecné uzndvanych pravidel sluSnosti v demokratické spolecnosti, jde
o verbalni ttoky, které se Zalobce hrubé dotykaji, urdZi ho a zesmé&iuji, hrubym zpisobem se
dotykaji jeho cti a dfistojnosti. Zalobce poukazoval na to, Ze vedle piispévkii, které se ho
tykaji adresng, jsou pod Clinky, jakoZ i jinak pod redakénim obsahem v rdmci diskusnich
piispévkl na webu Zalovaného masové zpfistupfiovany rasistické, nesnddenlivé a hrubé
urazlivé diskusni ptispévky. Zalobce poukazoval na to, Ze mira zasahu do jeho osobnostnich
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prav je umocnéna tim, Ze jde o zasahy prostfednictvim internetu, kdy vefejnost se
s napadanymi diskusnimi ptispévky seznamuje nejen ptimo navstévou stranek Zalovaného, ale
1 pfes vyhledavad, kdy po zadini jména a pifjmeni Zalobce se pfisp&vky vyhledaji, to ma
vyznamneé negativni dopad pii hleddni prace. Vzhledem ktomu, Ze obsah napadanych
piispévki je zjevné protipravni a netstavni, bylo povinnosti Zalovaného zabranit
zpiistupnovani takovych piispévki, navic Zalobce Zalovaného na zdvadnost obsahu pfispévki
opakované upozorioval a ten piispévky zpfistupitoval aZ do 9. 9. 2014, pfestoZe byl na jejich
zavadnost upozornén jiz po zvefejnéni. Vzhledem k povaze pfispévki, dobé, po kterou byly
7alovanym pod Clanky zpfistupiiovany, a irokému okruhu vefejnosti, ktery se mohl
s piispévky seznamit, a tedy intenzité plsobeni, byla diistojnost Zalobee a jeho vaZnost ve
spoleCnosti sniZena ve znaéné mife a nalezi mu vii¢i Zalovanému ndrok na zadostiu¢inéni
v pengézich.

V t€Ze véci podal Zalobee Zalobu jiz dfive, a to dne 6. 2. 2012 (rozsifeno podanim
doSlym soudu dne 29. 2. 2012). Star$i véc byla vedena pod sp. zn. 32C 14/2012 a byla
pravomocné zastavena pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 2. 9. 2013, ¢&..
32C 14/2012-169, usneseni nabylo pravni moci dne 18. 9. 2013, tedy dva dny pted podanim
zaloby ve véc1 66C 143/2013.

Zalovany, kterému byla Zaloba a souvisejici listiny dorufena v disledku fedeni
pfedbéZnych procesnich otdzek aZ dne 11. 9. 2014, se k Zalob& vyjadiil podanim do3lym
soudu dne 3. 10. 2014 (¢/ 152-163). Zalovany namital, e v dob& dorudeni Zaloby jiz
diskusni prispévky pod Clanky 1 a 2 nezptistuptinje, Ze je odstranil bezprostfedné poté, co byl
Zalobce Zalovanym ztotoZnén jako ten, kdo je zvefejnénym obsahem dotéen a bylo postaveno
najisto, Ze o odstranéni ptispévku skutetné 7ada osoba jménem R SEHR Zalovany
zdtrazfioval, Ze v minulosti byl Zadan o odstranéni piispevkil vyhradné z freemailu
R | 5 omail.com, coZ samo o sobé neosvédéuje totoZnost Zadatele a vznika zde
pochybnost o identifikaci Zadatele, 7&dost se tak v zdsad€ jevi jako anonymni. Freemail si
muze zalozit kdokoli, aniZ by bylo ovéfovano, zda ma né€jaky vztah k jménu, které se v e-
mailové adrese pouzivd. Z e-maildl odesilanych z freemailu nelze ani zjistit IP adresu
odesilatele, nelze po zalovaném poZadovat, aby po ovéfeni totoZnosti Zadatele pétral. K piné
identifikaci Zalobce Zalovanym doslo aZ dorufenim Zaloby, v tu dobu se napadané diskusni
pispévky jiz na webu nenachézely. Zalovany pak poukdzal na tUpravu limitované
odpovédnosti provozovateld sluZeb informacéni spole€nosti podle zakona ¢. 480/2004 Sb., a to
konkrétng na ustanoveni § 5 a § 6. Zalovany na svou obranu namital, Ze pHsp&vky odstranil
jesté difve, neZ mu zdkonnd povinnost odstranit piispévky vznikla, tedy je§té piedtim, nez byl
i4dnd upozomén na protipravni jedndni piispévatelfl. Zalovany poukazoval na to, které
z napadanych plispévklt povaZuje Zalobece za protiprévni, proto postupoval jako obvykle a
odstranil diskuse celé. Pokud by pfedchozi anonymni vyzvy k odstranéni piispévkl snad mély
zakladat odpovédnost Zalovaného za jejich obsah, pak Zalovany na svou obranu namital, Ze je
tieba rozliSovat mezi nesluSnym a protipravnim, navic vznest pochybnost o existenci dobré
povésti na stran€ Zalobee. Zdraznil, Ze Zalobee se aktivné stava ptedmétem zajmu vefejnosti,
Ze provokuje, sdm se zapojuje do diskusi, vyhleddvd a vytvafi kontroverzni situace, aZz
bezelstné odhaluje dobrovolné skute€nosti ze svého Zivota. na negativni vyjadieni reaguje
obratem Zalobou, svou 3patnou a Kontroverzni poveést si vytvaii vlastnimi skutky, musi tak
pocitat s kritikou svého jednani, v&etné toho, Ze jeho jednani mlZe byt hodnoceno jako trapné
az odporné. Déle pak Zalovany poukazoval na raciondlni zaklad diskusnich prispévki. Ve
vztahu k diskusim u Clanku 1 poukédzal na to, Ze Zalobce je skutetnd absolventem tzv.
S oymndzia (nynf Romska socidlni $kola s.r.0.) a v souvislosti s tim ved! i spor se
statem, kdy pak byl zvefeinén i vysledek méfeni IQ Zalobce v détstvi {celkové 435, verbalni




L

66C 143/2013

pokracovani

58, nazorové 48). Zalovany pfipoustdl, Ze nazory vyslovené v diskusi pod Clankem 1 jsou
drsné, hloupé ¢1 nesludn€, vpfimeém osobnim styku by asi vyiteny nebyly, ale soucasns
pokladal fe¢nickou otazku, zda je 1ze hodnotit jako protipravai, a to s odpovédi, Ze nikoli. Ve
vztahu k diskusi k Clanku 2 Zalovany €2 namital, Ze sdm Zalobce zavdal piicinu ke kritice
sveho jednani. Pokud jde o pouZité vyrazy. sdm Zalobce pouziva velmi expresivni slova, a to
pravé i na adresu MY X@RP. Zalovany piipomnél, Ze Zalobee se sdm chlubi tim, Ze
pohladil prezidenta USA Bl OWlE®, coZ ale mdZe byt jedndni, které &ist vetejnosti
vnima jako neslu$né a nebezpedné, v etiketé neptijatelné. Zalobce musi snadet ke svému
chovani i nelichotivou kritiku. Zalovany zdiraznil, e adekvdtng k chovani Zalobee se i
diskusni piispévky z obecného pohledu nestudné ¢ zesmeditujici, musi povazovat za projev
piiméfené kritiky. Podle Zalovaného navic obecnd anonymni diskusni piisp&vky nejsou
schopny vyvolat zdvazné nasledky, soudny &lovék diskuse nedte, nebo si z nich nedini Zadné
zavery, nejde o plnohodnotny zdroj informaci. Obecné pak zalovany polemizoval s tim, Ze by
neadresné utoky na Romy byly viibec zplisobilé zasahnout do osobnostnich prav Zalohce, jen
protoZe je Romem, Ze se hldsi k romskému etniku. Vzhledem ke vem okolnostem tak
zalovany, i pokud by mél za obsah diskusnich piispevki odpovidat, pak neshledaval ve
smysiu ustanovent § 13 odst. 2 obé. zdk. arg. a contrario divody pro vyhovéni Zalobé, pokud
i bylo pozadovano zadostiucinéni v penézich.

Zalobee reagoval na vyjadieni zalovaného podanim doslym soudu dne 15. 10. 2014
(&4 190-194. dito 193-203). které dopinil podanim doslym soudu dne 21. 10. 2014 (¢ 432-
437). S argumentaci Zalovaného nesouhiasil, zdlraznil, Ze Zalovany diskusni pFispévky
odstranil az 9. 9. 2014 a Ze predtim. v obdobi od roku 2011, ignoroval jeho Setné Zidosti o
odstranéni  rasistickych, xencfobnich a wvulgamnich diskusnich pfispévkd, hrubg
dehonestujicich Zalobce, kategoricky nesouhlasil s ndzorem, 7e Zadost zasland z freemailu
(presné —Q@M) je nedostatend, zdiraznil, Ze zalovany i na jeho e-
mailové zpravy odpovidal. Obranu zalovaného shledal vSestranné neddévodnou a opakované
zdlraznil. Ze protiprdvnost napadanych diskusnich piispévka je na prvni pohled zfejma a
Zalovany za né odpovidd. Pfipomnél. Ze miru zdsahu vyznamné zvysuje to, Zze k obsahu
diskusnich ptispévkll se lze dostat nejen pfimym d&tenim webu Zalovandho, ale i1 pies
vyhleddvag. Zalobce té7 poukdzal na Vieobecné podminky pouZivéni serveru
Parlamentnilisty.cz, na tam v ¢lénku 17 upraveny Diskusni publikaéni status, jehoz cilem ma
byt snaha o kvalitni a smysluplné diskuse. kdy seridzni uZivatel mize pFispivat bez omezeni a
tekani na schvéleni, tedy v rdmci vyjimky z moderované diskuse. Poukdzal 1 na pasdz, kde
Zalovany upravuje. Ze jiZz pfl podezieni na zavadnost obsahu, pod coz spadd i zidsah do
ochrany osobnosti, je Zalovany opravnén takovy obsah odstranit ¢i znepfistupnit. Soudasné
Zalobee poukazal 1 na Eticky kodex vkladani piispévk, kterym zalovany vyzyva prispévatele
k dodrzovani pravnich predpist, neurdZeni a k tomu, at’ obvinéni jsou podpofena dikazy, k
netapetovani (neopakovéni prispe&vk(), k svobodné, ale sluiné diskusi. Zdiraznil, Ze Glast
v diskusi umozZiuje zalovany piihidfenim (registraci), pro kterou poZaduje pouze datum
narozeni, pohlavi a mésto bydli§te, pficem? tyto udaje maji slouZit pro vykresleni Mapy
GeoPopularity politikii a jsou zcela anonymni. Zddraznil pak. Ze zpfistupiiovani xenofobnich
a rasistickych diskusnich pfispévku na webu Zalovaného je bé&Zné a Zalovany takové
piispévky neodstrafiuje. Soucasné poukézal na to. Ze obsah Parlamentnich listl je kritizovan
jako platforma krajni pravice a extremismu, jako zdroj 1Zi a dezinformaci, jako platforma
utokidl na Romy.

Ve véci se konala dvé jedmani, a to prvni dne 2. 12. 2014 (protokol &.1. 439-441)
s pokraovanim dne 16. 12. 2014 (protokol ¢.1. 478-479), druhé dne 12. 1. 2015 (protokol ¢.L
503-507).
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V Hzeni byly provedeny tyto dikazy: koncept Zaloby pfipraveny JUDr. Vjilil§ pro
fizeni sp. zn. 32C 14/2012, Clanky 1 aZ 3 vietng diskuse, ¢lanck i NETEEENNERD ...
dne 28. 5. 2012 veetné diskuse {(ptilohova obalky na ¢l. 18), Vieobecné podminky pouzivani
sluzby Parlamentnilisty.cz (&l 112 — 122), nahlédnutim na www.parlamentnilisty.cz.
formuldf pro registraci u¢tu obcana (£.1. 123), uplny vypis z OR pro Romskou stfedni skolu

socidlni, s. r. 0. {¢1. 180 az 184), clanek ..Z TOmMeAa.cZ Le dne 13. 1.
2014 (CL 165 — 168) clanek e . ze dne 5. 3. 2010 (&.1,
169-171), elanck FEIRNIEES. ... 2< dne 17 3 2011 (cl 1?2 174), ClanekZ (&.1. 175

— 179). e-mailova korespondence zalobee s Zalovanym ze dne 1. 11. 2011 (&.1. 206), 31. 10.
2011 (2.1, 207), 27. 10. 2011 (¢.1. 208 — 209), 8. 10. 2013 (&.1. 210, dito 213), 21. 2. 2012 (&.L
211), 1. 11. 2011 (&.1. 212), 31. 10. 2011 (€.I. 214-215), 25. 11. 2011 (¢.1. 216-218), 31. 10.
2011 (Vse souhmne na &.1. 206-222), dlskuse k 9 9 ”014 k Clanku la 2 k ¢ianku SNRENEE

N P .. kdlanku RSN (€. 1. 223-306);
korespondence Zalobcc a zastupkyne zalovaneho z JO a3l 8 "014 ve. prllohy (.1, 307-316,
dito 352-364, dtto 379-380. 383-384). ze dne 26. 8. 2014 v&. piilohy (¢.1. 317-319), ze dne 29,
8. 2014 (£.1. 320-321, dtto 377-378, 381-382). ze dne 31. 8. 2014 (&.1. 322-323, dtto 350-351),
ze dne 26. 8. 2014 (€.1. 324-325), ze dne 31. 8. 2014 (&.1. 326 az 329), ze dne 30.8.2014 (8.1
330-331), ze due 8. 9. 2014 (&.1. 332, dtto 335), ze dne 18. a 19. 9. 2014 (¢.1. 333-334, dtto
348-349), ze dne 9. 9. 2014 (.1 336-340, dtto 385), ze dne 10. 10. 2014 (&.1. 341-342), ze dne
16. 9. 2014 v¢. prilohy (€.1. 343, 345, 346, 347), ze dne 11, 11. 2014 {¢.1. 344), ze dne 31. 8.
70‘14 V<. prllohy (cl 365 _:?6) ze dne 13 10 7014 ((.1 386) dlskuse k 15. 10. 2014 k ¢lanku

' e L . SR e ... (& 1. 387-405,
406 413) clanek U jj S (. 1. 416) usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 7. 7014 Sp zZn. 7Td0 537;"7014 (¢. L 417-418); kontakty
parlamentnilisty.cz (¢. l. 419-420): rozhodnuti z v&ci sp. zn. 37C 89/2008 (&. j. 37C 89/2008-
52, 1Co 314/2009-128. 30Cdo 4277/2010-180) a print screen piehledu z IS soudu (piilohova
obdlka k €. 1. 443): postup pfi registraci 0&tu ob¢ana na parlamentnilisty.cz (&. 1. 451-452);
Eticky kodex vkladani piispévki (€. 1. 459-461, ptilohova obdlka ¢. 1. 470); diskuse po zdsahu
zalovaného u &lank: EEREEENER ... zc dne 23. 12. 2013 (& 1. 462-463); diskuse po zdsahu
zalovaného (€. 1. 464-465, pfilohova obdlka &. 1. 467). e-mailova korespondence Zalobce
s panem HEGNEER (piilohova obilka ¢ 1. 470); &lanek z ROMEA.cz (i RENND
R o serveru Pariamentm hsty ze dne 12. 4. 2012 (ptilohovd obilka ¢. 1. 470);
¢lanek z ROMEA cz: RS - . . 7o dne 19 1. 20]2 (prllohova obalka &.
1. 470); claneszOMEA cz I . Zc dne 14. 3.
2012 (ptilohova obalka &. 1. 470) Llanek z novmky cz —
— ze dne 22. 2. "017 (prllohova obalka &, l. 470); éla’nek z idnes.cz

" " _ PR zedne 102

2017 (prllohova obalka c I 470) clanci\ Z ceskate]ewze cz Sh
P NS dne 9. 5. 7017 (pnlohova obalka &L
470) dlskuse k c]anku na parlamentmhsty cz TR . Zc dne 1.2, 701’7
{pfilohové obdlka €. 1. 470); diskuse k ¢ldnku na pariamentmllsty cz (R e

o .. ze dne 3. 1. 7012 (ptilohova obalka €. 1. 470); diskusni pnspevky kcIanku
UEEEREP . . ! 471 ar 473); diskusni pfispevky k clanku (ENREEG
O (C. |. 474 az 477): e-mailovd komunikace Zalobce a Zalovaného ze dne
10. 2. 2012 (&.1. 493-4935); e-matlova korespondence Zalobce Zalovanému ze dne 1. 2. 2012
{€.1. 496-498); obsah spisu sp. zn. 32C 14/2012 - &1 1-7, &1 14-21, ¢.1. 22-29, €.1. 32-35. &L
65-72 a vyslech spolupracovnice Zalovaného K KR SHNEB pii jednani dne 12. 1, 2015
(¢.1. 504 — 506). Navrh zalobce na provedeni dikazt vytiskem Clankt 1 a2 3 s diskusemi (&1
81 aZ 111) kivizeni o setrvani zpiistupfiovéni i ke dmi 26. 8. 2014 soud zamitl pro
nadbyle€nost, nebot’ mezi ucastniky bylo toto tvrzeni nesporné, jakoz i tvrzeni o odstranén{ a2
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dne 9. 9. 2014, ze stejného divodu byl zamitnut névrh k tomuto tvrzeni k nahlédnutf na
aktudlni stav stranek p#i jednani.

Mezi dc¢astniky bylo nesporné, Ze Zalovany je provozovatelem webu Parlamentni listy
pod doménou paramentnilisty.cz, Ze uvefejnil shora Clanky I a2 3 a a2 do 9. 9. 2014 byla na
webu piistupnd Zalobcem napadand diskuse. Mezi i€astniky bylo i nespornym, Ze Zalobce
v t€Ze veci podal Zalobu dne 6. 2. 2012, kterd byla vedena pod sp. zn. 32C 14/2012, fizeni o ni
bylo zastaveno, Zalované strané tato prvnf Zaloba ani nebyla doruéena, kdyZ k zastaveni doslo
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nespornym bylo i to, Ze Zalobce je absolventem Stiedni
odborné Skoly managementu a prava a Ze na ni i Gspésn& absolvoval maturitni zkousku. V
dobé, kdy byl studentem uvedené Skoly (2000-2005), nesla piivodni nizev Romska stiedni
Skola socidlni. I propojeni Zalobce a uvedené Skoly identifikovalo Zalobce pro vefejnost
vramci diskusnich pfispévkil. Mezi Ucastniky bylo nesporné i to, Ze ptestoZe Vieobecné
podminky upravovaly jednoduchou  _klikaci™ moZnost wupozornéni na  webn
parlamentnilisty.cz na zavadny obsah diskusniho piispévku, pak tato tam jiZ v roce 2011 pro
Stendfe nebyla.

V souladu s ustanovenim § 132 o. s. . soud dikazy hodnotil podle své Gvahy, kazdy
diikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pe¢livé piihliZel ke viemu,
co vyslo za fizeni najevo, vleme toho, co uvedli u€astnicl. Pokud déle v popisu zjisténého
skutkového stavu soud nekteré provedené dikazy nezminiuje (piicemz zminky zpravidla &inf
v zavorce kurzivou k zji$t€né skuteCnosti), popf. zmifiuje je jen okrajové, je to ddno tim, Ze
pro rozhodny skutkovy stav je nepovaZzuyje za podstatné ¢i vice podstatné.

Na zdkladé provedeného dokazovani. skutednosti mezi udastniky nespornych, popi.
skuteCnosti vieobeené znadmych €1 soudu znamych z Gfedni ¢innosti 2jistil soud dale popsany
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni sporu:

Zalobce je osobou vefejného zajmu, upoutal na sebe pozornost vefejnosti v dubnu
2009, kdy pohladil prezidenta USA B OQEER v piileZitosti jeho navitévy v Praze, dale
je pak vefejnosti zndm v souvislosti se soudnimi spory s médii ¢i i s osobami vefejného Zivota
v&. politikdl, véetn& sporu o kterém referuje Clanek 2. tedy s tehdejsim ministrem (RIS
MG < G j2koZ i se stitem, a to pro diskriminaci a zésahy do osobnostnich
prav. Jednim z medidlné znamych sporil je 1 spor se stitem pro diskriminaci v souvislosti
s nucenym zafazenim do zvladtni 3koly, kdy Zalobce tvrdi, Ze v disledku uvedeného byl
pfipraven o moznost dale se vzdétavat a uplatnit se, ve sporu jak pied soudem prvého stupng,
tak pfed soudem odvolacim nebyl Uspésny, stejné tak v ramei dovolani, uplatnil i Gstavni
stiznost, o které doposud nebylo rozhodnuto, sam se v této souvislosti vyjadioval i vefejn&. Je
zndm nestandardnim  vystupovdnim, snahou upoutat na sebe pozornost, jakoZ i
upozoritovanim na problémy diskriminace a kiivd, vystupuje i jako romsky aktivista, zpiisob
vystupovani neni vZdy shledavan véci prospéiny. Vytrvale, nékdy z pohledu tietich osob az
urputné usiluje o ochranu svych osobnostnich prav proti medidlnim Gtoktim a urdzkdm jeho
samotného ¢ obecné Romil, s notnou davkou orientace v pravnim prostiedi tak ¢etné &ini 1
soudni cestou. Nékdy je 1spéSny, ne vidy a Casto ne vcelém rozsahu. Je neostychavy.
prosazuje se bez pomocl jinych, jde si diisledng za tim, co je v pozornosti jeho vlastniho
zajmu. Na adresu osob. které kritizuje. sam voli i ostré vyrazy. V diskusich byva diskutujicimi
kritizovéno, Ze nepracuje, Ze t¢Zi ze socidlnich vyhod, objevuji se nardZky na jeho inteligenci
projednévanou v souvislosti se sporem se statem pro neopravnéné zafazeni do zv1astni Skoly,
v souvislosti s jeho osobou se objevyje 1 kritika tzv. pozitivni diskriminace, na jeho adresu se
objevuji i hrubg hanhve rasxstlcke narazky s ohledem na to, Z¢ je Rom (C!anek 2 -c ! ! 73-
179, ¢lanek - R ... ¢/ 172-173, danek RIS




pokratovéni & 66C 143/2013

-’. 163- ] 68, ;o:hodnun ve véci 37C 89/2008 Sozzdu zrdmo z uredm’ Emnosrr))

Zalovany je medidlni spoletnosti vzniklou dne 8. 4. 2009, ktera provozuje web
Parlamentni Listy.cz pod doménou parlamentnilisty.cz (mezi iicastniky nesporné, Vieobecné
podminky — &1 112-122, kontakty - ¢. 1. 419-420, wipis z OR v 32C 14/2012). Pfedmétny web
Parlamentni Listy.cz je medidlng kriticky hodnocen jako platforma krajni pravice, ktery
piinasi i antisemitsky, protiromsky a jinak nesnasenlivy obsah. Parlamentni Listy.cz prosluly 1
mystifikaci o ckradeni romske strany JE:JICh pokladmkem za nepravdwou zpravu se pozddji
omluvily {élarek: (RS R : . -c dre [2.
4. 2012 (pFilohovd obalkac Z 470) cffmek RO ME, 4 oz .. 28
dne 19. 1. ?O} ? (pm’ohova obalka ¢ [ 470); ¢lanek = ROMEA ¢z

o g ... ze dne H 3 2022 @Jr'ﬂohova oba!kc

470);  Cldnek

é
ze dne 22. 2 7()]7

Hnovm/af(; L ' LT
(pFilohova obafkar, l 470) danekzrdnes cz P .y
(o T . - dne ]O 2. 2017 @rdohova oba!ka c I 4/0)
"C@S:{afe!ew::ecv T T T
ze dne 9. 3. 2012 (prn’ohova obaz’ka ¢ 1l 4”0) |3 Pod cianky, ktere se tykaﬁ Romu otvira
{nezavira) zalovany prostor pro diskuse, pod &lanky tetn® byvaji zp¥istupfiovany hrubé
vulgdrni nesnaSenlivé protiromské a xenofobni diskusni piispEvky, pausalné odsuzujici
Romy. napadaji financni zatéZ, kterou maji pfinadet stitnimu rozpoétu, zneuXivan{ socialnich
davek, nehygienicky zptisob Zivota, krimindlni aktivity, masové pouZzivaji nekorektni vyraz
cﬂ\am 010051[d13kuse k Clankim 1 a 3. diskuse k &ldanku na parlamentnilisty.cz _
PINCINNSINNY ... - dne I 2. 2012 (pm’ohova obdlka ¢ 1. 470), diskuse k ¢lanku
napa;famenfmhsry cz (SRS ... ... z¢ dne 3. 1. 2012 (pFilohovd
obdlka ¢ L 470): dfskmm puspevh’kcz’anku RO ... (C. [ 7] aZ 473).; diskusni
prispéviy k ¢lanku {5, R (c f -174 az 477), vislech Ky
SGI)|. Sam Zalovany pre.centUJe Ze cﬂem webu ParlamentniListy.cz je etablovat se jako
kvalitni a seriézni zpravodajsky portal zaméfeny pouze na politickou scénu, zejména domdci,
s kvalitnimi a plvodnimi pfispévky. Ambicemi stuZby ParlamentniListy.cz viak neni pouze
komentovani udalosti z politické scény, ale zdrovesi snaha zapojit do komunikace volené
zastupitele a obfany — volide. Tém v3em Zalovany podle svych slov nabizi unikatni prostor a
podminky pro snadné vyjadteni a sifenf svych postoji a ndzord jak v ramci viastni sluzby, tak
ve spoluprdcl s tfetimi osobami — provozovateli zpravodajskych portallt a socidlnich sit{
(I'Seobecné podminky &I 112-122). Vsoutasné dob& je ndvstdvnost stranek
ParlamentniListy.cz rekordni, 300 tisic uZivatelt denné, piedstihuje i servery denikil, doslo
k radikalnimu nartistu, v roce 2012 to bylo cca 100 tisic denné (w'slec K¢ Sy .

A
d

c*ldnek

-

Zalovany uvefejnil Clénky 1 a2 3 a napadanou diskusi k nim (mezi icasiniky
nesporné). K odstranéni do$lo aZz 9. 9. 2014 (mezi wcastniky nesporné). Napadané diskusni
piispévky k Clankiim - kdy pouze Clének 2 se tyka pfimo zalobce -, které jsou citovany vyse
a byly piipojeny bud’ tésné po uvefejndni piisiuiného Clanku & jen v nékolika dnech po
uvefejndni (diskuse k Clankim 1 a3 3, tidaje viz viSe v popisu, u Cldnku 3 Jde o prispévek = 9,
22012 -¢1 23, ¢l 14-29 spisu sp. zn, 32C 14/2012), sice maji uréité jadro v udalostech ze
zZivota Zalobee, které Zalobce ufinil vefejnymi, &i kterymi na sebe vefejné pfipoutal zajem
vefejnosti, tedy maji uréitou souvislost s jeho procesem vzdélavani, sudiéstvim, snahou o azyl
¢i s pohlazenim prezidenta O, avSak &ini tak krajné nevybiravym vulgarmim a2
agresivnim a posmé$nym a potupnym zplsobem, a to vetnd pHispévkil z nicku se zneuZitim
jména Zalobce, nelze prehlédnout. Ze diskusni piispévky vyzyvaji i k titoku na zdravi a
dokonce 1 k fyzické likvidaci Zalobce a uto¢i na Zalobce kvili romské ndrodnosti. Pod
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Clankem 2 jsou i dal3f adresné piisp&vky, které ve vztahu k Zalobei mimo jiné uvadsif: ,.Na
Sachtu s nim*, ,.ten cikan zasluhuje jiné pohlazeni ... j& bych ho hrozné rad taky pohladil.
Okovanou botou do zadku. Hajzla. VyZaduje zv1aSini pozornost a penize za to, Ze se dotkl
OWR. Mam dojem, e OWIE md od t€ doby na té tvafi jakous pragivinu®, .,...akorat
lituji toho, toho cikana netrefil pofadné. Ja bych se snaZil vic. Ten magor bude otravovat tak
diouho, aZ se nékde trefi potadné.”" To vie v kontextu smrité daisich protiromsky zaméfenych
rasistickych a xenofobnich diskusnich z pfispévki pod ¢lanky na webu. Z jingch nendvistnych
pFispévki, ize — a to skuteCné jen namatkou - vybrat: . nejvétsim nebezpedim pro stuiné lidi
nejsou cikénské bukvice, ale cikdnské dvojdélozné samice™; ..doufim. Ze pochod skonéi
v Birkenau za hromadného grilovéni prasat®, ,.kdyby byl kazdej cikan teplej, to by bylo to
ne_;iepsn €0 by nas mohlo potkat, Aspon by se nemnozﬂy {(vSe pod clankem "G
. BRIy - | cc dne 21. 6. 2012, 1. 261-306;
\}!‘tlSk z 9 9. 2014 tzn. zprlstupnovano v iu dobu pres 2 roky), ..nejlepst by bylo, aby ti
ukfivd'ovany a diskriminovany odtahly jako vrany a piestali nahnit na$ stat a nas chlebodarce,
Holomei jednt™ (narazka na piijmeni pledsedy nevladni romské organizace); ,refrén, oprava
ulitty mi prsty, jak cikanské tlusté mrdce vkabelce mé Zeny™; .....pro cikény, zlodéjskou
pFiZivnickou sebranku prasefaku v letech™ (vie pod éldnkem . (R
SR - :c 25 5. 2012 - prilohovd obdlka &l 23, vyhsk z8. 10. 2013 tj.
zpiistupfiovdno vtu dobu pies rok), ,.Postiilejme ty cikanské kurvy!!! Do plynu se
smradlavym cikanskym xindlem®™; ..Spalte je vSechny! Do jednoho a potom se budeme
konecne vénovat nam slusnym obcanu. Nam, ktefi chteji jen normalne pracovat a zit"”;
-Pohibili ngkolikrat trestanyho cikana, lumpa a zlodg&je — toto je spravny nadpis™; Tady pro
cikdna mkdo truchllt nebude Jako lump Zzil a _]ako lump zdechl™ ..Patti do kafilerie™ (vie pod
Sldnkem ,, Ll 5 SR i 7. 1. 2010-¢1 387-405. vytisk je ze
dne 15. 10 "014 t_1 zpustupnmam vice nez 2 5 roku); ., dalsi ciganské jelito co v kebuli ma
nablito™, ,Jak dlouho cﬂ\anéti dobytcx budou vyhrozovat v postrelene c1i\anske prase (vie
pod cldankem ., {EG_» i S e e <
412-413).

Zalobce na zavadnost diskuse pod Clankem 1, ktery byl uvefejnén dne 26. 10. 2011,
upozornil Zalovaného na e-mail feditele a pfedsedy predstavenstva hned ndsledujici den 27.
10. 2011 a zadal o odstranéni konkrétniho piisp&vku: ,...nic Re:A miize se fikat, Ze cikdni jsou
nafetovani, Ze mrzadi nase déti, Ze jsou paraziti, Ze jezdi za davky taxikama, Zijou v hernach.,
TR SR absolvent SR symnasya sIQ 61 z26. 10. 2011 19:37:06™, zadal
satisfakei 15.000 K¢ a poukazoval na to, Ze pii zadani jeho jména do vyhledavace google je
tento urdZlivy piispévek vyhledan (¢./ 208-209. &1 32 spisu sp. zn. 32C 14/2012). Znovu
upozoriioval na neodstranény rasisticky a xenofobni piispévek ze dne 26. 10. 2011 e-mailem
ze dne 31. 10. 2011, znovu Zadal jeho odstranéni a poukazoval na to, Ze bude soudne
pozadovat zadostiu¢inéni ve vysi 1.000.000 K¢, pfipominal, Ze odstranéni zadal jiz 27. 10.
2011 (&1, 207, dtto 219, dtto 478, &4 33 spisu sp. zn. 32C 14/2012y. Zalovan}'f dne 31. 10.
2011 odpoveédel prostiednictvim Jillk HUBIR dvéma e-maily, nejprve uvedl, Ze adkoli
nemaji jakykoli dikaz o tom, Ze zmin€ny text je o Zalobct a Ze Zalobce je zrovna dotéeny
TR SEP s poznamkou, Ze SR c v CR na 4 tisice, tak i presto vyjdou Zalovanému
vstiic tim, Ze pokud se citi poSkozen a stoji o to, nemaji potiZ piisp&vek smazat (&1 214, &1
33 spisu sp. zn. 32C 14/2012). V druhém e-mailu Zzalovany uvedl, Ze nic nevi o tom, kde
Zalobce (pisatel e-mailu) studoval a jak vysoké je jeho IQ, ale Ze miize zopakovat, Ze pokud
se Zalobce citi poskozen, mohou piispévek o jakémst J¢ D SEEER s [Q 61 smazat (6.1
214). Opakované vyzyval k odstranéni diskusniho pfispévku dne 1. 11. 2011 (¢ 206, &1 34
spisu sp. zn, 32C 14/2012) a e-mailem ze dne 25. 11. 2011 (&1 216-218, dito 220-221, dito
499-501, &1 35 spisu sp. zn 32C 14/2012) ozndmil Zalovanému, Ze mu byl soudem
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ustanoven zastupce a Ze se Zalobou bude domahat za rasistické diskuse zadostiud¢inéni ve vysi
2.000.000 K&, poukdzal na to, Ze jiZ od 10. 3. 2011 pod Clankem 2 takové diskuse uverejiiyje,
piestoZe Zalobce Zalovaného na protiprdvni obsah jiZ upozoroval, Jedndni Zalovaného
oznacuje jako podngcovani k nendvisti a vy§i poZadovaného zadostiu¢inéni odivodiuje i
preventivni funkcf. K e-mailu bylo pfiloZeno Sdéleni, kterym poukazuje na zavadnost
diskusnich pfispévkll na webu Zalovaného a upozoriiuje na povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany
nebyl v diisledku ustanoveni § 6 citovaného zakona za obsah prispévk neodpovédny. Dne 1.
2. 2012 zalobce Zzalovaného na e-mail feditele a piedsedy pfedstavenstva informoval, Ze je
pfipravena jeho Zaloba o ochranu esobnosti proti Zalovanému. kterou bude za protipravai
diskusni pfispévky pozadovat 1.000.000 K< s tim, Ze Zaloba bude podéna néasledujici den,
soucCasné upozomil na to. Ze napadané diskusni pfispévky jsou Zalovanym stale
zpiistuptiovany (&1 496-495), zalobce zjevné minil Zalobu pak zdej$im soudem vedenou od
6. 2. 2012 pod sp. zn. 32C 142012 a tykajici se diskusi pod Clinky 1 a 2. Dne 1. 11. 2011
Zalovany v 10:06 odpovéde! prostiednictvim Jige HEER 2 to slovy ,.Bereme na védomi.™
(€1 212). Po podani uvedené Zaloby se pak v souvislosti s diskusnimi pispévky pod
Clankem 3 ze dne 9. 2. 2012 Zalobce na alovaného obratil e-mailem ze dne 10. 2. 2012,
7adal obecnd odstranéni rasistické a vulgdrni diskuse (.. 493). Zalovany prostiednictvim
technického a produktového feditele reagoval e-mailevou odpovédi z tého? dne, kde sdéluje.
ze sice nejsou oznateny konkrétni ptispévky, ale z podnétu upozornéni bude okamzitd ze
strany povéfencho pracovnika redakce provéfena celd diskuse a nevyhovujici pispévky
budou odstranény, Zalovany dale uvedl, Ze nema povinnosi diskusi monitorovat, piesto se
snaZi diskuse denné¢ prochézet a preventivné predchazet Sifeni protipravniho obsahu, soudasné
byl Zalobce upozornén, Ze $éfredaktorem ParlamentniListy.cz je pan Mk BER. pan
HENE i feditelem (&.1. 493-494), Zalohce jesté tyZ den reagoval tak, Ze Zalovaného poudil
o jeho zdkonné povinnosti protipravni pfispévky odstratiovat (¢.1. 494-493). E-mailem ze dne
21.2.2012 (¢.1. 211, dtto 492) zadal Zalovaného na e-mail feditele a pfedsedy pfedstavensiva
o odstranéni vSech protiromskych diskusnich ptispévkd. Dne 8. 10. 2013 opakované vyzval
zalovaného na e-mail feditele a predsedy pfedstavenstva k odstranem chskusrnch pnspevku
s protipravnim obsahem pod Clinky 1 aZ 3 a pod Clankem NS .
upozoriioval na podani Zaloby (&1 210, dito 213, dito 222, dito 502), z;evne Je minéna zaloba
v pfedmétné véci podand dae 20. 9. 2013. Dal§i, az wrputnou korespondenci a zjevné i
komunikaci pfes telefon (¢l 343) pak ved] Zalobce s Zalovanym a jeho pravni zastupkyni
v srpnu a zafl 2014, kdy Zalovanému 1 navrhoval narovnéni ve sporu na bdzi, Ze mu Zalovany
poskytne 100.000 K¢, soucasné znovu upezomoval na zavadnost dxskusmch pnspevku po
Clanky, jako¥ i napt¥. pod &lankem (NGNS : R

poukazoval na podanou Zalobu a stav fizend, na predLhOZl Vyzvy a 0dp0ved1 zalm aného a
pouoval Zalovanou stranu o pravni Opravé a judikatufe, konkrétné o zavérech Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 3Cmo 197/2010, kde bylo zdUraznéno, Ze v ramci ustanoveni §
5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 480/2004 Sb. je povinnosti provozovatele zabranit Si¥eni mimo
jiné rasismu (¢l 317-346, 348-332, dito i 361-365 a 377-386). Zalobee i pak potvrzoval
odstranéni napadanych diskusi (¢./. 344). Zalovany prostiednictvim své zastupkyné navrhy na
mimosoudni vyfedeni sporu nepfijal a uvedl. ze o narocich rozhodne soud (&1 333). Ve
vztahu k upozornéni na obsah pak Zalovany v e-mailu ze dne 9. 9. 2014 (¢1. 338) vyhodnotil
podnét Zalobee jako upozorméni na zévadnost obsahu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 480/2004 Sb. a zduraznil. 7e pfestoZe citovany zakon provozovateli neuklada
povinnost zdvadné piispévky vyhleddvat. snaZi se diskuse denné prochizet a aktivng
predchdazet Sifeni protipravniho obsahu.

Zalovany napadané piisp&vky odstranil aZ dne 9. 9. 2013 (mezi ticastniky nesporné).
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Zalovany umoziuje diskusi v zésadé ke viem ¢lankiim, vyjimkou byly &lanky o fimrti
byvalého prezidenta VN R (vVslech Kii® S-) Piistup k diskusi mé kdokoli.
Pokud se vyzaduje od roku 2014 registrace, tak nejsou poZadovany Z?3dné ddaje k identifikaci,
natoZz doklady k ovéfeni totoZnosti, poZaduje se prezdivka, pod kterou budou diskusni
piispévky uvaddény, datum narozeni, pohlavi a mésto, vie jen pro tdely prizkumu (vislech
Kol SR ost.p pri registraci Uctu obéana na parlamentnilisty.cz - ¢ 1. 451-452).
Sam Zalovany ve Vieobecnych podminkdch popisyje registraci jako jednoduchou a intuitivni.
PouZivani stuzby Parlameniniliisty.cz reguluje Zalovany Vieobecnymi podminkami (¢l 112
— 122, dtto 453-438). ve kterych se pod body 16 a 17 fesi otdzku umist'ovani pouze legalniho
obsahu véetné zdvazku uZivatele umist'ovat obsah jen souladny s Etickym kodexem (&1 459-
461), kde Zalovany nabadd ve vztahu k diskuzim pod redakénimi pfispévky: 1. DodrZujte
platné zakony Ceské republiky i vieobecné uznivané normy vhodného vyjadiovéni. 2.
Neurdzejte politiky. ani sebe navzdjem. Cilem serveru je rozproudit v&cnou diskuzi mezi
volenymi zastupiteli a uZivateli-voli¢i. 3. Pokud nékocho obvinujete, podpofte sva tvrzeni
dikazy. 4. Netapetujte - vyjadiujte se k tématu a neopakujte zbyteéné sva vyjadieni v jedné,
nebo vice diskuzich,

Clanek 16 Veobecnych podminék stanovi: UZivatel ParlamentniListy.cz souhlasi s
tim, Ze na ParlamentniListy.cz umisti pouze Obsah &1 jiné materialy, kterych je autorem, nebo
takovy Obsah & jiné materidly, ke kterym vlasini autorska prava, pfipadné takovy Obsah a
Jiné materidly, na které ma pisemné svoleni vlastnika autorskych prav k vefejnému Sifeni, a to
neien v ramcei sluzby Partamentnil.isty.cz a obsluZnych programu sluzby Parlamentnilisty.cz,
ale 1 prostfednictvim celé sité Internet a v rdmci mobilnich siti. UZivatel prohlauje
Provozovateli, Ze umisténim, zpfistupnénim a dal$im $ifenim vioZeného Obsahu a jinych
mater1dli prostiednictvim Parlamentnilisty.cz nebudou neoprdvnéné zasazena autorska prava
tfetich osob ani jind prava a opravnéné z4jmy tfetich osob (napf. pravo na ochranu osobnosti
tyzickych osob) a nebudou poruSeny obecné zavazné pravni predpisy (napf. Listina prav a
svobod, Ustava CR, zdkon &.52/2009 Sb.a ostatni platné zdkony Ceské 1epub11ky) nebo
obecng uzndavand moralni pravidla. Provozovatel je opravnén vioZeny Obsah & jiné matendly
(zejména obrazové) pii ukladani oznacit logem sluzby ParlamentniListy.cz, pfipadné vloZit do
Obsahu jingd metadata, aby tak v piipadé dalsiho Sifeni zajistil vizualni uvedeni zdroje
podkladii pfevzatych ze sluzby Parlamentnilisty.cz a posilil tim marketingové brand a
povédomi o sluzbé Parlamentnilisty.cz pro vzdjemny prospéch Provozovatele i UZivatele.

Clinek 17 Vieobecnych podminek stanovi: UZivatel se zavazuje na
ParlamentniListy.cz umistit pouze takovy Obsah &i jiné materialy, které budou odpovidat
Etickému kodexu v aktualnim znéni {(Odkaz na plné znéni Etického kodexu je vyie v textu).
Na sluzbé ParlamentniListy.cz neni zejména povoleno umistovat ani publikovat Obsah &i jiné
materiadly s pornografickym, rasistickym, antisemitskym nebe nacistickym obsahem. déile
Obsah a jiné materidly poruSujici obecné zavazné pfepisy {(napf. Listinu prdv a svobod,
Ustavu CR, zdkon &.52/2009 Sb a ostatni platné zakony Ceské republiky) ¢i obecn& uzndvana
moralni pravidla. Kazdy navitevanik, vietng registrovancho UZivatele, md moZnost na obsah
¢ materidly odporujici Etickému kodexu anonymn€ upozornit SuperAdmina sluzby
Parlamentnilisty.cz prostfednictvim odkazu ..Nahlasit nevhodny obsah”, ktery se naléza pod
kazdym piispévkem ve skupiné odkazd pro praci s publikovanymi pfispévky. Provozovatel si
vyhrazije pravo UZivateli, ktery porusi Eticky kodex, neprodlend zru$it registraci, pfipadné
smazat viechna data vazanad ktakové registraci, pozastavit k takové registraci piistup,
znemoznit veiejné zvefejnéni profilu takové registrace, ¢ podniknout jakékoliv jiné kroky
vedouei k zamezend takového zneuZiti sluzby ParlamentniListy.cz.
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Zalovany pak déle v ¢lanku 17 Vieobecnych podminek deklaruje, Ze v Zadném piipadé nenese
odpovédnost za poéinani wZivatele v rozporu s piedchozim odstaveem a UzZivatel vyslovng
souhlasi, Ze veskeré pravni nasledky zplsobené porusenim tohoto odstavce si vypotada sam a
na viastnf ndklady, véetn€ $kod zpisobenych tfetim strandm.

Zalovany pak v éldnku 17 Vieobecnych podminek upravuje, e Obsah & jiné materialy
smérované (vklddané za ucelem sdéleni & prezentace) k G¢tiim typu Politik, Kandidat,
Instituce € Obec, ¢ smérem ke kombinaci t&chto 0étd (ddle jen ,na (éet voleného
zastupitele™) . jsou redigované. Clanek 17 se se netyka ¢t typu Obdan.

Odkaz ..Nahlasit nevhodny obsah" v3ak Zalovany na webu neméa. Diive byl, ale pouze
pro registrované uZivatele a nebyl v jednotlivych diskusi, nybrZ jako souddst zdpati, ale
nevyuzival se, po redesingu webu tak jiZ na strankidch odkaz neni vibec a stéZovatelé se
obraci pies bézné kontakty (vyslech KD SEW) -

V clanku 26 Vieobecnych podminek s1 2alovany vyhrazuje pravo kdykoliv, okamzZité a
bez nahrady vymazat. ukondit, &i jinym zplsobem omezit moZnosti Gftu registrovaného
Uzivatele mimo jiné v pfipadé Ze: ulet slouZi, nebo z ndj byl proveden pokus o Siteni Obsahu
¢i jinych materidtl neodpovidajicich Etickému kodexu; Gget slouZi, nebo z néj byl proveden
pokus o ifeni Obsahu &i jinych materiald odporujicich zakontm CR & porusujici jiné obecns
uznavané piedpisy a moralni pravidla; ucet byl vytvoren tak, Ze nazev, jméno &i pfijmeni,
prezdivka & e-mailové adresa budi pohoreni &i jinak odporuje zdkoniim CR nebo porusuje
jiné obecné uznévané piedpisy ¢i mordlni pravidla; Ucet byl vytvofen tak, Ze ndzev, jméno ¢i
piiimeni, pfezdivka €1 e-mailova adresa budi dojem, Ze UZivatelem je v ramct celosvétové
pocitacové sitd Internet &i v rAmei CR jiny obecn® znamy uZivatel, neZ skutedny majitel aétu;
ucet byl vytvofen tak, Ze zvoleny ndzev, jméno &t pfijmeni, pifezdivka ¢ e-mailova adresa
nema souvislost se jménem Subjektu, ktery je UZivatelem, a budi dojem, Ze UZivatelem je
1ny Subjekt.

V poslednich mésicich zalovany odstrafioval zavadné diskusni piispévky, po vymazani
se vykazuje .smazdno redakei®, resp. ..Smazéno”, pfi zadéni do vyhledavade google se
objevuje 33.600 vysledkil na dotaz .Smazano redakei pro poruSeni Etického kodexu
site:www.parlamentnilisty.cz. Zalovany rusi i celé Géty, ale diskutujici porusujici pravidla se
znovu registruji [diskuse po zdsahu Zalovaného u ¢lanku .. ze dne 23. 12,
2013 — vysledek vyhledavani na dotaz k smazdni redakei (¢ | 462-463): diskuse po zdsahu
Zalovaného (¢ | 464-463, piflohovd obdlka ¢ 1 467)]. Zalovany pouZiva softwarovou
aplikaci, kterd by méla filtrovat nepfipustné vyrazy, ale evidentné se nejednd o ucinné
opatfeni. Pracovnice Zalovaného odpovédna za hlidani diskusnich piispévii to piisuzuje
obrovskym mnoZstvim diskusnich prispévkii na web ParlamentniListy.cz, jedna se o tisice
piispévkit za minutu (wislech KR SERE). Vzhiedem k tomuto mnoZstvi poctu
plispévkii je pak tfeba poet vymazanych povaZovat za velmi nizky. Odstrafiovéni piispévki
se d¥je zasadné mechanicky (vyslech KR SQEER). Poviieny pracovnik (t. €. Kl
SEIR hiida diskusi tak, Ze &te diskusni piispévky vramei svych fasovych moZnosti a
pipadné je vymazava. travi tak 3 az 4 hodiny dennég, ale je to rozdilné, podle toho, kolik ji
zbude Casu, reaguje na konkrétni podnéty, ale i sama se vénuyje vyhleddvani. Diskuse se
hlidaji na zakladé registrace. Vulgami nicky automaticky blokuje, denné Zzalovany maze cca 5
registraci - profil(. Vedle uvedené pracovnice, kterd ma diskusni pfispévky hlavné na starosti,
se jimi zabyvaji i ti, ktefi maji sluZbu v redakei, a to vedie své normaélni redakéni préce.
Diskutujici sam diskusni piispévek nemiiZe odstranit. Nespokojeni s obsahem diskusnich
pFispévki se mohou obracet na redakéni e-mail nebo i na e-mail pfisluiné pracovnice, ktery je
uveden v adresafi na webovych strankach. Upozornéni na nevhodny plispévek byvaji takova,
7e ne vzdy zna pracovnice totoZnost, ale i tak piispévek vyhleda. Denné dostava povéfena
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pracovnice tak 10 Zadosti o vymazani. Jsou tii az ¢tyfi notoriéti st&Zovatelé, Zalobee mezi né
nepatii. Povéfené pracovnici neni znamo, Ze by se v minulosti zabyvala n&€jakym podnétem
Zalobcem. Do roku 2012 se s diskusemi u Zalovaného zabyvali méné, teprve se to rozjizdélo,
az uvedend pracovnice zalala feSit, a to vedle hlavni naplng tykajici se péce o profily. Snazi
se i prispévovatele urCitym zpisobem vychovéavat, nejprve je upozomi na zévadnost
piispévku. na diskusni pravidla a aZ pli opakovaném poruSeni pak prefil blokuje. MozZnost
vymazat diskuse i profily mé kdokoliv z redakce, délaji to v €asovém rozsahu, kiery jim
umoZni jejich redakeni ¢innost.

V ramei Kontakti na web Zalovaného je sice kontakt na Kl SR veden,
ale nelze zjistit, Ze je kontaktni osobou pro nahladeni zavadnosti piispévku, je uvedena
s funk¢nim oznadenim ..profily™ (&1 £19).

Terem tioku pisateli odstrafiovanych pfispévka se pak stava v diskusi i odpovédna
spolupracovnice Zalovaného Kl SEEEEE (¢.. 462), o které se diskutujici vyjadiji
vulgarné. Rodina K (NN SEMRER ncse tyto (toky na ni velmi t&7ko, co% je pak i nepifjemné
Ji, diskutujici ji urdZeji v reakei na zablokovani 0¢tu, znaji jeji jméno, obtéZui ji slovnimi
vypady. posledni dobou se Utoky soustledi i na jeji rodinu, zneuZivaji jména pro vytvéfeni
fale$ného nicku, tam davaji rizné vulgarnosti, je to nepfijemné hlavné roding, ma tak
pochopeni pro urézky v diskusnich pFisp&veich a maze je (wivlech Kl SGias .

Pokud jde o prokdzdni intenzily vznikl€ (jmy, pak Zalobce pii jednéni dne 2. 12. 2014
vyslovné prohldsil, Ze nebude prokazovat konkrétni dopad napadanych diskusnich pfispévkd
na jeho osobu s tim. Ze ma za to, Ze diivody pro zadostiu¢ingni v penézich jsou zde dény
objektivng, aniZ by bylo tfeba néco konkrétné dokazovat, vyslovné uvedl, Ze nezdda Zddnou
specialni satisfakci konkrétné vzhledem ke své osobé, soud necht’ vychidzi ze standardniho
objektivniho dopadu.

Soud vychazel z této pravai upravy, judikatury a zav&rd nauky (doktriny):

Podle ¢1. 10 odst. 1 Zakladni listiny prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chrangno jeho jméno.

Podle €1. 17 odst. 1, 2 a 4 Zikladni listiny prav a svobod je svoboda projevu zaru€ena.
Kazdy md priavo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem. obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a roz3ifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice stdtu. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zdkenem, jde-
li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpedénost statu, vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Vzhledem k tomu, Ze k uvefejnéni napadanych diskusnich piispévki doslo pied 1. 1.
2014, soud v souladu s ustanovenim § 3028 obtanského zdkoniku €. 89/2012 Sh. vychézel
z Upravy obcanského zékontku ¢&. 40/1964 Sbh. (zkracené obé. zak.).

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. md fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obdanské cti a lidské dlstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevl osobni povahy.

Podie ustanoveni § 13 odst. 1 obé. zék. ma fyzicka osoba pravo se zejména domdhat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
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odstranény nasledky téchio zasaht a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiu¢inéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 obé. zik. pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiu¢inéni podle odstavee 1 zejména proto, Ze byla ve znaéné mife sniZena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoletnosti, méa fyzickd osoba téZ pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Vy3i ndhrady podle odstavee 2 uréi soud s pfihlédnutim k
zdvaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Podle ustanoveni § 415 obé. zak. kazdy je povinen podinat si tak, aby nedochézelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim prosttedi.

Podle ustanoveni § 833 obé. zdk. obfanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlaste
upraveny ani timto. ani jinym zékonem, se fidi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji
vztahy obsahem 1 0i¢elem jim nejbliZ3i.

Podle ustanoveni § 2 zdkona & 480/2004 Sb., o ndkterych sluzbéich informadni
spolecnost {déle jen . Zdkon™) se rozumi sluzbou informadéni spoleénosti jakdkoliv sluzba
poskytovana elektronickymi prostfedky mna individudini Zzadost wuZivatele podanou
elektronickymi prostiedky, poskytovand zpravidla za uplatu; sluZba je poskytauta
elektronickymi prostfedky. pokud je odeslina prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat; elektronickymi
prostfedky se rozumi zejmeéna sit elektronickych komunikaci, elektronickd komunikadni
zatfizeni, koncova telekomunikaéni zafizeni a elektronickd posta; poskytovatelem stuzby se
rozumi kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd poskytuje nékterou ze sluZeb informadni
spole¢nosti; uZivatelem se rozumi kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuZiva sluzbu
informadni spolecnosti. zeiména za G¢elem vyhledavani &i zpfistupfiovéani informaci.

Podle ustanoveni § 5 Zakona poskytovatel sluzby, jeZ spoéivd v ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, jen a)
mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze ptipadu védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uZivatele jsou protipravni, nebo b) dozvddél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informac{ nebo o protipravnim jednani
uZivatele a neprodiend neuinil vedkeré kroky, které Ize po ném poZadovat, k odstranéni nebo
znepiistupnéni takovychto informaci. Poskytovate! sluzby odpovida vZdy za obsah uloZenych
informaci v pfipadg, Ze vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na éinnost uZivatele.

Podle ustanoveni § 6 Zgkona poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 aZ 5 nejsou povinni
a) dohliZet na obsah jimi pfenasenych nebo ukliddanych informaci, b) aktivné vyhledavat
skuteénosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Podle ¢lanku 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2600/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informadni spoletnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu™) (dile jen ,.Smémice™) ¢lenské staty
zajisti, aby v pfipad¢ sluzby informadéni spolednostt spoéivajici v ukladani informaci
poskytovanych p#jemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za infonmace
ukladané na Zadost pfijemce, pokud: a) poskytovatel nebyl t¢inné sezndmen s protipravai
¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na narok na nahradu $kody si neni védom skutetnosti
nebo okolnosti, z nich? by byla zjevnd protipravni €innost nebo informace, nebo b)
poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédel, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit piistup. Uvedené se nepouZije, pokud je pifjemce zavisly na poskytovateli nebo
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podi¢hd jeho dohiedu. Timto ¢lankem neni dotéena moZnost soudniho nebo spravniho organu
pozadovat od poskytovatele sluZzby v souladu s pravnim tadem ¢€lenskych stitii, aby ukondéil
protipravni jedndni nebo mu pfedeSel, ani moZnost ¢lenskych statll zavést postupy, které
umozni odstrangni nebo znemozni piistup k informaci.

Podle &lanku 15 Smérnice 1. Clenské staty neukladaji poskytovateléim sluzeb
uvedenych v &ldncich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohliZet na jimi pfendSené nebo
vkladané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhleddvat skutednosti a okolnosti
poukazujici na protipravni &innost. 2. Clenské staty mohou poskytovateliim stuZeb informadni
spolecnosti uloZit povimnost, aby neprodlené informovali pfislusné organy vefejné moci o
pravd€podobnych protipravnich Cinnostech vykondvanych poskytovateli sluZeb nebo o
protipravnich informacich, které tito poskytovatelé, poskytuji, nebo aby sdglili pfislusnym
organiim vefejné moci na jejich Zadost informace, na jejichz zdkladé lze zjistit totoZnost
pifjemen: jejich sluzeb, s nimiz uzavieli dohodu o shromazdovani informaci.

Podle recitilu 46 Smérnice aby mohl poskytovatel sluzby informadni spolednosti
spotivajici v ukladéni informaci vyuZivat omezeni odpovédnosti, musi, jakmile zjisti
protiprdvni ¢innost nebe se o ni dozvi, neprodlend prijmout veskerd opatfeni k odstran&ni
danych informaci nebo znemoZnéni pifstupu k nim. V souvisiosti s jejich odstranénim nebo
znemoZznénim piistupu k nim musi dodrZovat zasadu svobody projevu a s nf spojené postupy
stanovené na vnitrostaini Urovni. Touto smérnici nejsou dotéeny moZnosti ¢lenskych statl
vymezit zvlastni pozadavky, které je tfeba neprodleng splnit pfed odstranénim informaci nebo
znemoznénim pfistupu k nim.

Podle recitdlu 47 Smémice zakaz ukladat poskytovateldm sluZeb povinnost dohledu
uloZzeny ¢Clenskym statim plati pouze pro povinnosti obecné povahy. Zakaz se netyké
povinnosti dohledu ve zvlastnich pfipadech, a zejména nebrani rozhodnutim vnitrostatnich
organu pfijimanym v souladu s vaitrostatnimi predpisy.

Podie doktriny [Pol¢ak, Radim: Pravo na internetu, spam a odpovédnost ISP, Press,
Computer Press a.s.., Brno, 2007, str. 46] se pro poskytovatele sluzby informaéni spoleénosti
pouZiva zkratka ISP, jeZ vychdzi z anglického information service provider,

Podle doktriny [Pol¢ak, Radim: Pravo na internetu, spam a odpovédnost ISP, Press,
Computer Press a.s.., Brno, 2007, str. 94] provozovatelé internetovych diskusi (bez ohledu na
to, jedna-li se o specializovany server nebo jen dopin€k ke zpravodajstvi) jsou ISP tretiho
typu (roz. vrezimu § 5 Zakona — poza. soudu). Shodné 1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢J. 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011. Polemicky srov. Meisner, Martin; Mar¢ikova,
Linda: Odpovédnost provozovatelil otevienych systémi, e-pravo.cz, ¢lanek &, 55633,

Tretim typem ISP je sluzba ukliddani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem
(hosting). upravena v ustanoveni § 5 Z&kona.

Podle doktriny [Pol¢ak. Radim: Pravo na internetu, spam a odpovédnost ISP, Press,
Computer Press a.s.., Brno, 2007, str. 96] provozovatelé klasickych internetovych diskusi, tj.
téch, kde uZivatelé nezavisle nahravaji své piispévky, jsou zbaveni odpovédnosti za obsah
uzivatelskych prispévki do chvile, dokud se nedozvi o jejich protipravnim charakteru.
K tomu. abychom mohli pfisluSného provozovatele diskuse hnét k odpovédnosti za porusent
pravni povinnosti, je nutné mu tedy takové poruSeni nejprve oznamit. (...) Rychlost, s jakou
musi provozovatel diskuse zareagovat na oznameni o protipravnim piispévku, je zavisld na
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tom, o jaky typ diskusniho serveru jde. (...) K problematice odpov&dnosti provozovatelil
diskusnich servert zbyva jesté dodat mensi komentdf ke zpisobu, jimZ se k vlastni
odpovédnosti jednotlivi provozovatelé diskusi stavi. Jen absolutni minimum z provozovatelt
internetovych diskusi se totiZ v soudasnosti (roz. v roce 2007, pozn. soudu) snazi poskozenym
usnadnit oznameni protipravaiho jednani. Prakticky nikde se tak nesetkdvame s moZnosti
jednoduchého formuldfového nahlageni protipravniho pifspévku nebo i jen s prostym
navodem jak (ptipadné na kterou e-mailovou adresu) ozndmeni uéinit.

Ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3.
2011 je zjevné protipravnim obsahem ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) Zakona obsah
rasisticky, détskd pornogratie, jakoZ 1 piispévky, jeZ jsou ¢inény s cilem nekoho dehonestovat
jen souhrnem vulgarit bez snahy o v€cnou diskusi & kritiku.

Podle nepravomocného rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 10.
2013 ve véci Delft AS proti Estonsku (stiznost €. 64569/09) je internetovy portdl zodpovédny
za urazlivé, vyhruzné a pomlouvacné diskusni piispévky ¢tendf, kdyZz nedokdzal zabranit
Jjejich zvefejnéni a autorGm umozZnil zistat v anonymité, pfitom sdm z existence pfispévki
profitoval. to vie 1 v situaci, kdy portal na Zadost diskuzni pfispévky bezprostiedné odstranil.
Dovoldni se ¢lanku 14 Smérnice neshledal ESLP za relevantni. Zdiraznil, Ze provozovatel
portadlu meél pfedpokladat, Ze se objevi difamacni komentife. O odvolani proti tomuto
rozsudku doposud nebylo rozhodnuto, rozhodovat bude Velky senat ESLP, dne 9. 7. 2014
prob&hlo soudnf jednani. av3ak doposud nebylo rozhodnuto. Odbornou vefejnosti je
ofekdvano s pomérnym napétim a je mu plisuzovana zésadni role pro budouci sméFovani
internetu [k tomu srov. napf.: http://www.velp.cz/news/jaky-internet-zanechame-budoucim-
generacim-/; hitp://ict-law.blogspot.c2/2013/1 0/eslp-vo-veci-delfi-as-proti-estonsku.html;
http://portal. concourt.sk/ download/attachments/1 7269496/ESLP25. pdf]

Podlie rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12, 7. 2011 ve véci C-324/09
L'Oreal SA a proti eBay musi byt Clanek 14 odst. 1 Smérmnice vykladan v tom smyslu, Ze se
pouZije na provozovatele on-line trzidt€ v pfipadé, Ze uvedeny provozovatel nehrél aktivni roli
takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze uloZena data zna nebo kontroluje. Uvedeny
provozovatel hraje takovou roli v piipade, Ze poskytuje pomoc, kterd spofivd zejména v
optimalizaci prezentace dotenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci. Pokud
provozovatel on-line 11715t¢ nehral aktivni roli ve smyslu uvedeném vy3e, a pokud tedy jeho
poskytovani sluzby spada do plisobnosti ¢l. 14 odst. 1 Smérnice, nemiize se nicméné ve véci,
kterd miiZe vést k uloZeni nahrady Skody, dovoldvat vyjimky z odpovédnosti stanovené v
tomto ustanoveni, jestlize byl sezndmen se skutecnostmi nebo okolnostmi, na zakladé nichz
by hospodaisky subjekt postupyjici s Fadnou péci musel konstatovat protipravnost dotéenych
nabidek k prodeji, a v pfipadé takového seznameni se nejednal neprodlené v souladu s odst. 1
pism. b) uvedeného ¢lanku 14.

Podle ustdlené judikatury i doktriny [Knap. K: Svestka J. a kol: Ochrana osobnosti
podle obganského Prava. Linde Praha. 4. vydani. 2004, s. 159-160] pravem ptipustnd
{opravnéna) kritika predpoklada, Ze pfi nf nejsou piekrodeny meze véené a konkrétni kritiky a
dale, Ze je pfiméfena (odpovidajici} co do obsahu. formy i mista (stov. pouzZité vyrazy,
formulace, spojeni atd.). neboli Ze nevyboCuje z mezi nutnych k dosaZeni sledovaného a
zaroved spoleCensky uznévancho (legitimniho) celu (cile).

Podle rozsudku Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 2009, sp. za. 30 Cdo
4431/2007, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti & stanovisek pod ¢ 98/2010
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zadostiu¢inéni v penézich plni pfedeviim satisfakéni funkci, i kdyZ tlohu preventivniho
vyznamu zékonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiud¢inéni nelze vyludovat. Viastni
zasah je nutno hodnotit vZdy objektivng s piihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivaiho kritéria). jakoZ i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivntho hodnoceni znamend, Ze o sniZeni distojnosti
postizené fyzické osoby (i jeji vdZnosti ve spoleCnosti ve znagné mife pijde pouze tam, kde
za konkrétni situace, za které k neopriavnénému ziasahu do osobnosti fyzické osoby doslo,
Jakoz i s piihiédnutim k dotfené fyzické osobé€, ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité a trvéni nepfiznivého ndsledku spoéivajiciho ve
sniZeni jeji distojnosti ¢t vaZnosti ve spolecnosti pocitovala jako zavainou zpravidla kazd4
fyzickd osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Tim. Ze se
postiZend fyzické osoba sama vystavila moZnému diskriminaénimu jednéni, se nesnizuje mira
jejtho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevyluuje neopravnénost piipadného zdsahu
proti jej osobni integrité,

V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn, L. US 1586/09 by vyse
nahrady nemajetkové (jmy v pengzich méla rovnéZ plnit preventivné-sankéni funkce.

Na zikladé zjidténého skutkoveého stavu, pravni upravy, judikatury a doktriny udinil
soud tyto zavéry:

Napadané diskuse k Clankiim vesmés vybo&uji z mezi obecn# uznivanych pravidel
sluSnosti v demokratické spole€nosti a Gto¢l na samu lidskou distojnost. 1 pokud maji
néjaky prazaklad vrealité, pak vyrazové prostfedky jsou zcela excesivni, svou povahou
samondelné, bez snahy o vécnou diskusi a kyitiku. NepoZivaji tak ochrany svobody slova.
Naopak jsou ptikladem jejiho zneuZiti. Zatobee sice svym vlastnim pfidinénim upoutiva na
sebe pozornost 1 kontroverznim jedndnim a musi tak sndSet i neptijemnou kritiku.
Diskutujicim pfitom nelze upfit v ramnci jejich ustavné zarueného prava na svobodu projevu
se vyjadfovat o osob¢ Zalobce 1 kriticky, aviak musi jit o kritiku v&cnou, samoudelns
neuraZejici. Napadané diskusni pfisp&vky hranice opréavnéné kritiky viak zjevné piekraduiji.
Ide o vyroky nejen dehonestujici a zejména poniZujici, Utoéici na samu ddstojnost Zzalobce
[stov. napt. jmenuji se D SEIP (soutasng zneuZiti jména) a mam nizké 1Q Ziju
v Praze.; Ten S{§ je naprostej blb. Nevim pro¢ se takovim volem nékdo zabyva.; IR
je piiblbly dementik; Aby si tohoto piibibl¢ho a vypatlaného zasranyho CIKANA vzal domu.:
Meli toho 3mejda O stielci odprasknout!: A kdo viibec pustil toho teptého cikdna na
takové pérty?), Eetné jde o slovni projevy i obecné rasistické a xenofobni (srov. napf. Aby si
tohoto pfiblbiého a vypatlaného zasranyho CIKANA vzal domu.; A kdo vibec pustil toho
teplého cikdna na takové pdrty?; Jak pfijit lehce k penéziim a na loupeni, na to cikdni fistrdna
maji, ale kdyZ slySi slovo prdce, délaji, Ze nevédi co to je!; Ten cikorek by potfeboval pofidné
pfes hubu a hlavné pracovat krumpécem do bezvédomi; gympl, kde mohou ..studovat™ jenom
cikéni. Za normalnich podminek by Zadny cikén neby! schopen vystudovat tieba jen ucndk!).
Poskytovani prostoru takovymto piispévkil je i vysoce spoledensky nebezpetné z divedu
podnécovani k nesnaSenlivosti a i k fyzickému nasili (srov. napi. Ten cikorek by potieboval
pofddné pres hubu a hlavné pracovat krumpatem do bezvédomi; Méli toho Smejda O
stfelei odprasknout!). Je vhodné vtéto souvislosti piipomenout nedavné vraZedné ttoky
v Pafizi na redakei Charlie Hebdo a souvisejici dal3f brutalni ttoky na Zivot jako zAkladni
lidskou hodnotu, tedy to, kam aZ extremismus a nesnaSenlivost mohou v krajnim piipadé vést.
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ialovan’y za zisah do osebnostnich prav Zalobee odpovid4, a to i pokud se bude na
ng) hledét jako ISP tfetiho typu, ktery poskytuje sluZbu, jez spo¢ivd v ukladani informaci
(diskusnich piispévkt) poskytnutych uZivateli (diskutujicimi) vramci webu. Zalovany
neuinil totiz neprodlené poté, co byl upozornén na zjevné protipravai obsahu diskuse
k Clanktim, veskeré kroky, které lze po ném poZadovat k odstranéni nebo znep¥stupnéni
zjevng protipravniho obsahu diskuse. Zalovany takové kroky u¢inil aZ za nékolik let pals}
zvelejnéni a upozornéni.

Je sice pravdou, Ze Zalobce vétS§inou neoznamil Zalovanému zcela konkrémé, které
ptispévky poZaduje odstranit, aviak jednoznadné ve viech piipadech poukézal na zavadny
obsah pod zcela konkrétné oznatenymi Clanky. Soud ma v posuzovaném piipadu za to, Ze
vzhledem ktomu. Ze pfedméind konkrétni diskuse byla protkand zjevn€ protipravaimi
informacemi jako celek. nelze Zalobei Cinit ktiZi, Ze jeho oznaeni nebylo pfesn&jsi
(konkrétn&)$i), koneckonctl sam Zalovany pak i odstranil vekery obsah diskusi. Upozornéni
Zalobee z freemailu muselo byt pro Zalovaného dostateénym podnétem k provéfeni diskuse a
k jejimu odstranéni. Argument, Ze si nebyl jisty totoZnosti Zadatele, je zcela irelevantni
vzhledem k obecné zavadnosti obsahu, navic sdm ve VSeobecnych podminkach poditd
s moznosti anonymniho upozorfiovani. Tento argument Zalovaného se pak jevi i az jako zcela
nemistny v situaci, kdy diskusni piispévky (jejichz ptiklady jsou i vy3e popsdny) Zalovany
umoZiuje vkladat zcela bez znalosti. natoZ bez provéfeni totoZnosti pisatele. Navic pii poétu
upozornéni v fadu jednotek nejvyde desitek denné (proti umoznéné samospadné smrti tisict a
tisictt diskusnich piispévkil denng), nebylo jakkoli nemoZné se podnéty Zalobce zabyvat a
v piipad€ nejasnosti se i1 doptat. Je tieba znovu zddraznit, Ze zalovany umoznuje a jako svou
pfednost prezentuje velmi jednoduché zaddvani diskusnich pfispévkil, pokud viak jde o
podnét k zdvadnosti cbsahu, je uZivatelsky zcela nevstficny. Nenabizi Ziadnou ikonu u
diskuse, kde by pouhym kliknutim umoznil st€Zovateli oznamit zdvadnost a vedl ho tieba
formuldfovym/krokovym zpasobem k uvedent Gdajt, kieré k vyfizeni podnétu sam povaZuje
za potiebné, nemd ani obecny odkaz tfeba v zapati (pokud ho mél, tak jen pro registrované a
jeho umisténi bylo takové, Ze se viibec nepouZivalo). ani v kontaktech neuvadi idaj o tom, na
koho se ma stéZovatel na obsah diskusnich piispévkl obracet (pokud se Zalobce obracel na
pfedsedu pfedstavenstva a feditele vjedné osobg jde jist€¢ o osobu kompetentni, neb
s univerzalni plisobnosti).

Navic pii ndzoru vysloveném v shora citovaném rozhodnuti ESLP ve v&ci Delfi AS
proti Estonsku. které ale — nutno dodat - neni pravomocné, by se Zalovany limitace
odpoveédnosti dovolat viibec nemohl.

O tom, zda zalovanému muizZe svédé¢it limitovana odpovédnost pedle ustanoveni § 5
Zakona, lze navic pochybovat 1 ve svétle rozhodnuti SD EU ve véci L'Oreal SA a proti
eBay, nebot’ sprava webu Zalovanym, jeho podnécovani k diskusi a jeji moderovani, jakoZ 1
redigovani (mimo Gcet typu Obcan) vEetné skute¢nosti, Ze diskutujici sim nemiiZe diskusni
piispévek odstranit, divodng asociuje aktivni a nikoli jen pasivni hosting ze strany
zalovaného, o ktery by se jednalo tam, kde by Zalovany zcela neaktivné poskytoval prostor
k uloZeni dat, o takovy pfipad nejde.

V ptedmétné véci v3ak otazka posouzeni neaplikace omezené odpovédnostt
zalovaného podle Zakona a Smérnice neni zasadni, nebot’ Zalovany ziistal 1 po upozornéni
zalobcem nedinny. a to v fadu mésicii, resp. iet a jeho edpovédnost za evidentng protipravni
obsah je zjevna.
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Navic bez ohledu na otazku moZného omezeni odpovédnosti podle Zakona a Smérnice
je nutné zdiiraznit, Ze Zalovany podle soudu porusil preventivni povinnost.

Uvefejnéni ¢lankd na webu Zalovaného, které se jakkoli tykaji Romd, totiZ s vysokou
mirou pravdépodobnosti hranidici aZ s jistotou vyvolavaji nesnéSenlivé, hrubé vulgarni a
urdzlivé diskuse. Ano, mohou zahrmovat i pozitivni & ochrandiské piispévky, popt. vécnou
kritiku, ale to na véci pfedvidateiného vyskytu protiprévniho obsahu diskuse nic neméni.
Zalovany mél ve vztahu ke vem tfem Clankim pfedvidat, Ze se objevi zdvadna diskuse, a
pokud neni schopen kontrolovat obsah piispévkil pied zvefejnénim, nemél diskusi otvirat.
Pokud ji oteviel, Ize mu edpovédnost za zasah do osobnostnich prav Zalobee pfi¢itat i z titulu
ustanoveni § 415 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zék., k tomu soud poukazuje i na &lanek 14
odst. 3 Smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze obsah diskuse k Clankam byl zjevng
protipravni. Ze Zalobce byl v diskusi urdZen a poniZovan a Ze do$lo k hrubému zdsahu do jeho
osobnostnich prav, a to zejména jeho diistojnosti, a Ze Zalovany (vedle samotnych
diskutujicich) za obsah protipravni diskuse k Clanktim odpovidd, shledal Zalobu co do
zékladu podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zék. diivodnou. Obsah diskuse k Clankdm byl
objektivné hrub& urazejici a poniZujici Zalobee, §lo o slovni rasistické Gtoky a verbalni utoky i
na jeho zdravi a Zivot. V posuzovaném piipadé se tedy zadostiudinéni podle ustanoveni § 13
odst. 1 ob¢. zik. nejevi jako dostatecné a je namisté Zalobei poskytnout zadostiuéinéni v
penézich.

Lze sice souhlasit s zalovanym, Ze podobné diskusni piispévky nejsou masové teny,
Ze miZe jit do jisté miry o zaleZitost uzaviené, vzdjemné se ,argumentainé podporujici
radikdlni skupiny, Ze diskusni pfispévky jsou jinak asto ¢tendfi ignorovdny a rozhodné jim
nelze pfisuzovat takové primé ucinky obsahu ¢&lankd. Na druhou stranu se i ony stivaji
soucdsti internetu a Zalobei lze plné piisvédéit, Ze jejich nezanedbatelny dopad vyplyva pii
uvedeni jmeéna z toho, Ze predstavuji vysledky ziskané ptes vyhledavac, a to jiz tedy ve vziahu
k Siroké vefejnosti. Navic zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze vyrazné roste i
navstévnost webu Zalovaného Parlamentnilisty.cz. Nutno zdiiraznit, Ze napadané diskusni
piisp&vky Zalovany zptistupfioval po dlouhou dobu né&kolika let. To, Ze Zalobce si buduje
¢asto kontroverzni vefejny obraz 1 svym pfi¢inénim a miZe to mit vliv u potencionalnich
zaméstnavateld, pak na zpUsobilosti napadanych pfisp&vkil ve znatné mife snizit distojnost a
vaznost Zalobce ve spoleCnosti nic neméni. Lze spolehlivé dovodit, Zze by nastalou
nemajetkovou Gjmu pocitovala jake zévaznou zpravidia kazda fyzicka osoba nachazejici se
na misté a v postaveni postiZzené fyzickée osoby.

Pro pfiméfenost vy3e zadostiucinéni je pak na misté poukdzat i na rozhodnuti ve véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 66C 132/2010 (u Vrchnibo soudu v Praze pod sp. 3Co
135/2011). kdy Zalobci bylo proti jinému provozovateli webu v souvislosti se zdvadnym
obsahem diskusnich prispévki, které také hrub& uraZely rasovy plvod a zpiisob Zivota
Zalobce, pravomocné piiznane zadostiu€inéni v penézich ve vy$i 55.000 K&, ptitemZ tam
Zalovany subjekt nechal zdvadné piispévky bez poviimnuti po upozornéni Zalobece (kterd také
sméfovala proti diskusi k ¢ldnku jako celku bez specifikace jednotlivych pasazi), jen 9 dni,
pak je odstranil. V zde posuzované véci jde o obdobi mnohonasobné delsi a o diskusi k vice
clankiim.

V souladu s vySe citovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu
Ceské republiky piihléd! soud i k tomu, Ze zadostiudindni v pendzich (vedle predevsim
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satisfak¢ni funkce) mé i preventivni, potazmo sankéné-preventivni vyznam, i z tohoto diivodu
mé] soud za to, Ze zde neni omluva dostateénym zadostiudinénim. Vzhledem k masovému
vyskytu hrubych nesniSenlivych protiromskych diskusnich pspévki pod &lanky na webu
zalovaného se jevi sankéné-preventivni funkee jako pifpadna.

Soud vzal do Gvahy viechny vySe popsané okolnosti a dospdl postupem podle
ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob&. zdk. k zdvéru, Ze pfiméfenym, spravedlivym zadostiu¢inénim
za zésah do osobnostnich prav Zalobee je &istka ve vysi 150.000 K&. Ve zbyvajicim rozsahu
ve vyl 50.000 K¢ jiz poZadované zadostiu¢inéni povaZoval za nepiiméfené a Zalobu podle
ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob¢. zék. arg. a contrario zamit}.

Soud stran vy$e piiméfeného zadostiu¢inéni piihlédl totiz i k tomu, Ze je podstatny
rozdil, zda k zasahu dojde redakénim obsahem, nebo obsahem piispévkd internetové diskuse,
kterymi je web Zalovaného, potaZmo internet obecné zaplaven. Pokud je uz nékdo &te.
rozhodn€ jim nepfisuzuje jakkoli vyzmamnou vypovidaei hodnotu a nepovazuje je za
platformu vécné kritiky. €asto pfispévky mnohem vice vypovidaji o trovni pisateld neZ o
urovni téch, o nichZ se pide. Soucasné soud vzal v potaz i to, Ze sdm Zalobee se v nékterych
piipadech vyjadiuje o tietich osobéch ostfe.

Pfiznand ¢astka neni v jednotlivém pfipad® pro Zalovaného likvidaZni, nejde ale
rozhodn ani o ¢astku symbolickou, pro Zalovaného zanedbatelnou, a méla by slouzit i
preventivngé vzhledem k poétu piispévkii, piipadné budouci zmozZeni zalob by mohlo byt pro
Zalovaného citelné. Je zjevné, Ze stavajici rezim zpFistupiiovani diskusnich pFispsvkl musi
deznat koncep&nich zmén, a to jak v technologickém FeSeni, tak i v personalnim posileni, je
evidentni, Ze soutasné personélni pokryti je evideniné nedostatedne.

Pokud jde o nahradu nakladi Fizeni, pak soud rozhodl postupem podle ustanoveni$
142 odst. 3 o. s. f. arg. a contrario, Zalobce mé&l Uspéch ve sporu pouze &dstedny, aviak
rozhodnuti o vy$i zadostiu¢inéni zdviselo na tvaze soudu, Zalobci viak Zidné néklady
nevznikly, soud tak rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fzend.
K okolnosti, Ze v rozsahu Zalované &astky 4.800.000 K& bylo #zeni zastaveno z diivodu
¢asteCného zpétvzeti Zaloby Zalobcem po ¢asteéném neosvobozeni od soudnich poplatkd. tedy
z procesniho zavinénim Zalobce, soud nepiihliZel, nebot’ Zalovanému byla Zaloba dorugovana
az po rozhodnuti o CasteCném zastaveni, proto je pro otizku ndhrady nakladil fizeni mezi
ucastniky rozhodny jen vysledek fizeni dle tohoto rozsudku.

Zalobce byl pro tizeni osvobozen od soudnich poplatki, soud tak ulozil Zalovanému
postupem podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aby
zaplanil statu soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ stanoveny podle poloiky 3 pism. a/
Sazebniku soudnich poplatkd, skuteénost, Ze Zaloba byla v rozsahu 50.000 K& zamitnuta, neni
pro vy3i soudniho poplatku, ktery je Zalovany povinen podle vysledku sporu zaplatit,
relevantni, nebot’ podle citované polozky soudniho sazebniku &ini soudni poplatek za Zalobu
s navrhem na nahradu nemajetkové qymy v penézich (zadostiudinéni) do &astky 200.000 K&
véetnd konstantné 2.000 K&.



pokragovani 21 66C 143/2013

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnd ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny debrovolng, co mu ukladéd vykonatelné rozhodnuti, mtzZe se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Praha dne 12. ledna 2013

JUDr, Veronika Kfestfaneo va, Dr. v.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Stépanka Orlovska



