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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Keestanovou., Dr., ve véci
quobce Ing arch K& V@B Ph.D.. nar. 20. 7. 1974, bytem: v (i
RS 2ot MEr Romanou Petrovou, advokatkeu. se sidlem v Ostravé,
Sokoiox skq tllda 1204;‘8 PSC 702 00, proti zalovanému: KNAUF Praha, spol. s r.e., ICO
16191102, se sidlem v Praze 9, Mladoboleslavska 949, PSC 197 00. zast. Mer. Annou
Komeiserovou. advokatkou, se sidlem v Praze 6, Mickiewitzova 242/17, PSC 160 00. o
ochranu autorskyeh priv

takto:

I. Zalovany je p o vin ¢ n zaplatit alobei &dsthu ve vi$i 100.000 K& do t¥ dni od
pravai moci tohoto rozsudku.

II. V rozsahu Zalobniho ndvrhu, aby Zalovany zaplatil Zalobei &4sthu ve vysi
100.000 K¢ se zaloba zam it a.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobei na ndhradé Géelné vynaloZzenvch naklada
Fizeni €istku ve vysi 110.198 K¢ do tFi dné od privni moci tohoto rozsudku
k rukim zastupkyndé Zalobee Mgr. Romany Petrové, advokitky.

IV. Zalovany jepovinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze na
nikladech statu ¢astku ve vysi 3.351 K& do tfi dnil ed pravni moci tohoto
rozsudku,
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Oduavodnéni:

Zalobee se jako autor architektonického dila oznacovaného nizvem B V&P
Ry (dale jen ,Dilo™) Zalobou doslou soudu dne 30. 9. 2014 (&. L. 3- 7) domahal po
Zalovaném zaplaceni ¢astky 200.000 K&, a to v souvislosti s neopravnénym unzitim Dila
vyjadfeného stavbou v zachyceni fotografii Ll SUEMEER v reklamé&/propagaci
zalovaného. Dilo je architektonickym dilem vyznamnym nejen v CR, ale i v zahraniéi. Dilo
pfedstavuje tzemné, urbanisticky a architektonicky jednotny celistvy utvar. Stavbou bylo
provedeno (rok dokonCent stavby 2008) unikatnim zptisobem v Horni Beévé, v jiné lokalite
nebylo realizovano. Dilo by zafazeno — spolu s dily renomovanych svétovych architektit - i do
prestiZni publikace ..1000x Europien Architecture® vydané vroce 2012 Svycarskym
nakladatelstvim Braun Publishing AG. O Dile i Zalobei bylo hojné referovano i éeskymi
populdrnimi i odbornymi médii. Zalovany je obchodni spole¢nosti zabyvajici se pfedeviim
vyrobou a prodejem: sddrokartonovych stavebnich materidld. K propagaci sebe a své
podnikatelské ¢innosti vydava mj. reklamni Ctvrtletnik ,Knaufstyl”, Sifeny v tifténé i
elektronické podobg, déle pouZiva reklamni letaky obsahujici nabidku jeho zboZi a sluzeb a
také vyuziva moZnost{ placené reklamy, mj. v asopise ..M{j dim™. Zalovany se na vzaiku
Dila, jeho stavby ani fotografie .U SRR kicréa Dilo zachycuje, (ddle také jen
Fotografie™) nijak nepodilel. tj. vznik téchto autorskych dél neinicioval, nedodaval stavebni
material na realizact Dila stavbou. neobjednal si potizeni Fotografie, o vyuZiti Dila ani
Fotografie se Zalobcem ani autorem Fotografie pfedem nejednal. nepoZidal je o souhlas s
vyuzitim Dila a Fotografie ke své propagaci ani o souhlas s provedenim tpravy Fotografic a
vubec je o svém umyslu vyuZiti jejich autorskych dél neintormoval. K reklamé/propagaci
sebe a své podnikatelské Cinnosti uzil Zalovany Fotografii zachycené Dilo timto zplisobem a
v tomto rozsahu: a} vramel letdku KNAUF - Dievostavby, a to viisténé | elektronické
podobg, konkrétné byl letdk jednordzove wvytistén vuanoru 2011 vrozsahu 2.000 ks,
roz8ifovani probihalo do 12. 9. 2013: tentyZ letdk byl po dobu od 1. 2. 2011 do 12. 9. 2013
Zalovanym zpfistupfiovan elektronicky na jeho webovych strénkdch pod doménou kauf.cz: b)
v Ctvrtletniku Knaufsty! 3/2012, a to v tiSténé 1 elekironické podobé, konkrétné byl casopis
jednordzové vytiStén vifjnu 2012 vrozsahu 3.500 ks, roziifovani probihalo do konce
predmétného &tvrtleti 2012; tentyz casopis byl po dobu od 1. 10. 2012 do 12. 9. 2013
Zalovanym zptistupfiovén elektronicky na jeho webovych strankdch pod doméncu kauf.cz; ¢)
v Casopise MUj dim 6/2013, a to v ti§t€né podobe, konkrétné byl tasopis jednordzove vytisién
v éervau 2013 v rozsahu 12.000 ks, rozdifovani probihalo v ervnu 2013. Zalobee tvrdil, Ze
v souvislosti s popsanym neopravnénym uZitim jeho Dila se Zalovany bezdivodné obohatil
minimélné o 100.000 K&, kdyZ obvykld odména za uZiti Dila zpisobem a v rozsahu, jak je
popsdano vySe, Cinila minimalné 50.000 Ké. Dale tvrdil. Ze v disledku popsaného
neopravnéneho uziti Dila mu vznikia nemajetkova Gjyma a peisludi mu ndrok na zadostiudinéni
v penézich ve vysi 200.000 K¢, Pficiny vzniku nemajetkové djmy spatfuje zalobee jednak
v samotné skutefnosti, Ze Dilo bylo bez jeho souhlasu a signoraci jeho autorskych priv
pouzito k propagact Zalovaného. V konkrétni véci rozsah Gjmy pak umociiuje to. Ze spojeni
Dila a Zalovan¢ho asociuje, Ze se Zalovany na Dile néjak podilel. coz viak neni pravda.
Vyznéni propagace je tak navic klamaveé, nebot' Dilo je pouzito bez vécné souvislosti
s propagovanym subjektem a jeho zboZim. Zalobce by stakovym uZitim Dila nikdy
nesouhlasil. Zalovany poté, co byl upozornén Zalobcem na neopravnéné uziti Dila, jedts pred
podénim Zaloby, Zalobel poskytl v bieznu 2014 celkem 100.000 K&, dle rozdéleni Zzalobce
33.000 K¢ plnéni na bezdlvodné obohaceni a 67.000 K¢ predstavuje pingni na zadostiuc¢inéni
v pendzich. Zalobou tak Zalobee po Zalovaném pozadoval doplaceni bezdiivodného obohaceni
tastkou ve vysi 67.000 K¢ a zadostiucinéni ¢astkou ve vysi 133.000 K¢, tedy celkem 200.000
K¢. Pred podanim Zaloby se Zzalovany zalobcei 1 vefeiné omluvil, byt omluvou v jiném znéni,
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neZ jaké Zalobee pozadoval. Zalobce poZadoval omluvat pod nadpisem ,.Omluva spole¢nosti
KNAUF Praha, spol. s r.0. Ing. arch. Kgiill§ M@ a ve znéni ,Spoletnost KNAUF Praha.
spol. s r.o. se omlouvd Ing. arch. K{ilfli M@ za neopravnéné uiti vyobrazeni staveb
B¢ VED RGEER" ve svych propagatnich materidlech. Uvedenym jednanim spoletnost
KNAUF Praha, spoI s r.0. nejen porulila prdva duSevniho vlastnictvi naleZejici Ing. arch.
KD M@ alc také navodila dojem, Ze se podilela na vystavbe Bl VR R-
coz neodpovida skuteénosti.* Zalovany zveiejnil omluvu v &tvrtletniku Knaufstyl 1/2014
omluvu pod poZadovanym nadpisem a ve znéni: ,,Spolednost KNAUF Praha, spol. s r.o., se
omlouvd Ing. arch. K M@ za neopravnéné wZiti vyobrazeni staveb .BEllh VER
REE®* ve svych propagatnich materidlech. Tato skute¢nost mohla navodit dojem. Ze se na
jejich vystavbe podilela, coz neodpovida skutednosti.™, Zalobee textové pozméndnou omluvu
ptijal. Zalobce v souvislosti s neopravnénym uzitim Dila pivodné poZadoval 775.000 K&,
pote, co Zalovany piipustil svou odpovédnost za neopravnény zasah do autorskych prav
zalobce, Zalobce sniZil svij pozadavek na €astku 300.000 K& (200.000 K¢ zadostiu¢inéni a
100.000 K¢ bezdivodné obohaceni), na kterém setrval. Zalovany poskytnutim ¢dstky 100.000
K¢ a omluvy povaZoval zaleZitost za uzavienou. Zalobce se tak s pozadavkem na zaplaceni
zbyvajicich 200.000 K¢& obratil na soud.

Zalovany se k zalobs vyjadtil podanim ze dne 14. 11. 2014 (&. 1. 63 - 66). Uginil sice
nesporné vyznamne skutecnosti, kdyZz nesporoval autorstvi Zalobee, ani uziti Dila Zalovanym
bez souhlasu zalobee. aviak i tak Zalobu oznacil za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Za
dostatetné plnéni ve vztahu k uskutetnénému neoprévnénému uZiti totiZ povaZoval jiZ
poskytnutou omluvu a finanéni vyrovnani &astku 100.000 K& Duvod k dalsimu plndni
bezduvodného obohaceni ¢i zadostiu€inéni jiz neshleddval. Zdaraznil, Ze s ohledem na svoji
¢inpost dlouhodobé spolupracuje s architekty, Ze ke své propagaci ziskdva fotografie od
konkrétniho fotograta nebo pies agenturu, pravideln pfi prezentaci architektonickych dél
uvadi jména architekth. Konkrétni materialy k propagaci Zalovaného pro Zalovaného
piipravovala PR agentura ISPRESS, s. . 0. Zalovany predpoklédal. ¢ jsou viechna autorska
opravnéni ziskdna a vypofadana agenturou, sdm také fotografii s Dilem nijak neupravoval,
Poté, co zalobce Zalovaného na poruseni autorskych prav k Dilu upozornil, se Zalovany snaZil
véc vyfesit smirnou cestou. PFiznal své pochybeni. Zalovany Zalobei nabidl jiZ p# jednéni dne
28. 11. 2013 poskytnuti ¢astky 100.000 K¢ a budouci moZnou spolupraci, coZ viak Zalobee
nepiijal. Pokud jde o Zalobcem tvizenou vy$i obvyklé odmeény za realizované uziti, Zalovany
nesouhlasi s tim. Ze tato ¢ini minimalng 50.000 K¢&. Zalovany poukazuje na to, Ze obvykle se
v podobnych pripadech neplati odména Zadna ¢ minimalni, Ze jde pro architekty svym
zpisobem o propagaci Dila. Zmifuje, Ze pro uZiti architektonickych dél na vefejném
prosiranstvi plati zdkonna licence. Pokud Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se uZitim Diia
bezdlvodné obohatil ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 aut. zak. o ¢astku 100.000 K¢&. pak to
nenf divodné. Za neopodstatnény povazuje Zalovany i poZadavek Zalobce na zadostiudineni
v penézich, uzitim Dila nebyla nijak naruSena architektonickd hodnota Dila, ani jeho
vyjimednost. Zalovany soudasné poukazuje na vyvoj po:’adaxku Zalobce, Zalobce nejprve
dopisem ze dne 12. 9. 2013 poZadoval 775.000 K&, a to jen jako bezdivodné obohaceni, pak
dopisem ze dne 4. 11. 2013 sniZil pozadavek na 500.000 K& pod podminkou, Ze k narovnani
dojde do konce listopadu 2013, pak snizil ¢astku dopisem ze dne 11. 12, 2013 na 250.000 K&,
a to podminéné¢ do 18. 12. 2013, teprve v predzalobni vyzvé odpovida vy8e pozadovanych
castek Zalobé. Soucasné poukazuje na to, Ze Zalobce v pfedsoudnim jednani vystupoval i jako
mayjitel prav k uziti Fotografie. Teprve poté, co Zalovany zalobci zaplatil ¢astku 100.000 K¢,
se na Zalobce obratil 1 Fotograf. Takové jednani povaZuje Zalovany za nekorekini.
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Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval podanim ze dne 4. 12. 2014 (¢. 1. 87-94).
Nesoultlasi stim. Xe by tvrzend vySe obvyklé odmény byla nespravna, nesouhlasi ani
s ndzorem, Ze by se na situaci vztahovala licence pro dilo na vefejném prostranstvi, kdyz jde o
oplaceny rekreadni aredl. SouCasné pfipomind. Ze ¢astky tak, jak je poZaduje v Zalobé, byly
speciftkovéany jiZ v dopise ze dne 3. 3. 2014, nikoli aZ v piedZalobni vyzv& ze dne 4. 8. 2014.
Zalobce nesouhlasi s tim. Ze by uved! Zalovaného v omyl ohledné osoby autora Fotografie.
Pokud jde o poZzadované zadostiu¢inéni, zdliraziinje, Ze Dilo bylo uZito k reklamnim téelim
ve prospéch Zalovaného, kdyZz ten k Dilu nema Zadnou vazbu, pro Zalobce jde o neZadouct
spojeni, omluva zde neni dostateCnym zadostiu¢inénim. Pokud jde o poZadovanou vy,
poukazuje na spor autora Z (iR SEHE sc spolecnosti Bauhaus, kdy se autorovi dostalo za
uZiti malé ¢asti textu v reklamé vefejné omluvy a zadostiudinéni 200.000 K¢ a daldi ptipady
autorskych spori, které¢ podle Zalobee odivodnuji jim poZzadované Gastky.

Zalovany pak reagoval podanim ze dne 22. 1. 2015 (&. 1. 115-117) kdy zvolené
priklady oznaCil za neprfiléhavé. Soucasné se ohradil popisu vnimani postoje Zalovaného
Zalobcem, zduraznil, Ze nijak nezkresluje daje o autorstvi Zalobce, Ze se mu omluvil a
zaplatii mu kompenzaci 100.000 K¢.

V navaznosti na jednani dne 27. 1. 2015 a koncentraci fizeni Zalobce, kdyz byl soudem
upozornén na nedostatecnosti. doplnil poddnim ze dne 23. 2. 2015 tvrzen{ a navrhy dikazi
k rozsahu Ujmy a vy&i obvyklé odmény.

Ve veci se konala &tyfi jedndni: dne 27. 1. 2015, 24. 3. 2015, 2. 6. 2015 a 14. 12.
2015, pti poslednim jednani bylo rozhodnuto timto rozsudkem.

Soud proved! tyto dikazy: Nakres Dila (€. 1. 13-16); vytisk Fotografie (¢. L. 17, dtto &.
l. 76 a 85); vytisk Fotografie suvedenim udaju o datu a tase pofizeni a sériového &isla
fotoaparatu (¢. 1. 18). vypis z obchodniho rejstiiku zalovaného (¢. 1. 19): Hlavni webova
stranka zalovanche (¢. 1. 20); Letak , KNAUF — Dfevostavby™ (€. 1. 21, dtto 78), v tiplném
rozsahu €l. 121 a 122, 4daj ,,2011" pod fotografii mezi uéastniky nespornym. resp. Udaj
2/2011™ jak je zietelny na &l 78; Strana 36 (posledni strana) étvrtletniku Knaufstyl 3/2012
(€. L 22, dtto 74 a 85); Strana 115 fasopisu ,,Mtj dim™ 6/2013 (C. 1. 23-24, duto 77 a 86):
dopis pravniho zdstupce zalobed z 12. 9. 2013 v&. podacthe listku (¢. 1. 23-26); dopis pravaiho
zastupce Zalovaného z 30. 9. 2013 (€. 1. 27-28): dopis pravniho zédstupce Zalobce ze 4. 11.
2013 (¢. 1. 29); dopis pravaniho zastupce Zalobee z 11. 12. 2013 (&. 1. 30-31); dopis prédvniho
zastupce Zalobee z 23, 1. 2014 (. 1. 32); dopis pravniho zistupce Zalovaného z 30. 1. 2014 (&.
L. 33); dopis pravniho zastupce Zalobce z 3. 3. 2014 (€. 1. 34-35); dopis pravniho zdstupce
Zalovaného ze 17. 3. 2014 (&. L. 36); dopis pravniho zdstupce Zalobee z 10. 4, 2014 (&. 1. 37-
41); dopis pravniho zastupee Zalovanc¢ho z 3. 5. 2014 (&. 1. 21-44); dopis pravniho zastupce
zalobee z 12. 5. 2014 (¢. 1. 45-46); dopis pravniho zastupee Zalovaného ze 7. 7. 2014 (¢. 1. 47),
dopis pravniho zastupce Zalobee ze 4. 8. 2014 (&. 1. 48); omlfuva Zalovaného Zalobei (strana 34
Knaufstylu 1/2014) - (& 1 49); omluva Zalovaného Ll S«ESE) (strana 35
Knaufstylu 2/2014) - (€. 1. 50); ¢lanek ..Dievostavby ze studia Kl M@ vynikajici
jednoduchost! 1 tdelnosti™ (2. 1. 51-53); vypis Gdajl o Zalobci z Webovych stranek Ceské
komory architekttl (v€etmé zminky o Dile) (¢ L 54-59): €linek o Dile na strankach
archiweb.cz (€. 1. 60); ¢lanek Bytovy dom Sedmikraska (€. 1. 69, dtto 80): ¢ldnek Revitalizace
méstskych lazni a galerii (€. 1. 70, dtto 81): ¢ldnek Hotel Sand Martin (&. 1. 71, dtto 81); ¢ldnek
Obchoditi centrum Pivovar DéCin (€. 1. 72. dtto 82); vyjadieni ISPRESS. s.r.o. k nédkupu
fotografii (¢. 1. 72); Casopis Knaufstyl 1/2013, 2/2013 — obalka (&. 1. 73, 74); prohlaseni
atelier38 s.r.0. pro KNAUT Praha s.r.o. (¢. 1. 75-76); prohlaSeni OSAProjekt (¢. 1. 84); e-mail
Séfredaktorky Maj dam ze dne 29. 9. 2014 (&. 1. 93, dito 96); Podminky Shutterstock (8. 1. 97-
G8, dtto 99-100); fotografie vjezdu do resortu (€. 1. 101, dtto 102); dohoda o licenci ze dne 20.
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10. 2008 (¢. 1. 103-105, dtto 106-108); vynatek z publikace 1000x European Architecture (&. L.
109, dito 110) a ¢lanek Amati bude platit za fotku s Clintonem (&. 1. 118); vyjadieni
spolecnosti K4 a.s. (¢. L 135-137); ¢€lanek Architektonicka kanceldf K4 loni utrzila pfes 160
miliéni korun z el5.cz (€. 1. 141); vynatek z webu Architcktonické kancelare K4 (& 1. 142);
fotodokumentace referendnich staveb Architektonické kanceldafe K4 (8. 1. 138-140): Mista
architektonického vz(d)oru— titulni strana a pasdZe o Dile (piilchovad obdlka k& 1. 150):
Monografie praci Zalobce Kl M@ 2006/2010 — titulni strana a pasaze o Dile (pfilohova
obalka k &. 1. 150); - rotenka dfevostaveb 2008 — titulni strana a pasiZe o Dile (pfilohova
obalka k &. 1. 150): Casopis Architekt 07/2009 - titulni strana a pasaze o Dile (pfilohové obalka
k C. I 150): Casopis Stavba 1/2009 - titulni strana a pasaZze o Dile (pfilohova obdlka k &. |.
150); ¢asopis Architekt 07/2009 - titulni strana a pasaze o Dile (pfilchova obdlka k & 1. 150):
¢asopis HOME ¢erven 2008 - titulni strana a paséZe o Dile nahlédnutim (p¥flohova obatka k ¢.
1. 150): ¢asopis HOTEL & spa 2611/11 - - titulni strana a pasaZe o Dile (piilohové obélka k ¢.
I. 150) + text z &. 1. 157; ¢asopis ESTATE tinor 2010 - titulni strana a pasaZe o Dile {ptilohova
obalka k €. 1. 150): programy seminafi proLignum — Zlin 14. 10, 2009 a Ostrava 24. 10. 2012
(piilohova obalka k ¢. L. 150); ¢ldnek Systémy suché vystavby ze dne 10. 6. 2014 z webu
TZB-info (pfilohova obalka k ¢. 1. 150): vyjadieni odbornika na suchou vystavbu Ing. Ngize
dne 16. 3. 2015 (¢. 1. 158); faktura vystavend P @i Chi§i7alovanému dne 28. 3. 2011 na
prospekt — letak Knauf — dfevostavby (&. 1. 156); znalecky posudek Ing. Zdeiika Michalka ze
dne 23. 2. 2015 (piilohové obalka k €. 1. 130} a jeho dodatkem &. 1 (€. 1. 175-178). znalecky
posudek PhDr, Jifiho KuZela (€. 1. 217-222); vysvétieni znalce PhDr. Jitiho KuZela ze dne 13.
IT. 2015 (¢. 1. 224): vysvétleni znalce PhDr. Jifiho Kuzela ze dne 18. 11. 2015 (&. 1. 230):
sdéleni informaci Ceskou komorou architektdl ze dne 23. 11. 2015 (¢. 1. 240); sdsleni
informaci Asociaci uzité gratiky ze dne 4. 12. 2015 v&. pfiloh (8. 1. 244-260); vyslech znaice
PhDr. Jifiho KuZela; UiCastnicky vyslech Zalobee (€. 1. 163-164); vyslech Ml ™ S (¢.
1. 194): vyslech Ing. arch. PSS REE (C. 1. 195): vyslech doc. Ing. arch. M (il R@# PhD.
(€. 1. 195-196): vyslech Ing. J s 7 9 (C. 1. 196).

Ostatni navrZzené diikazy (vyslech zalovaného. vyslech pana Mg a pani T SR,
kteti méli byt slySeni k pfedZalobnim jednanim) soud jako nadbytecéné zamitl. Pokud totiz
zalobee tvrdil, Ze mu Zalovany prostfednictvim tfeti osoby (pana Ml k urovnani sporu
nabizel k vyfeSeni sporu pozvani na zahrani¢n{ cestu a golf a Ze on to nepiijal, pak bez ohledu
na to. zda takevou nabidku Zalovany skuteéné zprostfedkované udinil &i nikoli, nemélo by to
na vysledek sporu vliv, kdyz nelze povaZovat za nijak negativni, pokud by Zalovany nabizel
jako sou€ast kompenzace vécné plnéni. Koneckoncl sam zalovany ve svém vyjadren! i
potvrzuje, Ze pfi jednani dne 28. 11. 2013 nabizel pro Wi¢ely narovnani Zalobei 100.000 K¢ a
budoucei moznou spolupréci.

V souladu s ustanovenim § 132 o. s. . soud hodnotil ditkazy podle své Gvahy. a to
kazdy dukaz jednothivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfitom peélivé
piihlizel ke viemu. co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Neuvadi-li
soud niZe nékiery z dukazl, je to z divodu, Ze zjistdni z n&) provedeni nepovaZuje pro
rozhodnuti za podstatnd.

Mezi ucastniky byla vyznamna mnoZina skutecnosti nespornd. Zésadnim spornym
tvrzenim zuistalo tvrzeni Zalobce, Ze obvykla odména Cini (minimaing) 50.000 K¢. Déle bylo
mezi Glasiniky spomé, zda v souvislosti s neopravnénym uzitim Dila vznikla Zalobcel
nemajetkova Ojma v takovém rozsahu. Ze je pfiméfenym — vedle omluvy — | zadostiucinéni
v penézich, a to — s ohledem na plnéni Zalobee — ve vy$i vy$¥i nez 67.000 K&, tedy vy$3i. neZ
jiZ Zalovany plnil.

Soud zjisti ndsledujici rozhodny skutkovy stay.
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Zalobee je Autorem Dila. Dilo je jedinegnym vysledkem tvirdi &nnosti Zalobee a jde
tedy o dilo chranéné autorskym zikonem; Dilo bylo realizovino stavbou Bk VG
REB (mezi iicastniky nesporné).

Zalovany ke své propagaci/reklamé uzil Dilo bez souhlasu Zalobce a aniZ jeho sluzby
i zbozi byly pro stavbu Dila vyuZity (mezi ucastniky rnesporné), presto je u Fotografie Dila
vramel propagace v Knaufstyl 3/2012 a M®j ddm 6/2013 titulek Systémy Knanf
v dfevostavbach individudlni a aspomé feSeni (pasdz s Dilem = Knaufstyl 3/2012 a Muj dim
6/2013); na Letdku Dievostavby je uvedeno Drevostavby Systémovd feseni (Letdk s Dilem).

Dilo byle uZito témito zplsoby a viomto rozsahu: a) vramci letdku KNAUF -
Dievostavby. a to v tifténé 1 elektronické podobg, konkréme byl letdk jednordzové vytistén
vinoru 2011 v rozsahu 2.000 ks, rozdifovani probthalo do 12. 9. 2013; tentyz letdk byl po
dobu od 1. 2. 2011 do 12. 9. 2013 Zalovanym zpiistupfiovdn elektronicky na jeho webovych
strankdch pod doménou kaufez; b) v étvitletniku Knaufstyl 3/2012, a to v itiSidné i
elektronické podobé. konkréiné byl ¢asopis jednorazoveé vytistén v Fjnu 2012 v rozsahu 3.500
ks, rozSifovani probihalo do konce pfedmétného Ctvrtleti 2012; tentyZz ¢asopis byl po dobu od
1. 10. 2012 do 12. 9. 2013 Zalovanym zpfistupfiovén elektronicky na jeho webovych
strankach pod doménou kauficz; ¢) v fasopise My dium 6/2013. a to vti§t®né podobé,
konkrétné byl ¢asopis jednordzoveé vytistén v Servnu 2013 v rozsahu 12.000 ks, roz3ifovani
probihalo v Cervnu 2013 (mezi wéasiniky nesporné. e-mail Séfredaktorky Muj dim ze dne 29.
9. 2014).

Poté, co zalobee dne 12. 9. 2013 oznamil Zalovanému poruseni jeho autorskych prav
k Dilu, Zalovany ukonéil uziti Dila (dopis ze die 17. 3. 2014), 500 ks letdku skartoval (wslech
MG @8, poskytl Zalobei — aniz doflo k uzavieni dohody o narovnani — osobni
omluvu pii jednani dne 28. 11. 2013 v Kopfivnici (dopis ze dre 11. 12. 2013). kompenzaci ve
vy$§i 100.006 K¢ a vefejnou omluvu v étvrtletniku Knaufstyl 1/2014 pod nadpisem ,.Omluva
spole¢nosti KNAUF Praha, spol. s r.o. Ing. arch. K« M@ a ve znéni ..Spolecnost
KNAUF Praha, spol. s r.o.. se omlouva Ing. arch. Kl Mo 7o neopravnéné uziti
vyobrazeni staveb ..B @R V@D REMB ve svych propagadnich materidlech. Tato skute¢nost
mchla navodit dojem, Ze se na jejich vystavbé podilela, coZ neodpovida skutecnosti.” (nezi
ucasmiky nesporné).

Dilo je vyznamnym a renomovanym architektonickym dilem nejen v pomérech Ceské
republiky, ale 1 v zahrani¢t (wWatek =z publikace 1000x European Architecture; dldnek
. Dfevostavby ze studia Kk MN@® \iynikajici jednoduchosti 1 dcelnosti™: Mista
architektonického vo(djoru~ titulni strana a pasdZe o Dile; Monografie praci Zalobce Kl
Mg 2006:2010 - tituini sirana a pasdZe o Dile; rocenka dievostaveb 2008: casopis
Architekr 0772009 - titulni strana a pasdZe o Dile; Casopis Stavba 12009 - titulni strana a
pasdie o Dile; fasopis Architelr 07/2009 - titulni strana a paséZe o Dile; Casopis HOME
Cerven 2008 - titulni strana a pasaZe o Dile -- obrazovad cdst provedena nahlédnutim: Casopis
HOTEL & spa 2011711 - titulni sirana a pasdZe o Dile + text: ¢asopis ESTATE vinor 2010 -
titulni strana a pasdze o Dile; élimnek o Dile na strankdch archiweb.cz, vyslech Ing. arch.
REED.

Autor ma v oboru architektury dobré renomé nejen v souvislosti s Dilem (viz vide), ale
vytvolil 1 jind vyznamnd i ocefiovand architektonické dila (clgnek , Drevostavby ze studia
KR /@y vynikajict jednoduchostf i nicelnosti™,; vWpis idaju o Zalobci = Weboweh strdnek
Ceské komory architektir). Dilo povazuje za nejvyznamndjsi vysledek své profesni kariéry
(ucastnicky vyslech Zalobce). Stavba Dila pfinesla Zalobel silné renomé (vislech Ing. arch.
K@®). Stavba Dila vznikla slozité, Zalobce zrod stavby vnimal jako bolestny, bylo to pét let
Jeho Zivota, o to vice povaZzoval za kiivdu, Ze zalovany uZil Dilo ke své propagaci, anmiZ by se
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na jeho vzniku jakkoliv podilel (zicastnicky vislech Zalobce). Stavba nestoji na vefejném
prostranstvi, nachazi se v uzavieném oploceném arealu {fofografie vjezdu do resorm).

Zalovany je voboru vyznamnou a tspéinou obchodni spolecnosti zabyvajici se
pfedeviim vyrobou a prodejem sadrokartonovych stavebnich materidld (vipis z obchodniho
rejstitku Zalovaného; hlavni webovd sirdnka Zalovaného). Z povahy své Cinnosti Zalovany
¢etné spolupracuje s architekty a prezentuje i jejich &innost ve svych tiskovveh materidlech
(¢lanek Bytovy dum Sedmikrdska, clinek Revitalizace mésiskych ldzni a galerii; ¢ldnek Hotel
Sand Martin; éidnek Obchodni centrum Pivovar Décin). Zalovany a jeho zboZi se t28§f dobré
povésti {icasinicky vyslech, vysiech Ing. arch. R doc. Ing. arch. RgEM).

Zalobce uzaviel s LD SOl B drc 20. 10. 2008 dohodu o licenci, kierd se

vztahuje i na Fotografii, jejimZ obsahem je poskytnuti licence k uziti, a to bez vymezeni
rozsahu a bez uvedeni, ze se jednd o licenci vyhradni.

Obvykla odména za uziti Dila v zjidténém rozsahu a zplsobu ¢&ini ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona (alespoil) 50.000 K&, resp. s ohledem na renomé
Dila a Zalobce jako architekta &ini obvykld odména cca 80.000 aZ 100.000 K& (znalecky
posudek PhDr. Jiff KuZela, jeho vysvétleni ze dne 13. 11. 2015 a 18. 11. 2015 a jeho
ucastnicky vyslech: sdéleni informaci Asociact uzité grafiky ze dne 4. 12. 2015 v¢& priloh).
Pro spor je podstatné zjisténi., Ze obvykid odména &ini alesponi 50.000 K¢&, kdyz Zalobee na
tvrzent této ¢astky (nikoli astky vy3si) zaloZil sviy uplatnény nérok.

Pokud Zalovany doklddal (prohldaSeni atelier38 s.r.o. pro KNAUF Praha s.r.o.:
prohldaSeni OSAProjekt). Ze je v praxi obvyklé, Ze se za uZiti Dila k prezentaci tfeti osoby
neplati nic ¢i minimalni ¢astka, nelze tyto zavéry pouZit na posuzovanou véc, kde neslo o uiti
v ramci scuhrnu vztahit architekta a osoby, kterd se pak podili na realizaci dila stavbou, kdy
Ize jako jisty bonus .,zdarma™ povazovat moZnost prezentace, pak tedy 1 s jménem architekta
&1 studia. Takto koneckonct byly nastaveny i vztahy mezi Zalobcem a spolednosti, kiers si u
n¢j Dilo objednala (:icastnicky vysiech Zalobee). V posuzované véci viak o takovou situaci
nejde, zda Zalovany pouzil ke své propagaci — reklamé fotografii s Dilem jako esteticky, pro
dany ucel vyhovijici ,.obrazek™, aniZ by zde by! jakvykoli smluvni vztah & vazba na Zalobee &i
Dilo. tedy vyhradné jen ke své propagaci — reklamé. Vyobrazeni Dila v propagaci — reklamné
zalovaného a jeho {innosti totiz nebylo ukazkou ¢innosti Zalovaného, nybr¥ ji jen , hralo™.
Takové uZiti nespadd do pripadd, kdy v disledku Zirgich vztahi s autorem neni za samotnou
propagaci poskytovana odména.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany puisobi ve stavebnictvi a vzhledem i k titulklim u
jednotlivych propagacnich vizudlii s Dilem je pfedmétnd propagace Zalovaného zpiisobila
vyvolat nepravdivy dojem. Ze Zalovany se na stavbé néjak podilel. resp. takovy dojem prave i
vyvolavala (propagacni materidaly Zalovaného s Dilem, vislech Ing. Z4) -

Skute€nost. ze st Zalovany vybral konkréwni stavbu, lze vnimat tak. Ze symbolizuje
kvalitu stavéni, sama znacka Knauf je pak také symbolem kvality (vyslech Ing. arch. PP
RE®.

To, Ze se zalovany ve skutednosti na stavbe nepodilel, bylo vnimédno v prostiedi
architekttt obecné negativné, byt nijak vyhrocené. Diky dobré povésti Zalovaného a
hodnoceni, Ze 1 pokud by se pouzily komponenty od Zalovaného, tak by stavba Dila dopadla
stejné dobie, §lo o vnimani hlavné vtom sméru, Ze je to paradox, popf. Ze je to ismévné
(vyslech Ing. arch. REEM doc. Ing. arch. R

Propagacni materidly s Dilem neuvad@ly jméno autora (mezi iiéastniky nesporné).
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Propagacni materidly v diisledku Wipravy Fotografie s Dilem vyvoldvaly dojem, Ze se
stavba nachédzi v jiném prostfedi, neZ pro které byla vytvotena (wislech Ing. arch. P& R Gl
doc. Ing. arch. RgER).

Zalobce se dle své ucastnické vypovédi o uziti Dila vramei letdku dozvédsl od
spolecnostt COMMODUM, spol. sr. o., kterd byla dodavatelem stavby Dila, a to nejprve
telefonicky a pak mu postali letdk z roku 2011 e-mailem, konkrétné to byl technik A g
7GR Reakci vnimal jako, Ze se COMMODUM, spol. s 1. o. chradila proti tomu, Ze stavba
Je pouZita k propagaci Zalovaného, kdyZ jeho materidly pro stavbu pouZity nebyly, ale byl
pouzit Fermacell, ktery doddaval COMMODUM. Domnivali se, Ze za klamavou reklamou stoji
zalobee, Ze o ni vi a Ze k ni dal souhlas. Toto Zalobee popiel. Toto se odehralo v roce 2011.

Ing. ZGNE® ze spolecnosti COMMODUM spol. s.r.o. se s letdkem se stavbou Dila
setkal konkrétné na semindfi k dfevostavbam ve Volyni. ProtoZe na té stavbé délali jako
dodavatelé, v8dé&l, Ze zalovany na tu stavbu nedodaval, védél, Ze oni s uZitim nesouhlasili a
tak se obratil na Zalobce, zda scouhlas dal on, Ing. Z§iBR se obracel i z uréité zvédavosti,
nevédel, jak to v praxi chodi a zajimalo ho to. Zalobce mu sd&lil, Ze souhlas nedal a Ze se o
uziti Dila dozvida teprve ted’ a poZadal Ing. Z 4SS o poslani naskenovaného letdku. Tim to
pro Ing. 7@l skondilo a ani spolecnost COMMODUM spol. s. r. 0., u které je zaméstnan,
to uZ pak nijak nefesila. (vislech Ing. 700

Tehdy nad tim mavi rukou t Zalobee. Na skute¢nost, Ze Dilo bylo v letdku z roku 2011,
Zalobce uZ nikdo jiny neupozomil. V roce 2012 Zalobei piislo domi ¢islo ¢asopisu Knaufsty}
3720132, To uZ se rozhodl konat, nebot” jde o &asopis distribuovany architektQm, tam v’ nad
tim mavnout rukou nemohl. Zalobce zacal zkoumat, jak se to do ¢tvrtletniku mohlo dostat,
kdo to tam dal, kdyZ mel pocil, Ze slo i o jeho fotografii. Na uvefejnéni Dila v reklamé
Zalovaného v Knaufstylu nastala bouilivéj$i reakce, respondenti periodika jsou architekti.
Téma bylo otevieno i v kuloarech na valné hromadé Ceské komory architektid v roce 2012,
Zalobcovi kolegové byli rozhoiceni, Ze Dilo do reklamy .prodal™. aniz by poZadoval, ze
v reklamé je prezentovéno i Zalobeovo jméno, co? je obvyklé. Zalobee kolegy informoval, Ze
s uzitim Dila nesouhlasil a upozornil je na to, Ze na stavbé se Zalovany dokonce ani nepodilel.
To vyvolalo rozhof¢eni. Kolegové zalobet uvéiili, Ze s uZitim Dila nesouhlasil, debata se pak
uz dale nerozvijela. Zadnd jind reakce na Knaufstyl nebyla. Na Zalovaného se Zalobee obratil,
az kdyz to vySlo v Casopise Muj diim. To, Ze je rekiama Zalovaného v Casopise zjistil tak, Ze
s1 predmeétné ¢islo v ¢ervnu 2013 koupil. O Zadné reakei z okoli nevi. Na Zalovaného jsem se
obratil po konzulaci s pravaimi zastupei. kdy jim detailné objasnil cely zrod stavby, ktery
viimal jako velmi bolesiny, bylo to pét let jeho Zivota a Zalobee bral za absurdni, Ze Zalovany
takto pfiSel k hotovému a powzil to ke své reklamd. navic klamavé, kdyz se na stavbé
nepodilel. Zalobce piimo uvedl, Ze se u ngj jednaio o pocit osobni kfivdy, ktery vyjadsil
v uplatnénych ndrocich. (sicasinickd vipovéd Zalobee)

Uziti Dila vyvolalo mezi architekty podiveni a pohorseni stran postupu Zalobee a jeho
ochoty svolit s uzitim Dila v upravené podobé, kdyz fotografické vyobrazeni Dila bylo oproti
realité retuSované tak, Ze to plsobilo jako by domy byly u mofe, scenérie hor tam nebyla
patrnd. Ing. arch. R vychazel z toho. Ze jde o uZiti se souhlasem Zalobce a jeho chovani
hodnotil jako pfekvapivé viom smeéru, Ze se Zalobee k takové prezentaci Dila sniZil, Ze
souhlasil stim. aby takto bylo jeho dilo prezentovano. PiestoZe stavebni komplex cilend
vznikl v Beskydech, reklama vyznivala tak. Ze byl vybudovan nékde u mofe, tieba
v Chorvatsku. Doc. Ing. arch. Rl se také podivil nad tim, Ze zalobce k pfedmétnému uziti
Dila svolll, reklamu Zalovaného s Dilem vidél v Knaufstyiu. Téma uziti Dila v reklamé
zalovaného se stalo vyznamnym diskusnim tématem na vernisdZi dé&l Zalobee v zafi 2013, do
debaty se zapojily desitky osob, obecné byl negativné hodnocen pravé i ten fakt, Ze fotografie
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s Dilem je retuSovéna a Ze to vyvolavd dojem, Ze domy jsou n&kde u mofe, coz popira jejich
podstatu jako horskych staveb. (vislech Ing. arch. R, doc. Ing. arch. RgIR).

Zalobce Ing. arch. R{IE® i pak doc. Ing. arch. RGN pozddji, kdyz se potkali,
vysvetlil, Ze k uZitf jeho Dila do3lo neopravnéné, Ze Zalovanému neudé&lil souhlas. Kolegové
mu véfili a toto vysvétleni mu sta&ilo. Zalobce opakovang musel vysvétlovat, Ze Zalovanému
souhlas nedal 1 na vernisazi v zaii 2013. Ti, co jim Zalobce vysvéilil, Ze §lo o uZiti bez
souhlasu, mu uv&fili. (wislech Ing. arch. R doc. Ing. arch. REEP Zalobce jisté ale nemé]
piilezitost hovofit se vSemi respondenty reklamnich sde€len{ Zalovaného s Dilem, a to ani
s témi zobce architektn; 3ir§i skupingé osob se pak mohlo dostat ¢astetnd vysvétleni
v souvislosti s omiuvou Zalovaného v Kaufsnvlu 172014,

Svoleni autora k uZiti architektonického dila v reklamé je vnimano rozporuplng, &4st
architekt by k takovému druhu uvZiti vilbec nesvolila (vWslech Ing. arch. Rg vicastnicky
vyslech). Uzit architekionického dila v reklamé je obecng v obei architektl vnimano jako
dehonestujici. takto pochopitelné vnimal uziti Dila i Zalobee {(vy'slech Ing. arch. R§E#. Proto
také kolegové hromadné doporucovali Zalobel, aby se branil (wyslech Ing. arch. RGER
ucasinicky vyslech).

Kazdy architekt si peclivé hlida svou prezentaci, o Zalobei je to znamo, Ze dbd o své
dobré profesni jméno, své obCanské jméno md i v oznaleni svého ateliéru (vyslech Ing. arch.

RE@® doc. Ing. arch. REE®).

Pfi prezentaci Dila je pro architekta velmi vyznammé, aby si architekt obrazovou
prezentaci ,.reZiroval™, mé&l moZnost poukdzat na to. co je podstatné (yvyslech Ing. arch. Rg.

Z &etn€ korespondence ucasinikit prostfednictvim jejich zdstupcu a z ucasinického
wslechu Zalobce je ziejmé, Ze mezi stranami sporu probihalo pied podanim Zaloby intenzivni
a poméme emotivad vyhrocené mimosoudni jednani, kdy Zalovany sice pochybeni uznal a i —
a to dokonce bez uzavien{ dohody o narovnani - Zalobel pinil, aviak ten byl s postojem
zalovaného k vzniklé situaci vyrazn€ nespokojen. Povazoval se ve vztahu k Dilu ze strany
Zalovaného zneuctén a nedocenén, jeho subjektivni pocity byly vyznamne ovlivaény
okolnostmi néroéného vzniku stavby a nedostateénym zdjmem zalovanéhe o tvorbu Zalobee.
Z piistupu Zalovaného je patrno, Ze - v mezich svych pfedstav o vy$i plnéni — racionalné
usiloval o vyfedeni sporu dohodou. kdyz evidentné dbd o své dobré jméno, coz skute¢nost, Ze
v jeho propagaci/reklamé doslo k poruseni autorskych prav. nepodporuje. Zalobce
{prostiednictvim pravni zastupkyng) se na Zalovaného obratil poprvé dopisem ze dne 12. 9.
2013, tam poprvé Zalovaného upozornil na neopravnéné uZiti Dila, které soucasné povazoval
za nekalé soutéZni jedndni, a poZadoval 775.000 K& jako bezdivodné obohaceni za uZiti Dila
Zalovanym. pro pripadné daldi uZiti pozadoval licenéni odmeénu 300.000 Ké&/rok a dale
poZadoval vefejnou omiuvu. Zalobce je vymezen v dopise jako LJigjen autor samotnych
staveb, ale i jako jediny majitel prav k uziti uvedenych fotografii*. Zalovany (prostiednictvim
pravnf zastupkyné) reagoval dopisem ze dne 30. 9. 2013, potvrdil uzitf Dila, ale poukazal na
to, Ze propagalni materidly si nechdva zpracovat externé a Ze si tak neni védom porugeni
autorskych prav k Dilu, presto navthl poskytnuti vefejné omluvy a kompenzace &astkou
50.000 K¢, vyssi plnéni povazoval za nediivodné, resp. za obvyklou &astku povaZoval jen
10.006 K¢ a nabidl plnéni vy38i, soudasné nesouhlasi] s tim, Ze by $lo z jeho strany o nekalou
soutéz, soucasné sdeélil, Ze o dalsi uZiti Dila nemé zdjem. Dopisem ze dne 4. 11. 3013 Zalobce
(prostfednictvim pravni zastupkyné) pomeérné rozhoftené reaguje na dopis Zalovaného,
poukazuje na to, Ze i kdyZz Zalovany o poruSeni prav Zalobce nev&dél, nese objektivni
odpovédnost, vyjadiuje nesouhlas k nabidnuté ¢dstce a vzhledem k tomu, Ze Zalovany o dalsi
uziti Dila nemd z4jem a je ochoten poskytnout Zalobei omluvu, vyjadfil ochotu spokeiit se
s vydanim bezdivodného obohaceni v ¢astce 500.000 K¢& za piedpokladu, Ze zdlezitost bude
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ukonlena do konce listopadu 2013. Zalobce (prostiednictvim pravni zastupkynd) se pak
vyjadiil je$te dopisem ze dne 11. 12. 2013, ze kterého vyplyva i to, Ze se dne 28. 11. 2013
v Kopfivnici uskute¢nilo jednani Zalobee s Zalovanym (bez pravnich zastupet). Zalobee nové
vyjadiil piipravenost narovnat se ve sporu, pokud mu Zalovany poskytne jako vydani
bezdiivodného obohaceni &astku 250.000 K&, to pod podminkou, Ze k narovnani dojde do 18.
12. 2013. KdyZ tato nabidka =zistala ze strany Zalovaného bez odezvy Zalobce
(prostiednictvim pravni zastupkyné) dopisem ze dne 23. 1. 2014 urgoval stanovisko k navrhu
ze dne 11. 12. 2013. Zalovany (prostiednictvim pravni zastupkyn&) reagoval dopisem ze dne
30. 1. 2014, kde rekapituluje celou zélezitost a ohrazuje se proti ultimativnim terminim a
Castkam, které povaZuje za ..nahodilé™. Vysvétluje, pro¢ nereagoval na pfedchozi dopis a
sdéluje. Ze neni ochoten piistoupit na podminky navrhu Zalobce, pfestoZze mél snahu spor
vytesit mimosoudni dohodou. Zalobee (prostiednictvim pravif zastupkyne) reagoval dopisem
ze dne 3. 3. 2074, kterym Zalobce vzhledem k nedohodé zahajuje kroky vedouci k ochrand
prav Zalobce formélni cestou a vyzyva Zalovaného k zdrZeni se uziti Dila a jednani navazujici
existenci souvislosti mezi Dilem a Zalovanym. déale vyzyvd Zalovaného k odstranéni jiZ
existujicich rozmnozenin s Dilem, které ma v drzeni, k sdéleni informaci o zpiisobu a rozsahu
uziti Dila, k poskytnuti omluvy konkrétniho znéni, k poskytnuti penéZitého zadostiu¢indni
v &astce 200.000 K¢ a bezdiivodného obohaceni véastce 100.000 K& Zalovany
(prostiednictvim pravni zastupkyné) reagoval dopisem ze dne 17, 3. 2014. vysvétluje, Ze Dilo
jiz neuzivd a Ze jiz neexistuji ani zadné rozmnoZeniny Dila k znifeni, ohrazuje se proti
pozadavku na poskytnuti informaci, prohladuje, ze v nejbliz§im &isle ¢asopisu Kaufstyl a
Casopisu Miij dim zvefejni (upravené) znéni omluvy a Ze dne 17. 3. 2014 poukaZe Sastku
100.000 K¢, coZ povaZuje za dostatetnou financni kompenzaci pro smirné vyfe$eni sporu,
presahujici finantni poZadavky Zalobee nepovaZuje za divodné. Castku 100.000 K& 1 omluvu
v Kaufstyl 172014 Zzalovany poskytl. jak prohldsil (mezi dcastniky nesporné). Poté. co
zalovany uhradil Zalobei ¢astku 100.000 K&, se na Zalovaného prostiednictvim téZe pravni
zastupkynd obratil dopisem ze dne 10. 4. 2014 autor Fotografie L SR = o
v souvislostt s neopravnénym uzitim Fotografie, pozadoval 100.000 K¢ jako bezduvodné
obohaceni, 200.000 K¢ jako zadostiu¢inéni v penézich a vefejnou omluvu, soucasné uplatnit
zdrzovaci a odstrafiovaci narok. Zalovany (prostfednictvim pravni zdstupkyn®) reagoval
dopisem ze dne 5. 5. 2014 a dirazné piipomenul, Ze Zalobee (prostiednictvim téZe pravni
zastupkyné jako nyni Liilli) SQEEEEE) ve vztahu k Zalovanému vystupoval i jako jediny
majitel prav k Fotografii, proto Zalovany povaZuje jiZ celou zdleZitost za uzavienou. Na dopis
reagoval dopisem ze dne 12. 3. 2014 substitut pravni zastupkyné Zalobee a Ll SCEEEEE .
kde poukazuje na znéni ustanoveni § 41 autorského ziakona o trvani legitimace autora i pii
poskytnuti vyhradni licence a ohrazuje se proti tomu, Ze by z jejich strany do$lo k podvodu.
Dopisem ze dne ? 7. 2014 pak Zalovany (prostredmcmm pravni zastupkyné) sdéluje, ze
L SO poskytne v magazinu Knauf a CﬂSOplSE Mty dim omluvu (upraveného
Znéni}. Doptsem ze dne 4. 8 2014, ktery je svou povahou 1 piedzalobni vyzvou, Zalobce a
L& S@EEEER (prostiednictvim pravni zéstupkyné) rekapituluji dosavadni stav jednani. kdy
zalobce konstatuje, Ze piijima zvefejnénou omluvu a Ze setrvdvd na tom, Ze md proti
zalovanému narok na bezdivodné obohaceni ve vy$i 100.000 K& a narok na zadostiu€inén{ ve
vysi 200.000 K¢, pozaduje doplatit 200.000 K¢, L Sl trva na jim pozadovaném
znémi omluvy a poZaduje 300.000 K& (100.000 K& + 200.000 K¢&), splnéni poZaduji do 13. 8.
2014 s tim, Ze jinak budou naroky uplatnény soudni cestou. Pro neplnéni Zalovanym pak byla
Faloba podéna dne 30. 9. 2014,

Soud wvychidzel znasledyjici pravni dpravy a judikatury, pfifemZz v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 3 obcanského zdkoniku ¢, 89/2012 Sb. soud aplikoval dosavadni
pravni Upravu, tedy obCansky zékonik €. 40/1964 Sh, a autorsky zakon & 121/2000 Sb. ve
znéni Gdinném do 31. 12. 2013.
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Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Revidované timluvy Bermnské méa autor nezavisle na
majetkovych pravech autorskych a i po jejich postoupeni md autor pravo uplatiiovat své
autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvofeni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoZ i
jinemu zdsahu do dila, ktery by by! na (jmu jeho cti nebo dobré povésti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 autorského zakona ma autor pravo osobovat si autorstvi,
véetné préva rozhodnout, zda a jakym zplhisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvefejnéni
a dalSim uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uZitf obvyklé. Podle odstavee 3
véta prvni a druhd ma autor pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zméné& nebo jinému zésahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li dilo
uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zptisobem snizujicim hodnotu dila.

v

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 aut. zak. ma autor pravo své dilo uZit v piivodni nebo
Jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatn nebo v souboru anebo ve spojeni s
jinym dilem ¢&i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
oscba mize dilo uZit bez udéleni takového oprdvnéni pouze v piipadech stanovenych timto
zékonem.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) autorského zdkona se mizZe autor, do jehoZ
prava bylo neopravnéné zasaZeno nebo jehoZ pravu hrozi neoprdvnény zésah. domadhat
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, zejména 1.
omiuvou, 2. zadostiu€¢inénim v penézich, pokud by se pfiznéni jiného zadostiudinéni nejevilo
postatujicim; vy3i penéZitého zadostiuCinéni uréi soud, ktery pfihlédne zejména k zdvaZnosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem. za nichZ k zasahu do prava doslo; tim neni vylouéena dohoda o
narovnani,

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obansky zakonik (dale jen ,.obé.
zak.™) plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 aut. zak. prdvo na vydani bezdlvodného obohaceni
podie zvlastnich pradvnich piedpisi zistivd nedoteno: vy8e bezdiivodného obohaceni
vzniklého na strané {oho. kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykld v dobg
neopravnéného nakladéni s dilem.

Podle rozsudku Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 83/2011 jak
moralni zadostiué¢inénf ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 obé. zdk., tak i zadostiud¢ingni v
pengzich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.. sleduji stejny cil, tj. pfimétend s
ohiedem na viechny okolnosti konkrétntho pfipadu, optimélng, a tim 0¢inng, vyvazit a zmirnit
nepiiznivy ndsledek neopravnéného zdsahu, tj. nemajetkovou jmu vzniklou na osobnosti
fyzické osoby. I pil uréeni vyse relutarni satisfakce musi byt pfihlizeno k prvofadé satisfakéni
funkci pfizndvané penéZité céstky, kterou je sledovdno zajistit odpovidajici vyvaZeni a
zmiméni nemajetkové Ujmy vzniklé na osobnosti postizené fyzické osoby. Relutdmi
zadostiu¢inéni plni pfedeviim satisfakéni funkei, 1 kdyZ tillohu preventivniho vyznamu zakonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiudini nelze vylu€ovat. Vlastni zdsah je nutno hednotit
vzdy objektivng s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria). jakoZ i k osob€ postizené fyzické osoby (tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivifho hodnoceni znamena, Ze o postiZeni fyzické osoby na jeji osobnosti ve znaéné
mife plijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za kieré k neoprévnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s piihlédnutim k dotéené fyzické osobg, lze spolehlive
dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Wmu vzhledem k intenzit¢ a trvdni nepf{znivého
nasledku pocitovala jako zavaZznou zpravidla kazda fyzické osoba nachazejici se na mist€ a v
postaveni postiZzené fyzické osoby.
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Shora uvedené zavéry tykajici se vieobecného osobnostniho prava jsou plné
aplikovatelné 1 na autorska prava jako zvlatn{ osobnostni prava.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu a aplikované pravnf dpravy a judikatury soud
dospél k nésledujicim zavérim:

Zaloba je zeela ditvodnd, pokud se jednd o narok na doplatek bezdlivodného obohaceni
¢astkou 67.000 K¢, a to postupern podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob&. zidk. ve spojeni
s ustanovenim § 40 odst. 4 autorského zakona, protoZe bylo prokézano, Ze obvykla odména za
uskutetnéné neopravnéné uZiti Dila rozhodné ¢&inila (alespoft) 50.000 K&, dvojnasobek pak
¢ini 100.000 K&; po odedteni platby 33.000 K¢ zbyva povinnost doplatit 67.000 K¢.

Zaloba je diivodna postupem podle ustanoveni § 40 odst. I pism. €) bod 2 autorského
zakona, pokud se jednd o ndrok na doplatek zadostiudinéni v penézich ¢astkou 33.000 K&;
vzhiedem k okolnostem lze za piimé¥end zadostiu¢ingni v posuzovaném piipadé povazovat ji?
poskytnutou omiuvu a zadostiuéinéni v penézich v ¢astee 100.000 K&, ze které jiZ bylo 67.000
K¢ poskytnuto, zbyva tak doplatit 33.000 K&. Pokud Zalobee pozadoval dalsich 100.000 K&,
pak jde jiz o Castku vzhledem k okolnostem nepfiméfenou a Zaloba byla v tomto rozsahu
podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) bod 2 autorského zdkona arg, a contraric jako
nediivodna zamitouta.

Pokud jde o formu a vysi zadostiudinéni soud pfihlédl predevdim k okolnosti, Ze
k neopravnéneému uziti Dila doSlo v souvistosti s ryze komerénim jedndnim. tedy v propagaci/
reklamé tfeti osoby — Zalovaného. ktery navic s Dilem nema Zadnou souvislost. Prestoze
zalovany se t€8i dobré povésti a samo o sob& by spojeni Dila s Zalovanym nebylo pro Dilo
nijak dehonestujicim, vrha tato okolnost $patné svétlo na Cesl Zalobee jako autora, kdyZ uZitim
Dila Zzalovanym vznikl dojem. Ze Zalobee (tak klesl. ze) propijéil, a to dokonce bez uvedeni
jména. své zivotni architektonické dilo pro reklamu a navic pravé ve prospéch subjektu, ktery
s Pilem a jeho stavbou nema nic spoleéngho. Pro autora i Dilo je pak dehonestujicim i to, Ze
v propagaci/reklamé Zalované¢ho je Dilo prezentovdno zplsobem. ktery vyvolavd dojem
umisténi stavby nékde u mofe. To je v piimém rozporu s unikdtnim a cilenym wmisiénim
stavby v konkrétnim prostfedi Beskyd, se kterym stavba harmonicky souznivd. V tomto
smeéru 1ze hovofit 1 o uziti Dila zpdsobem snizujicim jeho hodnotu. Nelze pfehlédnout ani to,
ze Zalobce nem&! moZnost dozoroval konkrétni podobu propagace/reklamy s Dilem, TaktéZ je
vyznamneé, Ze k neopravnénému wZiti Dila dochdzelo v prib&hu tif kalenddinich let a
rozhodné nikoli v zanedbatelném rozsahu. Lze pfedevSim zdtraznit, Ze cilovou skupinou byli
nemalou mérou architekti. tedy kolegové Zalobee, kierym je Dilo a jeho spojeni s Zalobcem
znamo i bez uvedeni jména Zalobce. V tomto prostiedi pak Zalobci na renomé obzvlastd zale#i
a zdsah do né] je pak obzvldstd citlivy. S ohledem na uvedené se jako dostatenou satisfakei
nejevi jen omluva. ale pfiméfenym zadostiu¢inénim je i finanénf plnéni, a to se zohlednénim
viech okolnosti v ¢astee celkem 100.000 K¢&.

Vyssi castka je jiZ nepfimétena, nebot’ Zalobee dstedné odéinil ijmu svépomoci, kdyz
koleglm i spolednostt COMMODUM spol. s. r. 0. vysvétlil, Ze s uZitim Dila nesouhlasil a ti,
kteryn: to mé&i prilezitost Fel, mu véfii.

V neprospéch pozadovane vy§3i ¢astky pak hovoii 1 to, Ze Zalobce na neopravnéné
uZiti upozornil Zalovaného az v zafi 2013, pfestoze o ném védel od roku 2011. 1 pokud snad
letak povazoval za osamoceny piipad neopravnéného uZiti, v roce 2012 jiz védél, Ze Zalovany
v uziti Dila pokratuje, nejpozdgji tehdy mél Zalovaného na neeprévnénost jeho podindni
upozornit. aby piedesel dalsimu uZiti. To v8ak neuéinil a reagoval aZ po roce.
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V neprospéch poZadované vy3Si ¢astky pak hovofi i to, jak bylo ze strany Zalobce
vedeno mimosoudni jednani o vyfeSeni sporu dohodou. Zde mu lze vygist jednak to, Ze v
prvnim dopise vyvolal dojem, Ze je nositelem vyhradni licence k uziti Fotografie, coZ nebyl
{srov. dohodu a ustanoveni § 47 odst. 1 véta druhd autorského zadkona), a Ze teprve poté, co
Zalovany dobrovoelng Zalobei plnil, byl Zalovany obezndmen s tim, e tomu tak neni. Souéasné
je auino ale zdlraznit, Ze Zalobce se neoznafoval za autora fotografii, ale za majitele prav, a
neby! diived. aby st Zalovany myslel, Ze platbou 100.000 K& vypofadal 1 osobnostnf néroky
autora Fotografie — k tomu srov. § 41 autorského zdkona. K mimosoudnimu jednéni, lze jests
uvést, Ze prvotni poZadavky Zalobee byly vysoce nadhodnocené a kladeni termind az skutedng
ultimativni. coZ v sitnaci, kdy Zalovany byl pfistupny jednani a pfipustil poruSeni prav autora,
nebylo zcela piimétené, resp. ani konstruktivni.

V neprospéch poZadované vy38i dastky pak hovoii 1 pfistup Zalovaného
k mimosoudnimu vyfeSeni sporu. Zalovany totiz neprodlend poté, co byl upozornén na
neopravnéné uziti Dila, uZiti ukon¢il a 1 skartoval zbylé letdky, taktéZ bez uzavieni dohody o
narovnani a tedy v riziku, Ze spor bude dale pokracovat a Ze v pfipadném sporu mize hradit i
naklady fizeni Zalobce, poskyt] Zalobei omluvu a finanéni ¢astku rovnou poloving celkového
opravnéného naroku, jak byl posouzeno soudem.

A nelze pak ani pfehiédnout, Ze Zalobee, kdyZ uZ k uziti Dila Zalovanym dodlo, byl
ochoten strpét i dalsi uzit{ Dila, nutno dodat, Ze jen za vysoce lukrativnich podminek (300.000
K¢ rotné), ale byl. Podstatné pro niZsi nez poZadovanou vysi zadostiucinéni je to, Ze Zalohce
za urtitych okolnosti sém pokracovani v uziti pfipustil, coZ také nasvédéuje niz$i mife jmy.

-----

V souladu s citovanou judikaturou, je pak zdveérem k otdzce vySe zadostindinéni tfeba
uvést, Ze vlastni zasah je nutno hodnotit vZdy objektivne (s pfihlédnutim ke konkrétni situaci).
Neni tak vyznamna okolnost subjektivniho pocitu csobni kiivdy Zalobee, kterda prameni
z nespravedlivého pocitu, Ze Zalovany piiSel k hotovému, piitom cesta vzniku stavby Dila
byla dlouhd a sloZita, jako? 1 ziocho, ze Zalovany neprojevil dostatetny zdjem o tvorbu
Zalobce. kdyZ stavbu Dila ani nenav3tivil a ani netusil, Ze hotel Olympia, kde se uskuteénilo
jednani stran sporu v listopadu 2013, je také podle architektonického névrhu studia Zalobee.
Subjektivnimu pocitn Zalobee [ze pak navic oponovat tivahou Zalobeova kolegy Ing. arch.
Rady, ktery slovy: ..KdyZ jsem piemyslel. pro¢ si zalovany vybral konkrétni stavbu, pak asi
prote. Ze symbolizuje kvalitu stavéni, sama znacka Knauf je symbolem kvality ...*, nepifimo
vyjadiil dhel pohledu, ktery naopak svédei pro ocenéni Zalobcova Dila Zalovanym.

O nakladech rizeni mezi néastniky soud rozhod! postupem podle ustanoveni § 142
odst. 1 a odst. 3 o. s. F., kdyZ stran bezdlivedného obohaceni byl Zalobee ping Gspéiny a stran
zadostiucinéni v penézich pouze ¢astecne, aviak vySe plnéni zavisela na Givaze soudu.

Zalobei vznikly tyto uéelnd vynaloZené naklady fizeni: soudni poplatek ve vysi
3.350 K¢&. vlastni cestovni naklady, naklady na znalecky posudek PhDr. Kuzela ve vy3i 7.900
K¢ a naklady na zastupovani advokatem (odmeéna, pauilni néhrada nakiadd, ndhrada za
promeskany ¢as a nahrada cestovnich nakladd).

Odména a pausiini ndklady vznikly ve vztahu k témto tkontm pravai sluZby: 1.
pevzeti véci, 2. pledzalobni vyzva, 3. sepsdni Zaloby, 4. stanovisko k vyjadieni Zalovaného;
5.~ 6. jednéni dne 27. 1. 2013; 7. — 8. jednani dne 24. 3. 2015; 9. - 10. jednan{ dne 2. 6. 2015;
11. jednani dne 14. 12, 2015.

Pokud Zalobce pozZadoval nahradit ndklady za zastupovani advokiatem ve vztahu
k doplnéni tvrzeni a navrhi ditkaz po prvnim jednani, nepovaZzoval to soud za G¢einy naklad,
kdyZ tato tvrzeni a ndvrhy mély byt jiz obsahem Zaloby. popi. alespoii stanoviska k vyjadieni
zalovan€ho. ve vztahu ke kiterym se Zalobei nahrady dostava. Za netcelny néklad povazuje
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soud 1 poradu Zalobce s pravnim zéstupcem dne 2. 12. 2014 v rozsahu 90 minut, kdyZ jejim
obsahem bylo podle zapisu o poradé sezndmeni Zalobee s vyjadienim Zalovaného k Zalob& a
rozbor moinosti dalitho postupu. Zalobee jisté mohl byt acelndji informovan pieposlanim
stanoviska a pfipadny pravni komentadf a mozZnosti postupu bylo lze zvladnout v rozsahu
nepiekracujicim jednu hodinu, takova porada pak neni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. )
vyhl. € 177/1996 Sb. arg. a contrario pro uéely uvedené vyhldSky a nahrady nakladd fizen{
ikonem pravni sjuzby, ve vztahu ke kterému piislusi advokdtu odmeéna a reZijni pausal.

U tkont: €. 1, 6 aZz 11 sazba odmény advokata za tkon vychdazi z toho, Ze ve vztahu
k zadostiutinéni Cinf sazba 3.100 K& podle ustanovenf § 7 a 9 odst. 4 pism. a) vyhl. &.
177/1996 Sb. a ve vztahu k bezdtvodnému obchaceni 3.780 K¢ podle ustanoveni § 7 vyhl. &..
17771996 Sb.. coZ se podle ustanoveni § 12 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sh. s¢ita a sazba tak ¢ind
6.880 K¢.

U tGkont €. 2 aZ 5 dne sazba odmény advokata za dkon vychazi z tohe. Ze ve vztahu
k zadostiu€inéni ¢ini sazba 3.100 K& podie ustanoveni § 7 a 9 odst. 4 pism. a) vyhi. &.
177/1996 Sb. a ve vzitahu k bezdivodnému obohaceni 3.780 K¢ podle ustanoveni § 7 vyhl. ¢&..
177/1996 Sb., coZ se podle ustanoveni § 12 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. s¢ita. Soudet &ini
6.880 K¢ a sazba sohledem na skute¢nost, Ze zastupkyné Zalobce ve vztahu k tdmto 4
tkonfim zastupovala i (s SOEMEEERR Cini podle § 12 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. 80 %. 1j.
5.504 K¢&. Pro tuplnost se dodéava, Ze pti vkonu 6 predstavovaném druhou dvouhodinou
jednéni dne 27. 1. 2015, byl jiz spor mezi Zalovanym a Ll SSENEED vyicicn smirem
a §lo uZ jen o v&c Zalobee.

Celkem nédhrada odmény za zastupovani advokdtem ¢ini 70.176 K¢ (7x6.880 +
4x5.504),

Paudalni nahrada hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl &. 177/1996 Sb,
Cini 300 K&/ukon. Ve vztahu k tkontm, kdy byl zastupovan jen Zalobce, piislusi Zalobci
ndhrada celého vydaje, ve vztahu k dkontum, kde byl zastupovan i LD SUBSNRR. pak
polovina vydaje. Celkem pauialni nahrada hotovych vydaji ¢ini 2.700 K& (7x300 + 4x150).

Néhrada za promeSkany ¢as podle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb, &ini
100 Ke&/phlhodina. Ve vztahu k cest® na prvni jedndni. které se tykalo i L S,
pitstudi Zalobci nahrada poloviny nahrady, ve vztahu k ostatnim jedndnim pak pind ndhrada.
Cesta Studénka — Praha a zpét trva celkem 2x 4 hodiny, tj. 16 ptlhodin. Celkem tak ndhrada
za prome3kany ¢as ¢ini 5.600 K& (16x50 + 3x16x100).

Cestovni naklady advokéta (bez DPH 15 %. kdyZ jinak by sc s ohledem na zavérecné
piipocteni DPH jednalo o dvoji zdanéni) Cinily na cestu 27. 1. 20135 ¢astku 172,20 K¢ (k
néhradé s ohledem na zastupovani i LYGER S i 36,10 K¢&), na cestu 2. 6. 2015 ¢astku
387.80 K¢ a na cestu dne 14. 12. 2015 ¢astku 422,60 K¢&. Ve vztahu k jednani dne 23. 4, 2015
nahradu cestovnich nakladli zastupce Zalobce nepozadoval. Nahrazované cestovni nékladv
advokata tak celkem ¢inily (bez DPH) 896,50 K¢&.

Celkem naklady na pravni zastoupeni advokatem tak ¢&inily (bez DPH) 79.372,50 K¢&.
Zastupkyné je platkyni DPH, proto se naklady nahrazuji vé. DPH (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s.
)., DPH v sazbé 21 % z uvedené &astky &inf 16.668,23 K&,

Celkem ndklady na pravni zastoupeni advokdtem tak d&inily (v&. DPH a po
zaokrouhleni na celé koruny) 96.041 K¢&.

Vlastni cestovni naklady Zalobece (v¢. DPH) ¢inily na cestu 27. 1. 2015 &astku 198 K¢,
na cestu 2. 6. 2015 ¢astku 223 K¢& (pouze cesta do Prahy) a na cestu dne 14, 12, 2015 ¢astku
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486 K& Ve vztahu kjednani dne 23. 4. 2015 ndhradu cestovnich ndkladd Zalobce
nepozadoval.

Nahrazované cestovni ndklady Zalobee tak celkem &inily (v&. DPH) 907 K&.

Zalobce pozadoval nahradit i naklad ve vy$i 19.500 K& vynaloZeny na znalecky
posudek Ing. Michalka. Soud v3ak tento naklad povaZoval za neticelny, kdyz z posudku
nebylo lze hodnovérné vy3i obvyklé odmény zjistit, a to ani po dophnéni dodatkem, nehledg
na to, ze ucelnymi by mohly byt i pii pouZitelnosti obsahu posudku jen naklady odpovidajici
vy§i znaleéného podle vyhl. €. 67/1966 Sb., Cemuz ¢astka 19.500 K& rozhodng neodpovida
(pfedstavovala by pfes 55 hodin po 350 K¢). Posudek jednak vychazel z netiplnych tdaji o
rozsahu uZiti a znepodiozenych udaji o vlivu konkrétni reklamy na obrat Zalovaného,
pfedevéim pak posudku zcela chybi Gdaje potiebné k moZnosti pfezkoumani vypoctu obvyklé
odmény ze skute¢nosti., které znalec povaZuje za rozhodné. Znalec pouze konstatuje, Ze
odménu stanovuje, jeho ukolem viak nemélo byt stanoveni odmény a sdéleni o tom. jaka
odména {by) byla obvykla. Zmifuje-li pak znalec metodu zavislosti na obratu, pomiji, ze zde
nejde o pfedmét primyslového vlastnictvi, popf. pfevoditeiného majetkového pravo, nybrz o
autorské dilo Z nejasnych diivodi pak znalec stanovuje i vysi pfiméfeného zadostiudinéni,
kdyz toto piisludi soudu. Zésadni a divodné vyhrady proti obsahu posudku vznesl ve svém
podani ze dne 16. 3. 2015 i Zalovany (&. 1. 132-154), ktery shodné se soudem posudek
povaZoval na neprokazwjici tvrzeni o vydi obvyklé odmény. Skuteénost, Ze se znalec ne zcela
orientuje v oblasti autorskopravni, byla podtrZzena dodatkem, kde se snaZil vysvétlit metodiku
vypoctu, Zde zcela v rozporu s hmetnym pravem argumentuje ocengniin majetkovych prav
autorskych vynosovym zplsobem. Majetkova prava autorskd jsou v3ak ze zdkona
nepfevoditelna (srov. § 26 odst. 1 autorského zdkona) a pojmové vibec — ani analogicky - u
nich nepfichdzi do tivahy aplikace ustanoveni § 17 zdkona ¢. 151/1997 Sb. Znalec vychazi
zivahy o tom. jako by Slo o — pievoditelnd - majetkovd préva souvisejici s pravem
autorskym, coZ pravé autorskd prava majetkova nejsou. V posuzované véci navic nebylo
viubec podstatné, jakou hodnotu maji absolutni prava majetkovd, nybrz jaka je obvykla cena
licence. Je zjevné, Ze znalec se specializuje na. oblast primyslového vlastnictvi. prestoze i to
je stejné jako autorské pravo soudasti dujevni vlastnictvi, jsou zde vyznamané rozdily, které
posudek nezohledriuje.

Zalobcem igelng vynaloZené ndklady tak celkem &ini 116.198 K&.

O nakladech stiatu ve vysi 3.351 K&, které jsou tvoieny svédeénym doc. RS ve
vysi 2.272 K& (€. L 202) a svédesnym Ing. Z{GEEEB ve vysi 1.079 K& (¢. L. 203). soud
rozhodl postupem podle ustanoveni § 148 odst. 1 0. s. I. S ohiedem na vysledek sporu piisiugi
statu pravo na nahradu naklada proti Zalovanému.

O [hate k plnéni soud rozhodl podle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pied
sttednikem o. s. f.. kdyZ neshledal podminky pro jeii prodicuZeni. O platebnim misté pro
nalradu nakladh Zalobei pak soud rozhod! postupem podle ustanoveni § 149 odst. 1 0. s. |.

Powudeni Proti tomuto rozsudku I z e podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim zdejstho soudu do 15ti dnlt ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni.
Nesplni-li Zalovany dobrovelné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, ma Zalobce privo
domahat se spinéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 14. prosince
JUDr. Veronika K¥Festanovi,Dr v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turofiova



