¢.j. 66 C 48/2010- 550

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Novosadem ve véci

zalobkyne: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s., ICO: 65401875
sidlem v Praze 1, Kratkého 1
zastoupen advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) UPC Ceska republika, s. 1. 0., ICO: 00562262
sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4
2) UPC Direct Programming II B.V., reg. ¢islo 34177274
sidlem Boeingavenue 53, 1119PE Schiphol — Rijk, Nizozemsko
obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Dfimalem
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

05659 941,80 K¢ s piislusenstvim

takto:
L Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou UPC Ceské republika, s. r. o., je zaloba co do
zakladu davodna.
1L Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou UPC Direct Programming II B.V. se Zaloba o

zaplaceni ¢astky 2 829 970,90 K¢ s piislusenstvim zamita.

III. Ve vztahu mezi zalobkyn{ a Zalovanou UPC Direct Programming II B.V. je zalobkyné
povinna zaplatit této zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 331 435,94 K¢ do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Dfimala, zastupce zalované.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze na néhradé
nakladu fizen{ ¢astku 3 150 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha uloZeni povinnosti kazdé ze Zalovanych zaplatit ji Castku 2 829
970,90 K¢ s piisl. (poté, co vzala zalobu vuci obéma zalovanym castecné zpét). Tvrdi, ze je
coby kolektivni spravce opravnéna ke kolektivni spraveé povinné kolektivné spravovanych
prav na pfenos televizntho vysilani d¢l literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych,
choreografickych apod. V Rozhodné dobé (3. 9. 2007 az 31. 5. 2010) provozovala 1.
zalovana sluzbu digitaln{ satelitni televize UPC Direct, ¢imz vykonavala pfenos televizniho
vysilani autorskych d¢l dle ust. § 22 odst. 2 AZ (autorsky zakon), aniz by od Zalobkyn¢
nabyla licenci k uzit{ autorskych dél. 2. zalovana poskytovala v téze dobé pro 1. Zzalovanou
servisni sluzby spocivajici v provozu druzic pro piimé vysilani, a tudiz se tak v soucinnosti
s 1. zalovanou dopoustéla neopravnéného pfenosu televizntho vysilani autorskych dél
Sluzba UPC Direct spoc¢iva v umoznéni individualntho pifjmu digitalniho vysilani
televizntho  signalu v objednaném rozsahu, v zapudjceni vhodného pfijimactho
komunikacniho zafizeni a ve vypofadani naroku vysilatele a tfetich osob za pfijem tohoto
signalu. Pozadovana ¢astka vuci kazdé zalované odpovida jedné poloviné sumy, kterou by
zalobkyné ziskala pro ni zastupované autory, pokud by byla fadné hrazena licen¢ni odména
za uzitf autorskych dél prostfednictvim sluzby UPC Direct v Rozhodné dobe¢.

2. Obé¢ zalované navrhly zamitnuti Zaloby. Namitaji, ze sluzba UPC Direct spociva ve vysilani
dila pomoci druzice, pficemz navic v naprosté vétsiné pfipadia zacina nepferuseny fetézec
sdélovani mimo tzemi CR. Cinnosti zalovanych pak nedochazi k pieruseni sdélovaciho
tetézce, do kterého jsou jednotlivé programy vkladany pavodnimi vysilateli. Zalobkyné
neprokazala novou vefejnost a kolik je jejich clent. 1. Zzalovana dile namita, ze zalobou
uplatnéné pravo se tyka té casti podniku, ktera byla nasledné vlozena do zakladniho
kapitalu spolecnosti UPC DTH S.a.rl, zcehoz dovozuje, ze i kdyby puavodné byla
dluznikem zalobkyné, pak s pfevodem podniku pfesel téz tento dluh na uvedenou
spolec¢nost. Obé zalované dale nesouhlasi ani s vycislenim bezdivodného obohaceni
(nebot’ nelze pouzit sazebnik pro pfenos kabelem) a namitaji promlceni prava za dobu do
13. 7. 2008 s ohledem na dvouletou promlceci dobu.

3. Soud ucinil dale uvedena skutkova zjisténi na zakladé oznacenych dukazu.

4. Zalobkyné je kolektivnim spravecem opravnénym k vykonu hromadné spravy prav autor
pro obory literarni, védecky, divadelni vcetné hudebni slozky divadelnich her a filmové
rezie, jak je soudu gndmo 3 jebo ditedni linnosti a jak bylo rovnég prokdzdno prisiusnymi rozhodnutini
Ministerstva kultury CR.

5. 1. zalovana je podnikatelem s pfedmétem podnikani mj. sifeni rozhlasového a televizniho
signalu (ndhled stranek www.ctu.c a vjpis 3 obchodniho rejstrikn & 1. galované).

6. 1. zalovani poskytovala za uplatu na tzemi CR v Rozhodné dobé sluzbu zvanou UPC
Direct. Slo o sluzbu elektronickjch komunikaci, kterd umozfiuje individudlni pifjem
digitalnfho satelitniho vysilani televizniho signalu v objednaném rozsahu. Sluzba spociva
zejména v umoznén{ pifjmu programu zapujcenim vhodného piijimacitho komunikac¢niho
zafizeni a ve vypofadani narokt vysilatele a tfetich osob za pifjem tohoto signalu. 1.
zalovana umoznila ucastnikim sluzby (osoba, ktera s 1. zalovanou uzaviela smlouvu)
piijimat signal programu, které jsou obsazeny v aktualni programové nabidce UPC Direct a
které si ucastnik objednal jejich oznacenim ve smlouvé, jakoz i sluzby s tim souvisejici.
Utastnik se zavazal za objednané sluzby platit piislusné poplatky a vzal na védomi, Ze
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programova skladba muze byt ménéna nezavisle na vuli Gcastnika i poskytovatele (. 1.
zalované). Pifjem objednané sluzby je poskytovatelem umoznén prostiednictvim
technického zafizeni umisténého na adrese uvedené ve smlouvé jako misto instalace;
takové zafizen{ se povazuje za koncovy bod sit¢. Nyni uvedené nebylo mezi iicastniky rizeni sporné
a je prokazgdno vseobecnymi  podminkami 1. Zalované pro poskytovini vereiné dostupné  slugby
elektronickych komunikaci UPC Direct a také formuldrem smlonvy o poskytovini verejné dostupné siuzby
elektronickych komunikaci UPC Direct. Poplatky byly stanoveny v Cenicich slugeb UPC Direct
déinmych v Roghodné dobé. Sluzbu UPC Direct umoznujici vybér z nabidky az 150 TV
programu nabizela 1. Zalovana také prostfednictvim internetu (ndhled stranek www.upe.cy ze
dne 28. 5. 2010).

7. Totozné sluzby UPC Direct jako 1. zalovana nabizela s ucinnosti od 1. 6. 2010 spolec¢nost
UPC DTH S.a.rl, jak je prokazano z jejich [seobecnych podminek pro poskytovini verejné
dostupné sinzby UPC Direct sicinnych od 1. 6. 2070. Prechod zakazniki k nové spolecnosti UPC
DTH S.a.rl. oznamila 1. zalovana ve své Ziskové 3praveé e dne 20. 4. 2010 a stejné tak je to
pPopsano na strankdch www.parabola.cz v clankn Frekvence UPC Direct na satelitech Thor 5 a Thor 6.

8.  Na strankach www.satelit.digizone.cz (nahled stranek e dne 28. 5. 2010) byl UPC Direct
popsén jako nejstar$i placend satelitni digitalni sluzba v CR, kterou provozuje kabelova
spole¢nost UPC. Nabizi v podstaté stejné programy jako na kabelu, ale prostfednictvim
satelitu se k nim mohou dostat i divaci, ktefi nebydli v dosahu siti UPC. UPC Direct vysila
pfes druzice Thor 5 a Thor 6 na pozici 0,8 stupné zapadné. Na tu je nutné nastavit
parabolickou anténu, coz v piipadé UPC Direct vétsinou provede profesionalni firma
najata operatorem. Z programové nabidky je zfejmé, ze k dispozici jsou puvodni ceské
programy (CT 1, 2, 4 a 24, NOVA, Prima atd). a dile mnohé programy zahrani¢ni
(Eurosport, MGM, Discovery apod.). Obdobné sluzbu UPC Direct anoncovaly také
stranky www.ceskamedia.cz ve své tiskové pravé ge dne 28. 2. 2006 a stranky www.satcentrum.com v
Cldankn Pét let digitalni satelitni televize UPC Direct - nékolik dat 3 historie ze dne 30. 9. 2005.

9. 1. zalovana oznamila Ceskému telekomunikac¢nimu ufadu dne 15. 8. 2005 komunikaéni
c¢innost podle § 13 zakona ¢. 127/2005 Sb., jak je ozndmenim ze dne 15. 8. 2005 prokazano.

Povolen{ k provozovani vysilacich radiovych zafizeni pevné sluzby pro 1. zalovanou vydal
Cesky telekomunikacni utad rozhodnutim ze dne 30. 3. 2004, &j. 10404/2004-613.

10.  Sluzbu UPC Direct abonovalo v Rozhodné dobé cca 120.000 az 130.000 zakaznikd,
coZ je prokdzano obsahem strdnek www.parabola.cz - ¢ldnky vztahujici se k poctu
abonenti.

11. 2. Zalovana na zaklad¢ smluv s jednotlivymi vysilateli televiznich kanala (Poskytovateli
kanala) distribuuje kandl (program) v digitalnim formatu pfes druZici na dzemi mj. i Ceské
republiky. 2. Zzalovana je opravnéna kanal digitalizovat, komprimovat, kédovat, dekédovat,
Sifrovat a odsifrovavat, multiplexovat a prenaset. Poskytovatel kanalu (vysilatel) doda kanal
na zafizeni 2. zalované do jejiho pfijimaciho bodu a 2. zalovana nasledné kanal pfes druzici
zpfistupni na pfislusném uzemi, pficemz se zavazuje k pfenosu, up linku (tj. sméfovani
signalu smérem na druzici) a sifeni kanalu jako celku na Uzemi, bez prodleni, vymazani,
editovani, doplnéni nebo naruseni - jinak, nez je technicky nutné pro Sifeni kanalu -
pouzitim dostacujici satelitni kapacity na druzici k zajisténi a vysilani signalu tak, jak je to v
pramyslu bézné. Vysilatel se dale zarucil, ze obdrzel veskeré licence nebo jina povoleni a je
vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi (véetné autorskych prav k hudbé). Uedené je
prokdzdno obsabem smilonvy uzaviené mezi 2. Zalovanou a poskytovatelem kandln IKO Cable TT”
Service Limited a obdobné smlonvon nzavienon mezi 2. Zalovanon a Ceskon televizi.
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Zalobkyné vyzvala 1. zalovanou k jednani o podminkach pro udéleni licence k pienosu
televizniho vysilani prostfednictvim satelitni platformy sluzby UPC direkt dopzserns ze dne 3. 2.
2010.

Ohledné uziti autorskych dé¢l kabelovym pfenosem televizniho vysilani uzaviela zalobkyné
s 1. zalovanou oznacovanou jako provozovatel kabelového pfenosu hromadné smlouvy
podle § 101 AZ (bromadné smlouvy ze dne 5. 1. 2007 a ze dne 5. 11. 2008).

1. zalovana jako pfevodce a spolecnost UPC DTH S.a.r.l. jako nabyvatel uzaviely dne 31. 5.
2010 podle lucemburského prava smlouvu o upsani akcii a vkladu ¢asti podniku, podle
které 1. zalovana pfevedla na nabyvatele vyménou za akcie c¢ast podniku zabyvajici se
provozovanim obchodni divize ,direct to home® tvofic{ samostatnou cast podniku
oznacenou v interni organizac¢ni struktufe pfevodce jako ,,obchodni divize DTH®.
Nabyvatel pfevezme veskeré zavazky tykajici se pfevadéné casti podniku (prokdzino
prislusnymi partiemi oznacené smlonvy).

Nyni uvedeny nabyvatel podle smlouvy o upsani akcif a vkladu ¢éasti podniku byl vyzvan
zalobkyni k dhradé¢ celé pfedmétné castky, pro niz se vede fizeni, s odkazem na to, ze byla
informovana 1. zalovanou (pfevodcem) o pfevodu casti podniku. To je shodné tvrzeni jak
zalobkyné¢ (kterda k nému do spisu galogila pisennon vyzvu ze dne 15. 7. 2010 vyhotovenou
v anglickém jazyce), tak zalovanych, kteff na tuto vyzvu vyslovné odkazuji ve svém
vyjadfeni ze dne 9. 11. 2018, bod 2.2. Tato shodna tvrzen{ vzal soud za své skutkové
zjisténi.

Na zakladé nyni popsaného zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni
hodnocen.

Oc¢ méné byl sporny skutkovy stav, o to vice bylo mezi ucastniky fizeni sporné, jakou
povahu ma pfedmétna sluzba UPC Direct (DTH - ze zkratky direct to home) spocivajici
v principu, ze televizni signal obsahujici fadu raznych televiznich programi (podle toho,
jak siroky okruh programu si zakaznik pfedplati) je zdkaznikovi pfivadén nikoli kabelem,
ovsem bezdratové pres druzici. K této zasadni otazce se ovSem nyni jiz opakované vyjadiil
Nejvyssi soud CR, a to jak v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, ¢ j. 30 Cdo 796/2015-424,
vydaném v této véci, tak také a zejména v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 30 Cdo
3972/2017-330. Nejvyssi soud jednoznacné dovodil, ze ustanoveni § 22 odst. 2 AZ je
mozno vylozit za pomoci eurokonformniho vykladu tak, ze pod v tomto ustanoveni
uvedeny pojem ,kabelovy pfenos“ lze zahrnout i pfenos (sdéleni vefejnosti)
prostfednictvim druzice.

Je tedy zfejmé, ze je licha argumentace zalovanych, podle niz jimi provozovana sluzba je
vysilani rozhlasem nebo televizi dle § 21 AZ. Rovnéz téz je licha obrana zalovanych
spocivajici v tvrzeni, ze disponovali souhlasem nositelt autorskych prav k dalsimu pfenosu
podle § 22 odst. 2 AZ, jak tuto vyjimku zmifiuje v rozhodnuti vydaném v této véci a shora
jiz citovaném Nejvyssi soud. Totiz zalované samy zaroven vyslovné uvadély (napf. pii
jednani konaném dne 25. 8. 2016 a v nasledujicim podani ze dne 29. 9. 2016), ze souhlas
mély obdrzet jen od nékterjch vysilateli (konkrétné jmenovali Ceskou televizi). Nadto pak
pifi témze jednani zalované dokonce vyslovné uvedly, ze v dobé¢, z niz maji k dispozici
smlouvy s jednotlivymi vysilateli, nebylo pfedmétné vysilani pfes druzici pokladano za
pfenos dle § 22 odst. 2 AZ, a proto ani v téchto smlouvach nemuze byt souhlas k tomuto
pfenosu obsazen. To je oviem, o¢ tu béi, nebot’ skuteéné ve smlouvé s Ceskou televizi ze
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dne 4. 5. 2005, ktera byla k dikazu provedena a shora jiz uvedena, zadny takovy souhlas
k pfenosu dle § 22 odst. 2 AZ obsazen neni (a 1 podle slov zalovanych ani obsazen byt
nemuze). Nadto se pfipomina, Zze pfedmétem zaloby je pfenos mnoha programii mnoha
ruznych vysilatelt - napf. HBO, Eurosport, MTV a mnohé dalsi, jak je shora ve skutkové
c¢asti rozsudku uvedeno. Z toho plyne, Ze i kdyby snad u jednoho ¢i jen nékolika vysilatelt
m¢ély Zalované souhlas k pfenosu dle § 22 odst. 2 AZ (byt’ soud jiz uvedl a vysvétlil, ze
nemély), na véci by to nic nezménilo, nebot’ by stejn¢ dochazelo k prenosu dle § 22 odst. 2
AZ programu zbyvajicich vysilateld bez souhlasu a tudiz neopravnéné (bez pravniho
davodu). S tim pak souvisi dal$f nedivodna namitka zalovanych spocivajici v absenci nové
vefejnostl. Samozfejmé, ze zde nova vefejnost existuje, nebot’ systém ,kabelovky bez
kabelu®, jak svou sluzbu, o niz v fizeni jde, sama strana zalovana ¢i odborna vefejnost
oznacuji, byl vyvinut pravé z davodu, aby dosahl na tu vefejnost, ktera nema moznost
sledovani distribuovanych kanalt jinym zpusobem (neni k ni zavedena kabelova televize,
piipad¢ je nemuze pfijimat jinym zpuisobem). Nelze pfehlizet, Ze za pfedmétnou sluzbu jeji
uzivatelé (klienti 1. Zzalované) plati; tedy smyslem UPC Direct je prostfednictvim novych
technologii zprostfedkovat v ramci televiznich (pfipadné i rozhlasovych) programt
autorska dila za uplatu tém (novym) lidem (abonentim), jimz je doposud nebylo mozno
vubec anebo v dostate¢né kvalité poskytnout.

Za lichou povazuje soud téz obranu 1. Zalované spocivajici v tvrzeni, ze z divodu pfevodu
c¢asti podniku obsahujici mimo jiné prava a povinnosti ze sluzby UPC Direct, tedy téz dluh,
o ktery jde v projednavané véci, neni pasivné legitimovana, nebot’ smlouva o pfevodu se
fidi lucemburskym pravem, které nezna institut ruceni pfevodce za dluhy pfevedené na
nového nabyvatele podniku ¢i jeho ¢asti. Soud nepoklada za nutné vést dokazovani k tomu,
zda lucemburské pravo takovou upravu skutecné obsahuje, nebot’ jiz jen s ohledem na
udrzen{ elementarniho vefejného poradku ve smyslu ust. § 36 v rozhodné dobé uc¢inného
zakona ¢. 97/1963 Sb. by nebylo stejné mozno takové normy ciziho stitu pouzit. Totiz
pokud by bylo lze bez dalstho a nadobro se zbavit dluhu vici véfiteli bez jeho souhlasu jen
tim, Zze se vramci prevodu podniku nebo jeho casti pfevede na jiny subjekt, s nimz se
dohodne rezim lucemburského prava, pak by se obecné dluhy pfestaly plnit, respektive
jejich vymozeni by se stalo nerealnym. Kazdy by se mohl zbavit svych dluht jen tim, ze by
je smlouvou podle lucemburského prava prevedl na n¢koho jiného (tfeba nesolventniho).
Tedy i pokud skute¢né doslo k prevodu predmétného dluhu v ramci prevodu ¢asti podniku
pfedstavujici sluzbu UPC Direct a i pokud je smlouva o pfevodu vedena lucemburskym
pravem, které udajné nezna pro ten pfipad institut ruceni puvodniho dluznika, pak
s ohledem na vyhradu vefejného pofadku se i tehdy uzije ust. § 477 odst. 3 zak. ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, podle néhoz pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku
se k pfechodu zavazku nevyzaduje souhlasu véfitele, prodavajici vSak ruc¢i za splnéni
pfevedenych zavazkt kupujicim. Jestlize nabyvatel ¢asti podniku v projednavané véci
pfedmétny dluh nesplnil, byt” byl k tomu Zalobkyni vyzvan (jak shora uvedeno), uplatni se
dale ust. § 306 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého véfitel je opravnén domahat se
splnéni zavazku na ruciteli jen v piipadé, ze dluznik nesplnil svtj splatny zavazek v
pfiméfené dobé poté, co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan.

Soud se dale zabyval otazkou, ktera ze Zzalovanych (¢i zda obé) provadéla v rozhodné dobé
pfenos podle § 22 odst. 2 AZ, tedy v rozhodné dobé prostfednictvim kabelového pfenosu
uzila na nasem uzemi autorska dila autord, jejichz prava kolektivné spravuje zalobkyné, a
byla tak povinna zalobkyni hradit pfislusné poplatky za uziti autorskych d¢l. Uzaviel, ze
touto Zalovanou je toliko 1. Zalovana UPC Ceska republika, s. r. o. Ta totiz fakticky
s pfenosem televizniho vysilani na nasem tzemi jako jedina obchodovala a zaroven jako
jedina pifjem vysilani jednotlivim svym zikaznikim v CR (této nové vefejnosti, jak shora
vysvétleno) umoznovala, nebot’ jako jedind jim na zakladé dvoustrannych smluv a za uplatu
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poskytovala zvlastni technické zafizeni umoznujici pfijem signalu se zaplacenymi programy
a udrzovala toto zafizeni funkeni. Jestlize pfenos prostfednictvim druzice lze zahrnout pod
kabelovy pfenos, pak ona technicka zafizeni poskytovana za uplatu 1. Zzalovanou k pifjmu
tohoto pfenosu koncovym uzivatelem se rovnaji kabelu. Tady toliko 1. Zalovana (a nikoli
téz 2. zalovana) pfenasela televizni vysilani (tedy svymi technickymi zafizenimi pfenos
umoznila) konecnym konzumentim (nové vefejnosti), ¢imz v rozhodném obdobi uzila
autorska dila ve smyslu ust. § 22 odst. 2 AZ a 12 AZ, aniz by k tomu méla svolen{ a aniz by
hradila Zzalobkyni coby kolektivnimu spravei autorskou odménu. Tedy toliko 1. Zalovana se
bez pravniho duvodu obohatila na ukor osob zastupovanych zalobkyni (nebot’ toliko ona
byla povinna obstarat si svoleni a hradit odménu) a je v souladu s ust. § 451 odst. 1 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, povinna toto bezdavodné obohaceni zalobkyni vydat.
Vysi bezdtivodného obohaceni posoudi soud v kone¢ném rozsudku, ktery bude v této véci
vydan. Soud nepfehlédl, Zze zalované vznesli namitku promlceni, ovéem ucinili tak jen vaci
c¢asti uplatnéného naroku (jen za obdobi do 13. 7. 2008), a proto bylo mozno rozhodnout
mezitimnim rozsudkem, aniz by bylo nyni tfeba se namitkou promlcen{ zabyvat.

Ve svétle véeho uvedeného ve vztahu mezi zalobkyni a 1. Zalovanou rozhodl soud podle
ust. § 152 odst. 2 o. s. . o zakladu projednavané véci, nebot’ to vzhledem k jeji slozitosti
poklada za acelné, tak, ze co do zakladu je zaloba divodna. Ve vztahu mezi Zalobkyni a 2.
zalovanou zalobu v celém rozsahu zamitl, nebot’ z davodu shora pfedestfenych nepoklada
2. zalovanou za subjekt, ktery v rozhodném obdob{ uzil autorska dila, o jejichz ochranu
v této vécl jde, pfenosem dle § 22 odst. 2 AZ.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zzalobkyni a 2. zalovanou rozhodl soud postupem podle
ust. § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ 2. zalovana, ktera byla v fizeni zastoupena advokatem, méla
ve véci plny uspéch; nalezi ji proto plna nahrada ucelné vynalozenych nakladt fizeni.
Zalobkyné vzala béhem #zeni Zalobu ¢asteéné zpét a soud proto na jednani konaném dne
18. dubna 2013 castecné zastavil fizeni v rozsahu, v némz se Zzalobkyné domahala, aby ji 1.
zalovana zaplatila ¢astku 2 829 970,90 K¢ spolecné a nerozdilné s 2. zalovanou a aby ji 2.
zalovana zaplatila castku 2 829 970,90 spolecné a nerozdilné s 1. Zzalovanou. Tarifni
hodnota tkont pravni sluzby do ¢astecného zastaveni fizeni ¢ini 5 659 941,80 K¢ (§ 8 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tj. 30 940 K¢ za jeden ukon (§ 7 bod 6.
advokatniho tarifu). Tarifni hodnota po c¢aste¢ném zastaveni fizen{ ¢ini (vuci 2. zalované)
2829 970,90 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 19 620 K¢ za jeden dkon (§ 7 bod 6.
advokatniho tarifu).

Uéelné vynalozené naklady do é&asteéného zastaveni Hzeni sestavaji zodmény za
zastupovani advokatem v rozsahu ¢tyf ukonua pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupen,
vyjadfeni Zzalovanych k Zalob¢ s doplnénimi a Gcast na dvou jednanich pfed soudem) podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatntho tarifu. Odménu je tfeba podle § 12 odst. 4
advokatnifho tarifu snizit o 20 %, nebot’ se jednalo o spolecné ukony 1. zalované a
2. zalované. K odméné soud dale pfipocetl ctyfi pausalni nahrady podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny z 300 K¢, nebot’ se jednalo o spole¢né ukony
dvou zalovanych. Za fizeni do ¢astecného zastaveni fizeni proto nalezi 2. zalované nahrada
naklada ve vysi 99 608 K¢ (4%30940*0,8+4*150).

Uéelné vynalozené naklady po ¢asteéném zastaveni fzeni sestavaji z odmeény za zastoupeni
advokatem v rozsahu jedenacti ukona pravni sluzby (vyjadfeni zalovanych k odvolani
zalobce s doplnénimi, ucast na jednani pfed odvolacim soudem, vyjadfeni Zalovanych
k dovolani zalobce, vyjadfeni Zalovanych s navthem na pfedlozeni pfedbézné otazky,
pfevzeti a pfiprava zastoupeni novym zastupcem zalovanych a ucast na Sesti jednanich pfed
soudem prvnfho stupné) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Odménu za
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vsechny vyse uvedené tkony je tieba podle § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu snizit o 20 %,
nebot’ se jednalo o spolecné tkony 1.zalované a 2. zalované. K odméné soud dale
pfipocetl jedenact pausalnich nahrad podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi
jedné poloviny z 300 K¢, nebot’ se jednalo o spole¢né ukony dvou zalovanych. Za fizeni
po castecném zastaven{ fizen{ nalezi proto 2. zalované nahrada nakladu ve vysi 174 306 K¢
(11%19620%0,8+11*150).

Na nahradé¢ nakladu fizeni nalezi 2. zalované ¢astka ve vysi 273 914 K¢ (99608+174306),
kterou je tfeba podle § 137 odst. 1 o. s. f. zvysit o 21% DPH, tj. 57 521,94 K¢. Celkem
proto nalezi 2.zalované na nahradé ndklada fizeni castka ve vysi 331 435,94 K&
(273914+57521,94). Platebni misto je urceno podle § 149 odst. 1 o. s. .

Zalobkyné je povinna podle § 148 odst. 1 o. s. f. nahradit naklady stitu v rozsahu %2 éastky

6300 K¢, tj. 3150 K¢ (ve kterém jiz bylo rozhodnuto o jejim neuspéchu konecnym
rozsudkem) pfedstavujici vyplacené tlumocné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pifpustné k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho do 15 dnu od jeho doruceni. Nebude — li splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem,
muze se jejtho splnéni 2. zalovana domahat vykonem rozhodnuti.

Praha 15. listopadu 2018

JUDr. Tomas Novosad v. .
pfedseda senatu
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