Cislo jednaci: 66C 66/2013 - 376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr. ve véci
zalobce: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s., IC: 63839997,
se sidlem v Praze 6, Cs. armady 20, zast. JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem, se
sidlem v Ostravé, Podébradova 2738/16, PSC 702 00, proti zalovanému: AVE a.s.. IC
00505641, se sidlem v Praze 5, Pod Barviikou 6/747, PSC 15000, zast. JUDr. Jifim
Kubatem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Belgickd 23, 0 zaplaceni ¢astky 1.444.670,- K¢
S prisl.,

takto:

I. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci Eastku ve vysi 323.426,64 K& spolu s irokem
z prodleni z této castky ve vysi 7,05 % p.a. od 16. 4. 2013 do zaplaceni do ti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il. V rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku ve vysi 1.121.333,36
K¢ spolu s arokem z prodleni z této castky ve vysi 7,05 % p.a. od 16. 4. 2013 do
zaplaceni se Zaloba zamita.

I1l. Zalobceje povinen zaplatit zalovanému na ndhradé nakladd Fizeni Eastku ve vysi
86.593,80 K¢ k rukam zastupce zalovaného JUDr. Jitiho Kubata, advokata do tfi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

Zalobce, jakozto kolektivni spravce dle ust. § 97 odst. 1 autorského zakona pro prava
k dilim hudebnim s textem ¢i bez textu a jako osoba povéfenad zastupovanim dle ust. § 97
odst. 5 pism. b) autorského zakona kolektivnim spravcem DILIA — divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, o.s. (DILIA), se domahal na zalovaném zalobou doslou soudu dne
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30. 4. 2012 zaplaceni castky 1.444.670,- K¢ spiisl., a to jako dluzného bezdivodného
obohaceni v souvislosti s neopravnénym provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani
na hotelovych pokojich v ubytovacich zafizenich provozovanych zalovanym s tim, Ze Zalobce
je ve vztahu k provozovani televizniho vysilani povéfen zastupovanim dle ust. § 97 odst. 5
pism. b) autorského zakona i kolektivnim spravcem Ochranna organizace autorska —
Sdruzeni autorti dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l,
0.S. (OOA-S), avsak neni jiz opravnén na zaklad¢ dohody s uvedenym kolektivnim spravcem
zroku 2012 soudn¢ vymadahat naroky zbezdivodného obohaceni na zékladé vyzev
vystavenych po 1. 1. 2013, coz se tyka i pfedmétné véci, proto se zalobce za OOA-S
bezdiivodného obohaceni v pfedmétné véci nedomahal. Zalobce Zalobou tvrdil, Ze zalovany
v dale vymezenych 15 ubytovacich zafizenich provozoval v rozhodném obdobi od dubna
2010 do prosince 2011 neopravnéné televizni vysilani prostfednictvim televizorii umisténych
na hotelovych pokojich a v rozhodném obdobi od ledna 2012 do btezna 2013 pak provozoval
neopravnéné soucasné i rozhlasové vysilani, kdyz televizory umisténé na pokojich byly
zpusobilé 1 k pfijmu rozhlasového vysilani. Konkrétné se zaloba tykala téchto 15 prazskych
hotelii/rezidenci: Waldstein (Valdstejnské nam.), Denisa (Narodni obrany 33), Mucha
(Sokolovska 26), Grand (Rohacova 141), Bily Lev (Cimburkova 20), Seifert (Konévova 8),
Monastery Garden (Strahovské nadvoti 13), Aida (KubiSova 23), Clementin (Seminaiska
176), U Tii ¢apti (Tomasska 20), U Cerveného lva (Nerudova 41), Zlatd hvézda (Nerudova
48), Biskupsky dim (Drazického nam.), Taurus - Ttiska (Vinohradska 137) a Teatrino
(Botivojova 53). Zalobce tvrdil, ze pro Zalobce, DILIA a OOA-S ¢&inila obvykla mésiéni
odména bez DPH rozhodné pro vysi bezdiivodného obohaceni za provozovani televizniho
vysilani na hotelovém pokoji v roce 2010 celkem c¢astku ve vysi 33,41 K¢ a v roce 2011 pak
castku ve vysi 40,09 K¢. Pro roky 2012 a 2013 mél zalobce stanovenu jednu souhrnnou
odménu za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani prostfednictvim televizoru
zpisobilého obojiho piijmu na hotelovych pokojich. Podle Zzaloby ¢inila tato souhrnna
mésicni odména bez DPH rozhodna pro vysi bezdlvodného obohaceni za provozovani
vysilani na hotelovém pokoji v roce 2012 c¢astku ve vysi 61,63 K& a v roce 2013 ¢astku ve
vysi 67,50 K&. K vyzv€ soudu pak Zalobce doplnil tvrzeni, Ze tzv. snizend sazba licen¢ni
odmény pro rok 2012 souhrnné €inila 41,09 K¢ a pro rok 2013 pak 45,- K¢. Ve vztahu k
televiznimu vysilani z této ¢astky piipadalo v roce 2012 30,74 K¢ a v roce 2013 pak 33,75
K¢, ve vztahu k rozhlasovému vysilani pak v roce 2012 konkrétné 10,35 K¢ a v roce 2013
konkrétné¢ 11,25 K¢. Pokud jde o rozhodné obdobi a pocet televizori na pokojich
Vv jednotlivych ubytovacich zatfizenich, pak Zalobce se ve vztahu k hotelu Waldstein domahal
bezdiivodného obohaceni za obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2013 (dale jen ,,Obdobi*) a tvrdil
36 televizort na hotelovych pokojich, ve vztahu k hotelu Denisa za Obdobi a 43 televizorti na
pokojich, ve vztahu k hotelu Mucha za Obdobi a 39 televizori na pokojich; k hotelu Grand za
obdobi jen od 1. 4. 2010 do 30. 11. 2011 a 28 televizor na pokojich, k hotelu Bily lev za
Obdobi a 23 televizort na pokojich, k hotelu Seifert za Obdobi a 30 televizori na pokojich,
k hotelu Monastery Garden za Obdobi a 12 televizor na pokojich, resp. pro leden az bfezen
2013 ve vztahu k 13 televizorim na pokojich, k hotelu Aida za Obdobi a 47 televizorti na
pokojich, resp. pro leden az bfezen 2013 ve vztahu k 49 televizorim na pokojich, k hotelu
Clementin za Obdobi a 9 televizorli na pokojich, k hotelu U Tii ¢apti pak jen pro obdobi az od
1.1.2011 do 31. 3. 2013 a 20 televizorti na pokojich, k hotelu U Cerveného lva pro posledné
uvedené obdobi a 11 televizord na pokojich, k hotelu Zlata hvézda pro posledné uvedené
obdobi a 26 televizorii na pokojich, ve vztahu k hotelu Biskupsky diim pro posledné uvedené
obdobi a 42 televizorti na pokojich, resp. pro leden az biezen 2013 ve vztahu k 45 televizorim
na pokojich, k hotelu Taurus pak jen pro obdobi az od 1. 11. 2011 do 31. 3. 2013 a 57
televizorti na pokojich a ve vztahu k hotelu Teatrino jen pro obdobi az od 1. 12. 2011 do 31.
3. 2013 a 73 televizorti na pokojich. Zalobce tvrdil vysi bezdtivodného obohaceni vzdy na
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bazi dvojnasobku vyse obvyklé v¢. DPH, a to vzdy pro jednotlivy kalendaini rok a jednotlivé
ubytovaci zafizeni [pocet mésicli X pocet pokojit x obvykld odména ve vysi zakladni sazby x
sazba DPH v rozhodném obdobi — minus podil OOA-S]. Celkova obvykla odména vé. DPH
podle Zzaloby tak d¢inila 722.335,- K& a pozadované bezdivodné obohaceni ve vysi
dvojnasobku dle ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona pak 1.444.670,- KC.
K obsazenosti pokojii Zalobce nepiihlizel, kdyz tuto okolnost nepovazoval pro vysi
bezdtivodného obohaceni za rozhodnou. Zalobce Zalovaného vyzval k vydani poZzadovaného
bezdiivodného obohaceni ptedzalobni vyzvou ze dne 3. 4. 2014, zalovany na jejim zaklade
neplnil, proto se zalobce domahal 1 zdkonného Uroku z prodleni ve vysi 7,05 % od 16. 4. 2013
do zaplaceni.

Zalovany se k zalob& vyjadiil tak, Ze uplatnény narok neuznava. Poukazal na ustanoveni §
101 odst. 11 autorského zédkona a na svou vyzvu ze dne 4. 1. 2011, kterou vyzval vSech pét
dotcenych kolektivnich spravcu (zalobce, DILIA, OOA-S, Intergram a OAZA), aby
uzavienim jediné smlouvy poveéfili spolecného zastupce, coz se vSak nestalo, prestoze
7alovany opakované vznesl pozadavek na jedinou smlouvu. Zalovany potvrdil, Ze Zalobce (za
sebe, DILIA a OOA-S) navrh piedlozil, ale k naplnéni § 101 odst. 11 autorského zakona
nedoslo, az pak vroce 2012 doslo ze strany kolektivnich spravci ke snaze ustanovit jako
spole¢n¢ho zastupce Intergram, ale Zalobce jest¢ pfed zahajenim vyjednavani povéfeni
odvolal. Zalovany poukazal na tpravu ustanoveni § 100a autorského zakona a zpochybnil,
7ze by zde vibec mohly byt podminky pro bezdivodné obohaceni ve vysi sankéniho
dvojnasobku obvyklé odmény podle ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona. Zalovany
tvrdil, ze se snazil fadné¢ a legdln¢ dostat svym povinnostem z autorského zdkona, avSak
zalobce a ostatni kolektivni sprdvci mu to neumoznili, poukdzal i na svou snahu slozit
penézité plnéni do soudni tschovy, jakoz 1 na zdkonny limit odmén podle ustanoveni § 23
autorského zakona a na jeho nedodrzovani ze strany Zalobce a ostatnich kolektivnich spravcet,
namitl nespravnost vypoctu vyse i z dlivodu, Ze nepiihliZi k obsazenosti hotelovych pokoji, a
castecné zpochybnil i tvrzeni o poctu hotelovych pokojii jednotlivych zafizenich a o osobé
provozovatele v rozhodném obdobi.

Ve véci se konalo jednani dne 10. 9. 2013 (protokol ¢.1. 139 az 143), které pokracovalo dne
17.12. 2013 (protokol ¢.1. 312 az 315), dale jednani dne 25. 3. 2014 (protokol ¢€.1. 362 az 363)
a dne 29. 4. 2014 (protokol ¢.1. 370-372); pti poslednim jednani soud i rozhodl.

Soud proved! k diikazu tyto listiny: smlouva o povéfeni zastupovanim ze dne 7. 12. 2007
mezi Zalobcem a kolektivnimi spravci DILIA a OOA-S v¢. dodatku €. 1 z 3. 3. 2008, ¢. 2 z
12.11.2008, ¢. 3 z21. 11. 2011, ¢. 4 ze dne 4. 9. 2012 a €. 5 ze dne 17. 12. 2012 (¢.1. 19 — 25,
dtto 89-95); uplny vypis z OR pro Zalovaného (¢.1. 26-32); sazebnik U Zalobce pro obdobi
roku 2010 (¢.I. 32 vzadu -33); sazebnik U Zalobce pro rok 2011 (¢.1. 34-35); sazebnik U
zalobce pro rok 2012 (¢.1. 36-37); sazebnik U Zalobce pro rok 2013 (¢.1. 38-39); vyzva
zalobce k vydani bezdivodného obohaceni ze dne 29. 3. 2013 (¢.1. 40-45) — Zalovany Cini
nespornym, ze tuto vyzvu obdrzel; zaznam o kontrole v hotelu Waldstein dne 13. 10. 2011
(¢.I1. 46 vptedu); zaznam o kontrole v hotelu Denisa dne 19. 10. 2011 (¢.1. 46 vzadu); zdznam
0 kontrole v hotelu Mucha dne 14. 10. 2011 (¢.I1. 47 vpiedu); zaznam o kontrole v hotelu
Grand dne 17. 10. 2011 (¢.1. 47 vzadu); zaznam 0 kontrole v hotelu Bily lev dne 14. 10. 2011
(¢.1. 48 vptedu); zaznam o kontrole v hotelu Seifert dne 17. 10. 2011 (¢.1. 48 vzadu); zdznam o
kontrole v hotelu Monastery dne 13. 10. 2011 (¢.1. 49 vpiedu); zadznam o kontrole v hotelu
Aida dne 14. 10. 2011 (¢.I. 49 vzadu); zaznam o kontrole v hotelu Clementin (Old Town) dne
13.10. 2011 (¢.1. 50 vptedu);zaznam o kontrole v hotelu THREE STORKS (mezi ucastniky
nesporny cesky nazev U Tii ¢apt) dne 13. 10. 2011 (¢.1. 50 vzadu); zaznam o kontrole
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v hotelu Red Lion (mezi Géastniky nesporny ¢esky nazev U Cerveného Lva) dne 13. 10. 2011
(¢.1. 51 vptedu); zdznam o kontrole v hotelu Golden Star (mezi ucastniky nesporny Cesky
nazev Zlata hvézda) dne 13. 10. 2011 (¢.1. 51 vzadu); zaznam o kontrole v hotelu Bishop’s
House (mezi G¢astniky nesporny ¢esky nazev Biskupsky dim I. a I1.) dne 13. 10. 2011 (¢.1. 52
vpredu); zaznam o kontrole v hotelu Taurus dne 14. 10. 2011 (¢.1. 52 vzadu); zaznam o
kontrole v hotelu Teatrino dne 13. 12. 2011 (¢.1. 53 vpiedu); zadost o svoleni k uziti v hotelu
Clementin (Old Town) ze dne 25. 11. 2010 (¢.1. 53 vzadu); internetova prezentace hotelu
Waldstein (¢.1. 54 vptedu), Denisa (¢.1. 54 vzadu), Mucha (¢.1. 55 vptedu), Grand (¢.I. 55
vzadu), Bily lev (€.1. 56 vptedu), Seifert (C.1. 56 vzadu), Monastery (¢.1. 57 vptedu), Aida (¢.1.
57 vzadu), Clementin/Old Town (¢.I. 58), Three Storks/U Tii ¢apu (¢.1. 59 vpiedu), Red
Lion/U cCerveného lva (¢.1. 59 vzadu), Golden Star/Zlata hvézda (¢.1. 60 vpiedu), Bishop’s
House/Biskupsky dim II. (¢.1. 60 vzadu), Taurus (¢.1. 61 vptedu), Teatrino (¢.1. 61 vzadu, 62
vpredu); vyzva zalobce k vydani bezdiivodného obohaceni ze dne 3. 4. 2013 (€.1. 62 vzadu -
64); dopis zalovaného kolektivnim spraveum ze dne 4. 1. 2011 (v€etné podaciho archu ¢.1.
79); prehled kolektivnich spravci z webu MKCR (&.1. 80); mailova korespondence Zalobce a
zalovaného z ledna 2011 (¢.1. 81); dopis zalovaného Zalobci ze dne 30. 5. 2011 (¢.1. 82); dopis
zalovaného zastupci zalobce ze dne 13. 8. 2012 (¢.1. 83); dopis zalovaného zalobci ze dne 16.
1. 2012 (¢.1. 112); dopis zalovaného zalobci ze dne 22. 4. 2013 (¢.1. 84, dtto ¢.1. 85); dopis
Intergramu zalovanému ze dne 15. 4. 2013 (¢.1. 86); dopis Zalobce Akcent Management s.r.o.
ze dne 9. 6. 2011 (C.1. 87); povéteni OSA, DILIA a OOA-S spravci Intergram ze dne 10. 12.
2012 (¢.1. 96); dopis Intergramu Zalovanému ze dne 28. 12. 2012 (€.1. 97); dopis zalobce
zalovanému ze dne 31. 1. 2013 (¢.1. 98 vpiedu); posledni vyzva zalobce k zaplaceni ze dne 17.
4. 2013 (¢.1. 98 vzadu); odpoveéd OS PS5 k sp. zn. 59Sd 68/2011 (¢.1. 105-106); ze spisu OS
P5, sp. zn. 59Sd 68/2011 - navrh na zahajeni fizeni, usneseni k vécné piislusnosti, usneseni o
zamitnuti navrhu, odvolani (¢.1. 107-111); internetova archivni prezentace hotelu Waldstein
(¢.I. 116 az 117); internetova archivni prezentace hotelu Denisa (¢.1. 119 az 121); vypis z
zivnostenského rejstiiku pro Zalovaného (¢.1. 122 az 131); internetova archivni prezentace
hotelu Grand (€.1. 132 az 133); internetova archivni prezentace hotelu U Tii ¢apt (C.1. 134 az
135); dopis kolektivniho spravce Intergram Zzalovanému u 29.11.2012 véetné ptilohy a kopie
dodejky (€.1. 136 az 138); navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy provozovatele Institut Grand
Hypokrates s.r.o. ze dne 15. 7. 2010 (¢.I. 298 az 299); zdznam o jednani/kontrole u vyse
uvedeného provozovatele dne 15. 7. 2010 a 12. 8. 2010 (¢.1. 300 az 301); prezentace k hotelu
Grand na www.hotel-grand.eu ze dne 20. 6. 2012 (¢.I1. 302); informace hotelu U Brany a
hostelu Little Quarte (¢.1. 165 az 166); odpovéd’ Ministerstva kultury v¢. ptiloh (€.1. 239 az
257, dtto 267 az 293); informace o ¢innosti vladniho zmocnénce za rok 2006 v rozsahu, ktery
se tyka tizeni ¢. 2005/4430 (€.1. 265 az 266); korespondence ucastniki sporu €.1. 209 az 221;
Udaje k obsazenosti (&.1. 222 az 223); Snémovni tisk 289 (&.1. 225 az 226); Senatni tisk 196
(¢.I. 227); Vladni ndvrh zmény autorského zakona (C.1. 228 aZz 229); Usneseni vyboru pro
veédu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu ze dne 16. 1. 2008 (¢.I. 230 az 231); cast
stenoprotokolu z jednani Poslanecké snémovny dne 29. 1. 2008 k novele autorského zakona
(¢.I. 232 az 233); Stenoprotokol zjednani Sendtu (C.I. 234 az 235); Divodova zprava
k vladnimu navrhu novely (¢.1. 259 az 264); Stenoprotokol z 29. 1. 2008 z projednani vladni
novely autorského zdkona — plny rozsah (¢.1. 303 az 308); Smlouva o povéreni zastupovanim
mezi zalobcem a DILIA ze dne 23. 4. 2009 (¢.1. 309 az 311); dopis Ing. P. M., jednatele
Institut Grand Hypokrates, s.r.0. ze dne 3. 1. 2014 (¢.I1. 317) a ze dne 29. 1. 2014 (¢.1. 333); e-
mail zalobce ze dne 5. 2. 2014 (¢.1. 353); vytisk z webu s udaji o Hotelu Grand ze dne 20. 10.
2010 (¢.1. 321); smlouva o najmu ¢asti nemovitosti mezi zalovanym a M. ze dne 30. 12. 2004
(¢.1. 324); vyuzivani ubytovaci kapacity Vv obdobi 27. 10. 2010-2. 11. 2010 (¢.1. 325); zprava
odboru dani, poplatkli a cen magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 1. 2014 (¢.1. 329); sdéleni
Intergramu ze dne 28. 1. 2013 (C.1. 332); rozsudek VS v Praze sp. zn. 3 Co 62/2004 (¢.1. 340-
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344); seznam Vvétsich hotelu (¢.1. 345); sazebnik zalobce pro rok 2001 az 2005 (¢.1. 347, 354
az 360); dotaz zalobce na zahrani¢ni kolektivni spravce (piilohova obalka na ¢.I. 361);
odpovéd’ madarského kolektivniho spravce (pfilohovd obalka na ¢.1. 361); odpoveéd
francouzského kolektivniho spravce (pfilohova obalka na ¢.1. 361); sazebnik SOZA
(ptilohova obalka na ¢.l. 361); sazebnik ZAiks (pfilohova obdlka na ¢.1. 361); odpoveéd
rakouského kolektivniho spravce (ptilohova obalka na ¢.1. 361); odpovéd rumunského
kolektivniho spravce (pfilohovéa obalka na ¢€.1. 361); informace o rumunském kolektivnim
spravci (ptilohova obalka na ¢.1. 361); sdéleni OAZA (¢.1. 349). Dale pak soud pii jednani dne
25. 3. 2014 vyslechl jako svédka jednatele spole¢nosti Institut Grand Hypokrates, s.r.o. P. M..

Na zakladé skutecnosti mezi ucastniky nespornych, provedenych diikaza a ufedné znamych
skute¢nosti soud zjistil dale popsany rozhodny skutkovy stav. Jednotlivé dikazy soud
hodnotil kazdy zvlast a vSechny ve vzajemné souvislosti, pokud se dale ve skutkovych
zjisténich na néktery dikaz neodkazuje, soud takovy dikaz pro zjisténi skutkového stavu
nepovazoval za podstatny/potfebny. Nékteré listiny jsou ve spisu duplicitné, proto se nékdy
odkazuje na dvoji ¢.1.

Zalobce je kolektivnim spravcem (mezi Glastniky nesporné). Zalobce byl povéfen
kolektivnimi spravci DILIA a OOA-S k zastupovani pii vykonu kolektivni spravy ve vztahu
k provozovani televizniho vysilani stim, ze toto se ve vztahu k OOA-S jiz nevztahuje
na vymahani narokt na zéklad€ vyzev k vydéani bezdlivodného obohaceni vystavenych po 31.
12. 2012 (smlouva ze dne 7. 12. 2017 vé. dodatkii: ¢.1. 19-25, dtto ¢.1. 89-95). Zalobee byl
povéten kolektivnim spravcem DILIA k zastupovani pii vykonu kolektivni spravy ve vztahu
k provozovani rozhlasového vysilani (smlouva ze dne 23. 4. 2009 — ¢.1. 309-311).

Zalovany je akciovou spolednosti existujici od 25. 4. 1990 a podnikajici mj. v oblasti
ubytovacich sluzeb (vypis z OR — ¢.1. 26-32, vypis ze ZR- ¢.1. 122-131).

V Ceské republice plisobi $est kolektivnich spravcii: Zalobce, DILIA, OOA-S, Intergram (cely
nazev: INTERGRAM - nezavisld spolecnost vykonnych umélcii a vyrobct zvukovych a
zvukove obrazovych zdznami o.s.), OAZA (Ochranna asociace zvukaili — autor, OAZA) a
Gestor (Obc¢anské sdruzeni Gestor — ochranny svaz autorsky) — udaje z webu Ministerstva
kultury (¢.l. 80). Na poli provozovani televizniho vysilani plisobi vSichni s vyjimkou
kolektivniho spravce Gestor, na poli provozovani rozhlasového vysilani pak jesté bez OOA-S
(soudu zndamo z uredni cinnosti, zprava Ministerstva kultury ze dne 13. 12. 2013 - ¢.1 240-
257, dtto 267-293).

Skutkova zjisténi tykajici se provozovanych ubytovacich zatfizeni, poctu televizori na
pokojich a obsazenosti byla u¢inéna v pfevazné vétsiné na zakladé nespornych tvrzeni a jsou
strukturované shrnuta v tabulkach na str. 16 a 17 rozsudku. Spornou v tomto sméru zustala
nepatrnd mensina tvrzeni. Konkrétné 28 televizorti v hotelu Grand v obdobi od listopadu 2010
do listopadu 2011, Zalovany tvrdil, Ze v tomto obdobi hotel neprovozoval, hotel prochazel
rekonstrukci. Ve vztahu k hotelu U Cerveného lva ziistaly sporné 3 televizory pro celé obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2013. Ve vztahu k hotelim Monastery Garden a Aida zdstalo sporné
tvrzené navySeni od ledna 2013, v prvém pfipadé o 1 televizor a vV druhém o 2, Zzalovany
tvrdil, Ze k navySeni nedoslo, dale ziistalo spornym 16 televizort v Biskupském domé (II), a
to pro obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 a pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 pak
jesté o 3 vice, kdy Zalovany tvrdil, Ze od Cervence 2012 provozoval jiZ jen Biskupsky dim I
$26 televizory. Udaje o obsazenosti jednotlivych ubytovacich zafizeni uéastnici udinili v
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plném rozsahu nespornymi s tim, Ze zalobce setrval na pravnim ndzoru, Ze pro vysi naroku na
vydani bezdiivodného obohaceni obsazenost nema vliv.

Soud vzal za prokdzanu obranu zalovaného, ze hotel Grand byl od listopadu 2010
Vv rekonstrukci a zalovany jej pak jiz neprovozoval. Podle soudu je ukonceni ¢innosti k 31. 10.
2010 vérohodn¢ prokazano kumulaci né€kolika dukazli, prokazuje je vypis Zzalovaného
z zivnostenského rejstiiku (C.1. 126), stejné tak oznameni spolecnosti Institut Grand
Hypokrates, s.r.o. (¢.1. 300), jakoz i obsah SW evidence pobytt v hotelu na ptelomu fijna a
listopadu 2010 (¢.1. 325) a informace odboru dani, poplatkii a cen magistratu hl.m. Prahy ze
dne 27. 1. 2014 (¢.1. 329). Pokud jde o dikazy zZalobce, pak protokol o kontrole z ¢.1. 47 ze
dne 17. 10. 2011 soud nevyhodnotil jako vérohodny, kdyz chybi podpis osoby piitomné
kontrole, pfedevsim pak dle soudu nebyla ani pfedmétem zjistovani osoba provozovatele, zda
se, ze se jednalo o pfedvyplnéné udaje podle minulych zjisténi. Vytisk z webovych stranek
hotelu Grand z roku 2013 (¢.1. 55), ktery uvadi jako kontaktni e-mail doménu avehotels.cz,
také neprokazuje sporné tvrzeni o provozovani hotelu Grand v dobé od listopadu 2010 do
listopadu 2011, stejné tak vytisk obsahu stranek z 16. 8. 2009 (¢.1. 132), z 20. 6. 2012 (¢.1
302), 2 20. 10. 2010 (¢.1. 321) a pak ani sdéleni Ceské televize (&.1. 150-153, 156), které hotel
Grand vubec neeviduje mezi provozovnami, na coz poukdzal i sdm zalobce ve svém vyjadieni
(¢.1. 163). Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zalovany a spole¢nost Institut Grand
Hypokrates, s.r.0. v minulosti spolupracovali pfi provozovani hotelu Grand, jednatel uvedené
spole¢nosti a jeho manzelka dim s hotelem Zalovanému pronajali smlouvou ze dne 30. 12.
2004 (¢.1. 324), a to do 31. 12. 2009, aniz by doslo k prodlouzeni dobu najmu, stav uzivani
pokracoval na zakladé shodné vile stran. Smlouva o najmu zminuje existenci smlouvy mezi
zalovanym a spolecnosti Institut Grand Hypokrates, s.r.0. o poskytovani sluzeb, sluzby
spole¢nost poskytovala jménem zalovaného (vypoveéd P. M. — €.1. 362), spoluprace pak byla
navazana i pozdéji v cervnu 2012 (vypoved P. M. — €.1. 362). Pokud svédek (vypoveéd P. M. —
¢.l. 362) pii své vypovéedi trval na zacatku rekonstrukce jiz v lednu 2010, pfestoZze ostatni
dikazy to popiraji, ma soud za to, Ze svédek si udélosti jiz pfesné nepamatoval. Ostatni
diikkazy ukonceni provozu hotelu Grand ze strany Zalovaného ke konci fijna 2010 dostate¢né
vérohodné prokazuji. V kontextu s vySe uvedenym, ale i koneckoncti v kontextu jinak
vstiicného pfistupu zalovaného stran nespornych tvrzeni v tomto sméru, nema soud divod
pochybovat o tom, ze stav, kdy zalovany hotel Grand neprovozoval trval az do konce
zalovaného obdobi, tj. do listopadu 2011. Jediny dikaz, ktery by mohl svéd¢it o opaku, je
vyse popsany protokol o kontrole jiz z fijna 2011, ktery vSak soud nepovazuje za dostatecné
vérohodny. V fizeni tak Zalobce neprokézal, Ze zalovany v obdobi od listopadu 2010 do
listopadu 2011 provozoval zastupovany repertoar prostfednictvim 28 televizor na pokojich
hotelu Grand. Po pouceni soudu zalobce uvedl, ze jiné diikazy nez jiz provedené neni schopen
ptedlozit.

Tvrzeni zalobce o navySeni poctu televizori v hotelich Monastery Garden a Aida (dfive
Apollo) sam zalobce odlivodnil tim, Ze vychazelo z internich material zalobce a Ze neni
schopen navySeni prokazat (¢.1. 312). NavySeni nebylo prokazano ani zdznamy o kontrole
v piisluinych zafizenich (¢.1. 49), vytisky webovych stranek (&.1. 57), ale ani zpravou Ceské
televize (€.1. 150-153, 156), ktera neeviduje televizory ve vztahu k provozovndm, navic ani ze
zaznamil Ceské televize (jakékoli) navyseni od 1. 1. 2013 nevyplyva.

Pokud se jedn4 o hotel U Cerveného lva (Red Lion), pak mezi uéastniky bylo nespornych 8
televizorl po celé obdobi do 1. 1. 2011 do 31. 3. 2013, zalobce tvrdil pro celé toto obdobi o tii
vice. Zalobce k diikazu piedlozil zaznam o kontrole ze dne 13. 10. 2011 (&.1. 51), ktery ale
shodné s nespornymi tvrzenimi uvadi pouze 8 televizorti, nikoli 11, vytisk z webovych
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stranek (C.1. 59) pocet pokoji neuvadi. Tvrzeni, Ze by konkrétn¢ v uvedeném hotelu bylo o 3
televizory vice, tedy celkem 11, nelze dovodit ani ze zpravy Ceské televize (¢.1. 150-153,
156).

Ve vztahu k Biskupskému domu (I a II) nebylo prokazano, Zze by od 1. 7. 2012 zalovany jesté
provozoval Biskupsky dim II, ani nebylo prokdzano navyseni o 3 televizory od 1. 1. 2013.
Naopak zalovany piedlozil dikazy o zméné provozovatele Biskupského domu II (C.1. 294,
295). V rozsahu 42 televizori pro obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2012 a v rozsahu 16
televizorl pro obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 3. 2013 byla tvrzeni nesporna — v disledku zjevné
chybé v poctech (souctu) doslo ve vyhlaSeném znéni rozsudku k opominuti polozek 3882,32 a
2386,18 , tj. ve vysi celkem 6.268,50 K¢, za 16 televizort v Biskupském domu I v obdobi od
1.7.2012 do 31. 3. 2013. Tuto otazku fesi opravné usneseni.

Mezi ucastniky bylo nesporné i to, ze ve vztahu k obdobi let 2012 a 2013 byly televizory
zpusobilé 1 pfijmu rozhlasového vysilani, jakoz i to, Ze ve vztahu k provozovani rozhlasového
vysilani ptisobi a v rozhodné obdobi puisobili 4 kolektivni spravci (zalobce, DILIA, Intergram
a OAZA), ve vztahu k provozovani televizniho vysilani pak 5 kolektivnich spraveu (zalobce,
DILIA, OOA-S, Intergram a OAZA).

Ve vztahu Kvysi obvyklé odmény rozhodné pro vysi bezdivodného obohaceni podle
ustanoveni § 40 odst. 4 a § 100a autorského zakona soud zjistil:

Ve vztahu kroku 2010 ztehdy ucinného sazebniku U (E.1. 32-33) vyplyva, ze mési¢ni
autorskd odména bez DPH za televizni pfistroj na hotelovém pokoji ¢inila 33,41 Ké& pro
zalobce, DILIA a OOA-S. Sazebnik ve vztahu k této odméné nerozliSoval odménu dle sazby
zékladni a snizené, znal jen jednu sazbu. Sazebnik v poznamce vyslovné uvadél: V piipadé
rozhlasového a televizniho pfistroje je mési¢ni autorskd odména stanovena novelou AZ ¢.
168/2008 Sb. s platnosti od 19. 5. 2008 pro vSechny kolektivni spravce (KS) a to 50 %
Z koncesionaiskych poplatki za rozhlasovy a televizni pfistroj, tj. 22,50 K& za rozhlasovy
piistroj a 67,50 K¢ za televizni ptistroj. VySe uvedeny sazebnik pak uvadi, ze podily pro
kolektivni spravce v pfipadé televiznich ptistrojii €¢ini 49,50 % Intergram a 49,50 % Zalobce-
DILIA-OOA-S, coz je onéch 33,41 K¢. Podil OOA-S vyplyva z ptislusného sazebniku ve
vysi 17,55%. Sazebnik byl sjednan s u¢innosti od 19. 5. 2008, ¢ast k 1. 1. 2009 a ¢ast k 1. 1.
2010. Z textu sazebniku je zfejmé, ze jeSté pro rok 2010 kolektivni spravci vykladali
ustanoveni § 23 autorského zikona s limitaci vySe odmény tak, Ze limit se tyka vSech
kolektivnich spravci, nikoli jen kolektivnich spravct prav k autorskym dildm.

Sazebnik pro rok 2011 (¢.1. 34-35) pak ve vztahu k televiznimu pfistroji na hotelovém pokoji
stanovil vys§i mésicni odmény bez DPH v zékladni sazb& ve vysi 40,09 K¢ a v sniZzené sazbé
ve vysi 26,73 K& Kvysi odmény je pfipojena poznamka: V piipad¢ rozhlasového a
televizniho pfistroje je mesi¢ni autorska odména stanovena podle novely AZ ¢. 168/2008 Sb.
S platnosti od 19. 5. 2008 pftislusi autorim (OSA+DILIA+OOA-S) odména, kterd nesmi
vV uhrnu piesahnout 50 % koncesionaiskych poplatkli za rozhlasovy a televizni pfistroj tj.
22,50 K¢ za rozhlasovy pfistroj a 67,50 K¢ za televizni pfistroj (§ 23 AZ ¢. 121/2000 Sb.
V platném znéni). Je zjevné, ze zde nastal odklon od pivodniho vykladu limitu vtom
sméru, Ze se tyka jen autord, tedy jiz nikoli vSech kolektivnich spravcii. Podil OOA-S vyplyva
ptislusného sazebniku ve vysi 17,55%. Zakladni sazba je vysvétlena jako sazba obvyklé
autorské odmény, kterd bude uzita v ndvrhu licencni smlouvy pro vypocet autorské odmény
ve vSech ptipadech provozovani hudebnich dél, kdy nebudou splnény podminky pro vypocet
dle snizené sazby. SniZena sazba se pak podle sazebniku pouzije tam, a) kde provozovatel
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pozadal o uzavieni licencni smlouvy pfed zahdjenim vetejného provozovani dél nebo béhem
prvnich 30 dnGi od zahijeni provozovani, saim bez ptedchoziho jednani s regionalnim
zastupcem, b) kde provozovatel do 30 dni od ukonceni platnosti licencni smlouvy na
predchozi obdobi pozadal zalobce o uzavieni nové licencni smlouvy na obdobi pokracujiciho
provozovani dél, c) provozovatel v dobé vystaveni nadvrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy —
zadosti nemé vici zalobci zdvazky po lhité splatnosti ani zalobce neeviduje jiné dosud
nesplnéné povinnosti vzniklé provozovateli z uziti dé€l.

Sazebnik pro rok 2012 (¢.1. 36-37) pak ve vztahu televiznimu pfistroji zpasobilému i k piijmu
rozhlasového vysilani na hotelovém pokoji stanovil vysi mésicni odmény v zakladni sazbé ve
vysi 61,63 K¢ a ve snizené sazb¢ ve vysi 41,09 Ké. K vysi odmény je piipojena identicka
poznamka k regulaci vySe autorskym zdkonem jako v sazebniku pro rok 2011. Ze sazebniku
nevyplyva rozdéleni této odmény na odménu za provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Podil OOA-S na odméné za provozovani televizniho vysilani vyplyva z ptislusného
sazebniku ve vysi 17,55%. Zéakladni sazba a snizena sazba jsou vysvétleny jako v sazebniku
pro rok 2011. Tvrzeni zalobce, Ze z tzv. snizené licen¢ni odmény pro rok 2012 bylo ve vztahu
k televiznimu vysilani 30,74 K¢ a ve vztahu k rozhlasovému vysilani 10,35 K¢&, Zalovany
nesporoval.

Sazebnik pro rok 2013 (¢.1. 38-39) pak ve vztahu k televiznimu pfistroji zpusobilému i k
ptijmu rozhlasového vysilani na hotelovém pokoji stanovil vysi mésicni odmény v zakladni
sazb¢ ve vysi 67,50 K¢ a ve snizené sazbé ve vysi 45,- K& Kvysi odmény je piipojena
identicka poznamka k regulaci vySe autorskym zakonem jako v sazebniku pro rok 2011. Ze
sazebniku nevyplyva rozdéleni této odmény na odménu za provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Podil OOA-S na odméné za provozovani televizniho vysilani vyplyva z
piislusného sazebniku ve vysi 17,55%. Zakladni sazba a snizena sazba jsou vysvétleny jako
v sazebniku pro rok 2011. Tvrzeni Zalobce, Ze z tzv. sniZené licenéni odmény pro rok 2013
bylo ve vztahu k televiznimu vysilani 33,75 K¢ a ve vztahu k rozhlasovému vysilani 11,25
K¢, zalovany nesporoval.

Zalovany dopisem ze dne 4. 1. 2011 odeslanym dne 5. 1. 2011 (&.1. 79 v¢&. podaciho archu)
vyzval pét kolektivnich spravca (zalobce, DILIA, OOA-S, Intergram a OAZA) postupem
podle ustanoveni § 101 odst. 11 autorského zdkona, aby povéfili spolecného zastupce
k uzavieni jediné smlouvy. Zalovany pribézné opakoval pozadavek na spole¢ného zastupce
(¢.1. 81, 82, 83, 84, 85, 112). Dopisem ze dne 9. 6. 2011 (¢.1. 87) Zalobce informoval
zalovaného, Ze k povéfeni nedoSlo, k uzavieni jediné smlouvy také ne, proto jednotlivi
kolektivni spravci postupuji sami, poukazal na to, Ze neuzavienim smlouvy nezanikaji naroky
na autorskou odmeénu, resp. bezdiivodné obohaceni, byt’ jen ve vysi jednonasobku s tim, ze
byl citovan komentaf autorii I. Telec a P. Tima. Dne 10. 12. 2012 Zalobce za sebe, DILIA a
OOA-S povefil kolektivniho spravce Intergram k udéleni souhlasu k uziti pfedmétd ochrany
za (jiz uplynulé!) roky 2010 a 2011 (plna moc ze dne 10. 12. 2013 — ¢.1. 96), ve vztahu
k tomuto obdobi Intergram jesté nebyl povéfen kolektivnim spravcem OAZA (¢.1L. 349).
Dopisem ze dne 29. 11. 2012 vyzval Intergram zalovaného k zaslani podkladt pro
vypracovani smluv (¢.1. 138), dopisem ze dne 28. 12. 2012 pak Intergram zaslal kopie plnych
moci a urgoval poskytnuti potfenych tdaju (¢.1. 97), dopisem ze dne 31. 1. 2013 zalobce
poukdazal na povéfeni Intergramu a vyzval zalovaného k soucinnosti stran potifebnych udajt
(¢.1. 98), povéieni Intergramu bylo pak v dubnu 2013 jiz zase ukonéeno (¢.1. 86). Zalovany se
navrhem ze dne 31. 1. 2011 u Méstského soudu v Praze domahal prijeti penézité castky do
soudni uschovy S odvolanim na necinnost kolektivnich spravct ani na vyzvu ze dne 4. 1.
2011, po vyieSeni otazky vécné piislusnosti o navrhu rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5
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usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 59Sd 68/2011-10 a navrh zamitl, nebot’ ¢astka, ktera by
méla byt pfijata do uschovy nebyla uvedena, coz je podminkou pro vyhovéni, zalovany se
odvolal (¢.1. 106-111) a jak je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 24Co

186/2013-24 potvrdil.

Zalobce zalovaného vyzval k vydani bezdtivodného obohaceni predzalobni vyzvou ze dne 29.
3. 2013 (odeslanou dne 8. 4. 2013), kterou stanovil splatnost 15. 4. 2013 (¢.1. 62-64), tzv.
posledni vyzvu dopisem ze dne 17. 4. 2013 zalobce odeslal zalovanému dne 18. 4 2013 (C.1.
99).

S tcinnosti od 19. 5. 2008 ustanoveni § 23 véta druhd autorského zdkona limituje vysi
odmény za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na hotelovych pokojich.
Ustanoveni zni: ,,Za zpfistupfiovani dila pomoci pfistroji technicky zptsobilych k piijmu
rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s
ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach urc¢enych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, pfislusi autoriim odména, ktera v thrnu za vSechny kolektivni spravce
nesmi presdhnout 50 % vyse poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvlastnim zdkonem.*
Zvlastnim zdkonem je dle poznamky pod carou zdkon €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, ktery vysi koncesionaiského poplatku ve vztahu k televizoru stanovi
¢astkou 135,- K¢ a ve vztahu k rozhlasovému ptijimaci ¢astku 45,- K¢&. Véc byla v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky projednavana v ramci novely autorského zakona jako
tisk 289 funkéniho obdobi 2006-2010, Senat navrh projednéaval jako tisk 196 a vratil jej
S pozménovacimi navrhy, Snémovna vsak setrvala na svém ptivodnim navrhu a zakon tak byl
dne 22. 4. 2008 schvélen, nasledné podepsan prezidentem i premiérem a publikovan ve Sbirce
zakonu 53 pod ¢islem 168/2008 Sb. (udaje o snémovnim tisku 289 z www.psp.cr — ¢.1. 191,
225-226 a senatnim tisku 289 — ¢.l. 192, 227). Pfedmétnd novela autorského zakona byla
projednavana jako vladni navrh, avSak stim, ze inkriminované ustanoveni vzeSlo az
Z poslaneckych pozménovaci néavrhi. Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a
télovychovu k vladnimu navrhu piijal doporuceni Poslanecké snémovné s pozménovacim
navrhem, ktery mél zavést limitaci licenéni odmény stim vSak, Ze oproti nakonec
schvalenému znéni vybor navrhoval limitaci (celym) koncesionafskym poplatkem, snizeni
limitu na 50 % pak navrhl v plénu pii druhém ¢teni dne 29. 1. 2008 poslanec J. P. (¢.1. 192-
194, 228-233), v Senatu proti uvedenému zastropovani vystoupil senator J. Z.,
problemati¢nost zminil i ministr kultury (¢l 195-198, 234-238). Divodova zprava
k vladnimu navrhu (¢.[. 259-264) sice o limitaci odmény nehovofi, avSak v Casti 1. bod 7 se
v ramci piedpokladanych ekonomickych dopadll zabyva v té dobé aktudlni vys$i odmén za
provozovani televizniho vysilani na hotelovych pokojich, kdy zminuje, Ze jde o 50,- K& pro
zalobce, 60,- K& pro DILIA a OOA-S a 84,- K¢ pro Intergram (OAZA se pomiji), dale uvadi,
7e pii plné obsazenosti pak odména Cini celkem 194,- K¢ a pfi primérné obsazenosti 50 %
pak 97,- K¢&/1 televizor/mésic (tj. 1 zde je zminka, Ze se k obsazenosti piihlizi). Poslanec P.
k svému pozménovacimu navrhu, aby limit odmény byl 50 % koncesionaiskych poplatkd,
uvedl toto: ,,Dovolte mi kratké odiivodnéni. Kazdd pravnickd osoba za piijima¢ plati
koncesionatsky poplatek. Navrh vyboru de facto znamena, Ze by urcita skupina pravnickych
osob, tedy hoteliéfi, platila za kazdy pfijima¢ dvojnasobny koncesionaisky poplatek.
Vzhledem k tomu, ze ve vysilani je obsazeno zhruba 50 % autorskych dél, navrhuji tmérné
snizit autorsky poplatek na 50 % koncesionaiského poplatku maximalné.” Z uvedeného je
zcela zjevny umysl zakonodarce limitovat celkovou licencni odménu vybiranou vSemi
kolektivnimi spravci polovinou koncesionarského poplatku, vyklad, ze tento limit se vztahuje
jen na odménu autorti a ze pro nositele souvisejicich prav plati limit samostatné je o¢ividnym
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piekroucenim umyslu zadkonodarce, navic i1 jazykové je limit zcela jasné dan pro vSechny
kolektivni spravce (srov. ,,v thrnu za vSechny kolektivni spravce®). Je zjevné, ze zalobce a
ostatni kolektivni spravci si po piijeti novely umysl zakonodéarce velmi dobfe uvédomovali,
proto také v prvém rozhodném sazebniku, ktery se vztahoval na obdobi od 19. 5. 2008 do 31.
12. 2010 hovoti o limitu celkového objemu odmén (Srov. sazebnik ¢.l. 32-33). Vyklad, ze
limit se vztahuje jen na autory (a souvisejici prava maji svij vlastni, dalsi limit), neobstoji ani
V kontextu konceptu autorského zdkona, kdy se poukazuje na ustanoveni § 25 a § 104
autorského zakona, jeho ptilohy autorského zdkona a provadéci vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., je
zjevné, ze vyse je legislativné feSena v hlavé prvé, kterd upravuje autorska dila, avSak — tam,
kde je to relevantni - jedna se o vysi pro vSechny dotéené nositele, tedy nejen autory. Ve
vztahu K ustanoveni § 23 autorského zakona bylo proti Ceské republice vedeno fizeni
Evropské komise o poruSeni Smlouvy o fungovani EU (infringement), které skoncilo 28. 6.
2006, tj. netykalo se ustanoveni § 23 autorského zakona ve znéni novely z roku 2008 (¢.1. 241,
265-266), ve vztahu k tomuto znéni takové fizeni vedeno neni.

Z vyse citovanych sazebnikl Zalobce pro rozhodna obdobi a sdéleni Intergramu a OAZA (C.1.
332 a 349) soud zjistil, Ze mésiéni odmeéna bez DPH v K¢ za provozovani televizniho vysilani
na hotelovych pokojich ¢inila v rozhodnych obdobich:

rok zalobce+DILIA+ OOAS Intergram OAZA celkem
2010 33,41 33,41 13 79,82
2011 26,73 33,41 0,67 60,81
2012 30,74 33,41 4 68,15
2013 33,75 33,41 4 71,16

Zakonny limit 50 % koncesionatrského poplatku ve vysi 135,- K¢ Cinil vzdy 67,50 K¢&. 3/5
Z toho pak 40,50 K¢. Soucet odmen tak s vyjimkou roku 2011 vzdy limit pfekraCoval, avSak
odmeéna dle sazebniku Zalobce pro 3 kolektivni spravce z 5 opravnénych ani v jednom ptipadé
neptekrocila 3/5 z celku.

Z vyse citovanych sazebniki Zalobce pro rozhodna obdobi a ze sdéleni Intergramu a OAZA
(¢.1. 332 a 349) soud zjistil, Ze mesi¢ni odména za provozovani rozhlasového vysilani na
hotelovych pokojich prostfednictvim televizoru zpusobilého pfijmu rozhlasového vysilani
¢inila v rozhodnych obdobich bez DPH v K¢:

rok zalobce+DILIA Intergram OAZA celkem
2012 10,35 11,14 2 23,49
2013 11,25 11,14 2 24,39

Zakonny limit 50 % z koncesionaiského poplatku ve vysi 45,- K¢ ¢inil vzdy: 22,50 K¢. 2/4
Z toho pak 11,25 K¢. Soucet odmén tak v obou piipadech limit prekracoval, av§ak odména dle
sazebniku Zzalobce pro 2 kolektivni spravce ze 4 opravnénych ani v jednom piipadé
nepiekrocila 2/4 z celku.

Autorsky zakon rozdg€leni limitu dle ustanoveni § 23 véta druha autorského zakona mezi
dotcené kolektivni spravce neupravuje, na rozdil od odmén podle ustanoveni § 23 aut. zakona,
soud tak pfi posuzovani vysel z obecného ustanoveni § 512 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zdk.), pficemz z proveden¢ho dokazovéani vyplynulo, zZe
mezi viemi kolektivnimi spravcei nikdy nedoslo k dohodég, pokud pak Zalobce, DILIA a OOA-
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S, potazmo zalobce a DILIA k dohod¢ dospéli v mezich 3/5, potazmo 2/4, pak zde soud
nevidi prekroceni limitu.

Pro pravni posouzeni véci soudem byla relevantni tato pravni iprava a judikatura:

Podle ust. § 12 odst. 1 aut. zdk. ma autor pravo své dilo uzit v pivodni nebo jinym zpracované
¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky
a udélit jiné osob¢ smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba mize dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem.

Podle ust. § 18 odst. 1 aut. zak. se sd¢lovanim dila vefejnosti rozumi zptistupiiovani dila v
nehmotné podob¢, Zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratove.

Podle ust. § 23 aut. zdk. provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila se rozumi
zptistupnovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci ptistroje technicky zptisobilého k
pfijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Za zpfistupnovani dila pomoci pfistroju
technicky zptsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v rdmci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach
uréenych k soukromému uZzivani ubytovanymi osobami, pfislus$i autorim odmeéna, kterd v
uhrnu za vSechny kolektivni spravce nesmi presdhnout 50 % vyse poplatku za jeden pfistroj
stanovenou zvlastnim zdkonem. Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle
§ 18 odst. 3 nepovazuje zpristupiiovani dila pacientim pii poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zafizenich.

Podle ust. § 451 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na tkor jiného bezdlivodné& obohati, musi
obohaceni vydat.

Podle ust. § 40 odst. 4 aut. zak. pravo na vydani bezdtivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich piedpisti ziistdva nedotceno; vysSe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal pottebnou licenci, €ini
dvojnésobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykld v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. pism. 1) aut. zak. se kolektivni spravce domaha vlastnim
jménem na Ucet zastupovanych nositeld prav naroku na vydéani bezdivodného obohaceni z
neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava.

Podle ustanoveni § 100a odst. 1 aut. zak. ve znéni Géinném v rozhodném obdobi kolektivni
spravce, popiipad¢ jim zastoupeny nositel prav, nemtiize uplatiovat zdrzovaci narok [§ 40
odst. 1 pism. b)], ani narok na nédhradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni podle
zvlastni dpravy tohoto zdkona (§ 40 odst. 4) z neopravnéného zasahu do kolektivné
spravovaného prava nebo ohrozeni takového prava, pokud uZzivatel nebo osoba opravnéna
hajit zajmy v ni sdruzenych uzivatelll fadné a bez zbyte¢nych prutahti vede s piislusnym
kolektivnim spravcem v souvislosti s takovym zasahem ¢i ohroZenim préva jednani smétujici
k uzavieni smlouvy vyZzadované timto zdkonem, nebo pokud souhlasi v této souvislosti s
vyuzitim zprostiedkovatele podle tohoto zakona (§ 102).

Podle ustanoveni § 100a odst. 2 aut. zak. ustanovenim odstavce 1 neni doten narok na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi obvyklé odmény podle zvlastnich pravnich predpisa.
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Podle ustanoveni § 101 odst. 11 autorského zakona ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi v
ptipad¢, kdy uzivatel pfedmétii ochrany uzavira smlouvy, jejichz pfedmétem je poskytnuti
opravnéni k vykonu prava uzit pfedméty ochrany, k nimz takové pravo kolektivné spravuji
vice nez dva kolektivni spravci, je takovy uzivatel opravnén pozadovat, aby tito kolektivni
spravci povetili uzavienim jediné smlouvy spolecného zastupce podle § 97 odst. 5. Toto
ustanoveni se pouzije obdobn¢ i v ptipad¢ uzavirani kolektivnich smluv podle odstavce 4. Pro
povéteni spolecného zéastupce kolektivnich spravct podle tohoto ustanoveni plati, ze se tim
sleduje ucelny vykon kolektivni spravy.

Podle nauky (Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 830) rovnéz v piipadé, ze uzivatel pfedmétu ochrany je pfipraven jednat o uzavieni
licen¢éni smlouvy, nicméné kolektivni spravei si neurcili spolecného zéastupce, mohou byt
splnény podminky pro uplatnéni liberace z autorskopravni odpovédnosti ve smyslu § 100a.

Podle ustanoveni § 512 odst. 1 ob¢. zak. ma-li dluznik splnit dluh vice véfitelim a jde-li 0
plnéni délitelné, mize kazdy vétitel pozadovat jen sviyj dil; neni-li jiné dohody, je dluznik
opravnén plnit kazdému z véfitell stejny dil.

Podle ust. § 559 odst. 2 ob¢. zak. musi byt dluh zaplacen fadné a vcas.

Podle ust. § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh fadné a vcas nesplni, je v
prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroki z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., vySe
tiroktt z prodleni odpovida roné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendéainiho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o sedm procentnich bod.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢,j. 1Co 366/2010-30 je pro
vypocet obvyklé odmény rozhodna vyse obvyklé odmény vE. DPH.

Ve vztahu k vyznamu obsazenosti hotelového pokoje pro vysi bezdiivodného obohaceni se
zdejsi soud v poslednim obdobi jiz opakované podrobné vyjadfil, a to napt. v rozhodnutich sp.
zn. 34C 87/2011, 66C 27/2012 a 66C 106/2012, kdy proti druhému se zalobce neodvolal a
zbyvajici dvé Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci jako vécné spravnd potvrdil, konkrétné
se jednalo o rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 3Co 57/2012 a ze dne
18. 2. 2014, ¢j. 3Co 22/2013-138. Ztéto ustdlené¢ judikatury jednoznacné vyplyva, Ze
podminka potencionality uziti je dana jen tehdy, je-li v hotelovém pokoji host ubytovan,
rozhodné pak jiz neni, zda moZnosti sledovat televizni vysilani/poslouchat rozhlasové vysilani
vyuzije. Dokud a pokud neni host ubytovan, nemtze dochazet k uziti provozovanim
rozhlasového ¢i televizniho vysilani na hotelovém pokoji, tedy ani k uZiti neopravnénému, ve
vztahu k neobsazenému pokoji tak nevznika bezdiivodné obohaceni.

Skutecnost, ze k uziti mize dochéazet pouze ve vztahu k ubytovanym hostim, vyplyva i z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. C-306/05, ktery pfedstavuje v ramci
EU zésadni rozhodnuti k otdzce, zda zpfistupfiovani vysilani hotelovym hostiim
prostfednictvim televizord umisténych na hotelovém pokoji je uzitim (sdélovanim vetejnosti),
piestoze mé soukromou povahu, a to s kladnym zévérem, ze je uzitim, konkrétné¢ sdélovanim
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dél veiejnosti. V bodech 46 a 47 pak Soudni dvir EU uvadi: Ac¢koliv v8ak pouhé poskytnuti
fyzického zatizeni, obycejné zahrnujictho mimo hotelové zafizeni i podniky specializované na
prodej nebo prondjem televiznich pfijimacii, nepiedstavuje jako takové sdélovani ve smyslu
smérnice 2001/29, neméni to nic na tom, ze toto zafizeni muze ucinit technicky moznym
piistup vetejnosti k dilim vysilanym rozhlasem ¢i televizi. Proto, poskytuje-li hotelové
zafizeni prostfednictvim takto umisténych televiznich pfijimact signdl svym klientim
ubytovanym v pokojich tohoto zatizeni, jedna se o sd€lovani vefejnosti, aniz by bylo nutné se
zabyvat tim, jaka technika pfenosu signalu je uzivéna.

Na téchto zavérech neméni nic ani novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. 3. 2010
ve véci C-136/09. Soudni dvir EU ve véci C-136/09 nerozhodoval rozsudkem, ale pouze
usnesenim podle ¢lanku 104 odst. 3 jednaciho fadu. Soudni dvir EU, jak vyplyva z bodu 30. a
31. ve spojeni s bodem 25. usneseni ve véci C-136/09, dovodil, Ze se ve véci C-136/09 jedna
o predbéznou otazku, kdy odpovéd’ na ni Ize dovodit z jeho dosavadni judikatury, jmenovité
pravé z rozsudku ve véci C-305/06 SGAE, nebot’ 1 zde jde o posouzeni otazky vefejnosti,
resp. tzv. otazky nové vefejnosti a o vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti, konkrétné jejiho 27. bodu odiivodnéni (transponovano
do ustanoveni § 18 odst. 2 autorského zakona). Z postupu Soudniho dvora EU ve véci C-
136/09 podle ¢lanku 104 odst. 3 jednaciho fadu tak jednozna¢né vyplyva, ze usneseni ve véci
C-136/09 je pln¢ kontinualni s dosavadni judikaturou a jeho zavéry se z dosavadni judikatury
dovozuji. Nelze tak ani z tohoto rozhodnuti dovodit, ze obsazenost je irelevantni, navic i
usneseni ve véci C-136/09 hodnoti jako novou vefejnost klientelu hotelu, tedy ubytované
(srov. bod 38 usneseni).

Shodné vyznam ubytovani vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.
10. 2008, sp. zn. 30Cdo 2277/2007, podle kterého ke zpfistupnéni dila vysilaného rozhlasem
nebo televizi nedochazi samotnym umisténim technicky zptisobilého pfistroje do prostor
uréenych k poskytovani urcitych sluzeb, jeho pfipojenim k elektrické siti apod. Poskytovani
signalu hotelovym zatizenim prostfednictvim televiznich pfijimacii klienthm ubytovanym v
pokojich pfedstavuje, nezdvisle na wuZivané technice pienosu signalu, sdélovani.
Zptistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi je tedy poskytnuti signdlu televizniho
¢1 rozhlasového vysilani, ¢imZ je umoznén pfistup vetejnosti k dilu. Je pfitom nerozhodné,
zda tak sekundarni uzivatel €ini v souvislosti s poskytovanim urcitych sluzeb nebo bez tohoto
kontextu; podstatna je skute¢nost, ze dilo je zpfistupniovano tietim osobam pro jejich osobni
potiebu, nikoli pro osobni potiebu toho, kdo dilo zptistupiiuje.

Vyse uvedena skutkova zjisténi, pravni uprava, judikatura a nauka pak soud vedly k zavéru,
ze zaloba je divodnéd pouze Casten€, vypocet vyse opravnéného naroku je proveden dale
Vv tabulkovém uspotadani. Tyto vypocCty jsou odrazem téchto zaveért:

1. Svyjimkou hotelu Grand v obdobi od listopadu 2011 do listopadu 2012 v rozsahu
vSech 28 TV, hotelu Monastery Garden v obdobi od ledna 2013 do biezna 2013
v rozsahu 1 TV, hotelu Aida v obdobi od ledna 2013 do bfezna 2013 v rozsahu 2 TV,
hotelu U Cerveného lva v obdobi od ledna 2011 do biezna 2013 v rozsahu 3 TV a
hotelu Biskupsky diim v obdobi od ¢ervence 2012 do prosince 2012 v rozsahu 16 TV
a v obdobi od ledna 2013 do bfezna 2013 v rozsahu 19 TV doslo ze strany Zalovaného
k neopravnénému uziti repertoaru zastupovaného zalobcem.

2. Ve vztahu k roku 2010 soud dospél k zavéru, ze zde je divodny pozadavek zalobce na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi sankéniho dvojndsobku dle ustanoveni § 40
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odst. 4 aut. zak., nebot’ zde nejsou dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 100a aut.
zakona, popf. jiné vyjimky, zalovany k povéteni spolecného zastupce vyzval zalobce
a ostatni dotCené kolektivni spravce az zkraje roku 2011, v té dob¢ jiz bezdivodné
obohaceni z neopravnéného uziti v roce 2010 na stran¢ zalovaného vzniklo, a to ve
standardni vysi dle ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona.

3. Ve vztahu k zbylému zalovanému obdobi od ledna 2011 do biezna 2013 pak soud
dospél k zavéru, ze sice k neopravnénému uziti v zjiSténém rozsahu doslo, avSak
zalobce zkraje ledna 2011 vyuzil pravo mu dané ustanovenim § 101 odst. 11 aut. zak.
a kolektivni spravci spole¢ného zastupce v souladu s citovanym ustanovenim
nepov¢tili, proto bezdiivodné obohaceni vzniklo zalovanému jen ve vysi nesankéniho
jednondsobku autorské odmény (§ 100a odst. 1, 2 autorského zakona).

Jak ve vztahu k provozovani rozhlasového vysilani, tak ve vztahu k provozovani
televizniho vysilani spravuji pfedmétné pravo vice nez dva kolektivni spravci
(rozhodujici znéni ustanoveni § 101 odst. 11 aut. zdk. do 30. 6. 2013), pficemz
poveteni jednoho kolektivniho spravce jingm neznamend novy pohled na podminky
ustanoveni § 101 odst. 11 aut. zédkona, pocet spravci se nesnizuje. V rozhodném
obdobi ve vztahu k provozovani rozhlasového vysildni piisobili ctyfi kolektivni
spravci a ve vztahu k provozovani televizniho vysilani pak kolektivnich spravcu pét,
piipadné povétreni podle ustanoveni § 97 odst. 5 pism. b) autorského zékona tento
pocet nesnizuje.

Pokud pak az v prabéhu roku 2012 (!) Zalobce za sebe a za DILIA a OOA-S povétil ve
vztahu Kk obdobi 2010 a 2011 (!) Intergram, rozhodné to nema za nasledek to, Ze by
zde bylo moZno najednou aplikovat na vysi bezdivodného obohaceni ustanoveni § 40
odst. 4 aut. zdkona o sankénim dvojnasobku. Licen¢ni smlouva k jiz uplynulé dob¢ je
sice ze strany kolektivnich spravcl béZna praxe, avSak podle obsahu se zjevné jedné o
narovnani stran piedchozich neoprdvnénych wuziti a tedy naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni. Ustanoveni § 101 odst. 11 autorského zdkona v rozhodném
znéni se tyka poskytnuti opravnéni k (budoucimu) uziti. Je tfeba pfipomenout, Ze
pokud k uziti bez opravnéni (licence) jiz doslo, ze zakona vznika nositeli prav narok
na bezdiivodné obohaceni, a to zasadn¢ ve vysi sankéniho dvojnasobku dle § 40 odst.
4 aut. zak., pokud jsou zde vSak splnény podminky ustanoveni § 100a autorského
zékona, popft. v jinych vyjimecnych ptipadech,. pak jen ve vysi jednonasobku (§ 100a
odst. 2 aut. z4k.), to je ptipad posuzované véci v obdobi od ledna 2011.

4. Za obvyklou odménu rozhodnou pro vysi bezdivodného obohaceni je pro obdobi
Vv letech 2011 az 2013 nutno povazovat tzv. snizenou sazebnikovou sazbu (pro rok
2010 rozliseni na zakladni a snizenou sazbu u provozovani vysilani na hotelovych
pokojich sazebnik neupravoval). Tzv. snizend sazba je totiz sazbou pifi fadném
(obvyklém) chodu véci, kdy uzivatel fadné¢ v souladu s autorskym zakonem zada
kolektivniho spravce o licenci pfed zahdjenim uZziti a neni ani jinak v prodleni
S plnénim svych povinnosti, resp. dokonce Zalobce pfipousti tzv. sniZenou sazbu i
Vv ptipadech, kdy bezsmluvni (roz. neopravnéné) uziti bylo Cerstvé zahdjeno; naopak
tzv. zékladni sazba je koncipovana zalobcem zjevné jako sazba sank¢ni v situaci, kdy
uzivatel porusuje své povinnosti vyplyvajici vii€i Zalobci ze zédkona ¢i ze smlouvy.
Vysi obvyklé odmény pro ucely bezdivodného obohaceni nelze odvijet od tzv.
zakladni sazby, jez je sama o sob€ sankéni pfi netfddném/neobvyklém chodu véci,
nybrZ je tfeba vychdzet ze sazby, kterou zalobce zavadéjicim zpisobem oznacuje jako
snizenou. Postup zalobce pii aplikaci zakladni sazby pro ucely bezdivodného
obohaceni je nejen nespravny, ale podle soudu je pravé i odrazem jeho postaveni na
trhu, lze hovofit i o zneuziti dominantniho postaveni, kdy nelze pominout i pravé
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zavadéjici terminologii oznaceni sazeb. 1 zde se ukazuje potfeba nové ucinnéjsi,
zejména preventivni kontroly/dohledu nad vykonem kolektivni spravy.

5. Pro vysi bezdivodného obohaceni je vyznamné obsazenost hotelového pokoje, dokud
a pokud neni host ubytovan, nedochézi k uziti, tedy ani k neopravnénému uziti, se
kterym by byl spojen narok na bezdiivodné obohaceni.

6. Pokud zalobce argumentoval, Ze v situaci, kdy ustanoveni véty druhé § 23 autorského
zékona bude vykladano tak, ze limit je pro vSechny kolektivni spravce, nikoli jen pro
kolektivni spravce spravujici prava autord, je tfeba hledét na predmétné ustanoveni
jako neutstavni, pak soud konstatuje, Ze kolektivni spravei v souhrnu sice
padesatiprocentni limit prekracuji, avsak zalobce s DILIA a OOA-S, potazmo zalobce
s DILIA stanovi odménu ve vysi pomérné ¢asti limitu, proto zde poruseni limita dle
ustanoveni § 23 véta druhd autorského zékona nebylo zjisténo. V predmétné veci soud
pro ucely vyse bezdlivodného obohaceni neaplikuje tzv. zdkladni sazbu, pokud v tom
kterém ptipadé smlouvy by byla aplikovana, pak by bylo tfeba zkoumat skute¢ny
obsah smlouvy, tedy zejména to, zda skutecné jde o licenéni odménu, nebo jiz svou
povahu narovnani vztahti z neopravnéného uziti a tak i aplikaci ustanoveni § 40 odst. 4
autorského zdkona. Typicky v situaci uzavieni ,licenéni smlouvy*“ v pribéhu c¢i
dokonce po skonceni licencniho obdobi, kde ve skutecnosti nejde (jen) o licencni
odménu, ale (i) o bezdivodné obohaceni, pro které plati — az na vyjimky — zdsada
sankéniho dvojnasobku. V tomto zorném uhlu by pak muselo byt posuzovéano
piipadné (ne)piekroceni limitu, toto ale neni pfedmétem posuzované véci. Pokud tedy
jde o otazku ustavnosti rozhodného ustanoveni, kdy zalobce podanim sepsanym dne
12. 12. 2013 (¢.1. 202-208) dal soudu podnét pro postup podle ustanoveni § 109 odst.
1 pism. c¢) o.s.f.,, pak soud takto nepostupoval, nebot’ nedospé€l k zavéru, ze by i
pfipadna netstavnost ustanoveni zavéry zdej$iho soudu zménila, kdyZz soud ma za to,
7ze obvykla vySe odmény, od které soud odviji vysi pfiznaného bezdlvodného
obohaceni v této véci limit, resp. jeho pomérnou ¢ast, neptekracuje, a navic, i pokud
by ptekracovala, pak soud k zavéru, Ze piislusné ustanoveni je v rozporu s Gstavnim
potadkem, nedospél. V situaci, kdy kolektivni sprava je vystavena na bazi i Soudnim
dvorem Evropské unie posvécené¢ho zakonného monopolu [§ 98 odst. 6 pism. c)
autorského zakona, k tomu srov. i nedavné rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
351/12], je zcela relevantni a ustavné konformni, pokud zakon vyvaZzuje rizika zneuZiti
dominantniho postaveni regulaci, vetné pravidel pro vysi odmén, koneckonct
autorsky zakon tak ¢ini i na jinych mistech a naptf. odména podle ustanoveni § 24
autorského zakona ma 1 evropsky zaklad. Zminéné rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci C-351/12 sice zdkonny monopol hodnoti jako souladny s evropskym pravem,
avSak soucasné poukazuje i na zdkaz zneuziti dominantniho postaveni, jez se miize
projevovat i ve vySi odmén. Pii hodnoceni ustavnosti je vhodné poukazat i na
ustanoveni § 95 odst. 1 autorského zakona, které vymezuje tcel kolektivni spravy jako
kolektivni uplatnovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpiistupniovani
predméti téchto prav vetejnosti, tzn. kolektivni sprava neni jednostrannym nastrojem
nositell prav, ale je tieba na ni nahliZet i jako na sluzbu uzivatelim. Zakonna limitace
odmény je dle soudu jednoznaéné proporéni opatieni k zakonnému monopolu v oblasti
kolektivni spravy. Pokud pak Zalobce argumentoval neustavnosti i s ohledem na
svévoli zdkonodarce stran konkrétni vyse, pak navrhovatel zmény odlivodnil, pro€ voli
konkrétni ¢astku, z Gdaji o vysi odmén v nekterych jinych evropskych statech (Srov.
prilohovad obdlka k ¢.1. 361) podle soudu nevyplyva zavér, ze by konkrétni limit byl
neustavni, naopak de lege ferenda lze poukazat na nckteré zahrani¢ni modely
stanovovani vySe odmén aplikovanych v kolektivni spravé ve slozitém a
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transparentnim vyjednavani za ucasti uzivatelské verejnosti, nikoli tedy autoritativné
subjektem s monopolnim postavenim. Soucasné je tfeba pfipomenout stran vyse (Ci
,nize*) odmény i v kontextu s ustanovenim § 106 odst. 6 autorského zakona, Ze se zde
feSi otazka provozovani vysilani v hotelovém pokoji, tedy ve vztahu k vzdy jen
jednotkdm osob (byt’ fluktuujicich). Opakované zasahy zdkonodarce do ustanoveni §
23 autorského zékona zjevné svéd¢i o potiebé vhodnéjsiho nastaveni fungovéni
kolektivni spravy, ktera bude na jedné strané ctit potfebu a prospé$nost monopolu a
chranéna prava, na strané druhé pak ale zakotvi i uc¢inné preventivni, ale i sankcni
mechanismy proti zneuziti monopolu (dominantniho postaveni).

Déle uvedené vypocty vychazeji z téchto ,,vzorch‘:

Rok 2010:

POCET TV x POCET MESICU x OBVYKLA ODMENA DLE SAZEBNIKU ZALOBCE x
KOEFICIENT SAZBY DPH x OBSAZENOST x PODIL BEZ OOA-S x SANKCNi
DVOINASOBEK

Rok 2011:

POCET TV x POCET MESICU x OBVYKLA ODMENA DLE SAZEBNIKU ZALOBCE
(4j. tzv. snizend sazba) x KOEFICIENT SAZBY DPH x OBSAZENOST x PODIL BEZ
OO0A-S

Roky 2012 a 2013:

POCET TV x POCET MESICU x [(OBVYKLA ODMENA DLE SAZEBNIKU ZALOBCE
(j. tzv. snizena sazba) V ROZSAHU PRO PROVOZOVANI TELEVIZNIHO VYSILANI x
PODIL BEZ OOA-S) + OBVYKLA ODMENA DLE SAZEBNIKU ZALOBCE (ij. tzv.
snizena sazba) VROZSAHU PRO PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO VYSILANI] x
KOEFICIENT SAZBY DPH x OBSAZENOST

V.- XII. 2010 2011
Waldstein 36Xx9x33,41x1,2x0,594x0,824 36x12x26,73x1,2x0,651x0,8
5x2=12726,59 245=
7437,65
Denisa 43x9x33,41x1,2 43x12x26,73x1,2x0,586x0,8
x0,533x0,8245x2=13636,93  245=
7996,84
Mucha 39x9x33,41x1,2 39x12x26,73x1,2x0,633x0,8
X0,572x0,8245x2=13273,38  245=
7834,66
Grand do 31. 10. 2010 (7 mésictr)
28x7x33,41x1,2
x0,8245x0,5x2=
6478,95
Bily lev 23x9x33,41x1,2 23x12x26,73x1,2x0,65x0,82
x0,612x0,8245x2= 8375,30 45=
474453
Seifert 30x9x33,41x1,2 30x12x26,73x1,2x0,647x0,8
X0,545x0,8245x2= 245=
9728,34 6159,96
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Monastary
Garden

Aida
Clemantin

U Tti capu
U Cerveného
lva

Zlata hvézda

Biskupsky diim

Taurus

Teatrino

Waldstein

Denisa

Mucha

Grand
Bily lev

Seifert

Monastary
Garden

17

12x9x33,41x1,2x0,465x0,824
5x2=3320,13

47%x9x33,41x1,2x0,495x0,824
5x2=13842,80

9x9x33,41x1,2
X0,568x0,8245x2= 3041,67

2012
36x12x[(30,74%0,8245)+10,3
5]x 1,2x0,679=12564,46
43x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x 1,2x0,611=13504,58

39x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x
1,2x0,68=13631,54

23x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x

1,2x0,679=8027,29
30x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x

1,2x0,689=10624,58
12x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x

1,2x0,529=3262,93

12x12x26,73x1,20x0,527x0,
8245=

2006,98
47x12x26,73x1,2x0,551x0,8
245=

8218,67
9x12x26,73x1,2x0,579x0,82
45=

1653,76
20x12x26,73x1,2x0,545x0,8
245=

3459,22
8x12x26,73x1,2x0,54x0,824
5=

1370,99
26Xx12x26,73x1,2x0,578x0,8
245=

4769,29

42x12x26,73x1,2x0,536x0,8
245=

7144.41

od 1. 11. 2011 (2 meésice)
57x2x26,73x1,2x0,485x0,82
45=

1462,24

od 1. 12. 2011 (1 mé&sic)
73x1x26,73x1,2x0,304x0,82
45=

586,90

I.—111. 2013
36x3x[(33,75x0,8245)+11,25
]x 1,21x0,559=2854,57
43x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,537=3275,44
39x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,572=3164,37

23x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,654=2133,69
30x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,617=2625,63
12x3x[(33,75%0,8245)+11,25
]

1,21x0,489= 832,37

66C 66/2013
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47x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x

1,2x0,607=14664,19
9x12x[(30,74x0,8245)+10,35
1x

1,2x0,598=2766,40
20x12x[(30,74x0,8245)+10,3
5]x

1,2x0,568=5839,15
8x12x[(30,74x0,8245)+10,35
1x

1,2x0,537=2208,19

47x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,542=3613.46

9
x3x[(33,75x0,8245)+11,25]x
1,21x0,542=691,94
20x3x[(33,75x0,8245)+11,25
1x

1,21x0,511=1449,70

8
x3x[(33,75x0,8245)+11,25]x
1,21x0,42=476,61
26x3x[(33,75x0,8245)+11,25

1,21x0,511=1884,61
26x3x[(33,75x0,8245)+11,25

1,21x0,647=2386,18

57x3x[(33,75%0,8245)+11,25
1,21x0,591=4778,47
73x3x[(33,75%0,8245)+11,25

1,21x0,584=6047,31

Zlata hvézda 26x12x[(30,74x0,8245)+10,3

5]x 1,2x0,586=7831,45 1x
Biskupsky dam  do 30. 6. 2012 (6 mésict)

42x6x[(30,74x0,8245)+10,35 ]x

1x

1,2x0,581=6271,43

od 1.7.2012 (56 mésict)

26X

x6x[(30,74x0,8245)+10,35]x

1,2x0,581=3.882,32
Taurus

57x12x[(30,74x0,8245)+10,3

5]x 1x

1,2x0,621=18194,41
Teatrino

73x12x[(30,74x0,8245)+10,3

5]x 1x

1,2x0,558=20937,68
Tj.

rok 2010 | rok 2011 |rok 2012 | rok 2013

Waldstein |12726,59| 7437,65|12564,46| 2854,57
Denisa 13636,93| 7996,84 (13504,58| 3275,44
Mucha 13273,38| 7834,66|13631,54| 3164,37
Grand 6478,95 0 0 0
Bily lev 8375,3| 4744,53| 8027,29| 2133,69
Seifert 9728,34| 6159,96|10624,58| 2625,63
Monastery | 3320,13| 2006,98| 3262,93| 832,37
Aida 13842,8| 8218,67|14664,19| 3613,46
Clementin | 3041,67| 1653,76| 2766,4| 691,94
U tii Capi 0| 3459,22| 5839,15| 1449,7
UC.1lva 0| 1370,99| 2208,19| 476,61
Z1.hvézda 0| 4769,29| 7831,45| 1884,61
Bisk.dim 0| 7144,41|10153,75| 2386,18
Taurus 0| 1462,24|18194,41| 4778,47
Teatrino 0 586,9 | 20937,68| 6047,31

66C 66/2013
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| soudet | 84424,09|64846,10|144210,6

36214,35 |

Celkem: 84.424,09+64846,10+ 144.210,60+36.214,35 = 329.695.14 K¢.

Soud tak Zalobé vyhovél celkem v rozsahu jistiny ve vysi 329.695,14 K¢, z toho v rozsahu
Castky ve vysi 84.424,09 K¢ ve vztahu neopravnénému uziti v roce 2010, a to postupem podle
ustanoveni § 451 ob¢. zék. ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 autorského zékona a ve
zbyvajicim rozsahu ve vztahu k neopravnénému uziti od ledna 2011 do biezna 2013 pak
postupem podle ustanoveni § 451 ob¢. zék. ve spojeni s ustanovenim § 100a odst. 1 a 2
autorského zakona.

V odstavci |. vyroku tohoto rozsudku je v dasledku zjevné nespravnosti spocivajici v
nepricteni polozek 3882,32 a 2386,18 (vyznaceno na str. 17 rozsudku kurzivou) uvedena
Castka 323.426,64 K&, spravné ma byt 329.695,14 K¢, oprava je feSena opravnym
usnesenim.

Ptislusenstvi (zakonny urok z prodleni) soud Zalobci pfiznal postupem podle ust. § 517 odst. 1
a 2 ob¢. zak. a ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Ve zbyvajicim rozsahu soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V/_odstavci 1l. vyroku tohoto rozsudku je v disledku zjevné nespravnosti uvedena Castka
1.121.333,36 K¢, spravné ma byt 1.115.064,86 K¢, oprava je feSena opravnym usnesenim.

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl odstavcem Il1. vyroku postupem podle ustanoveni §
142 odst. 2 o.s.f., kdy zalobce mél uspéch v rozsahu 22,82 % a zalovany v rozsahu 77,18 %,
proto ma podle citovaného ustanoveni pravo na nadhradu 54,36 % ucelné vynaloZenych
naklad. Ve vyhlaSeném znéni soud vychazel z chybné pfiznanych a zamitnutych castek,
proto uvedl, Ze zalovanému nalezi 55,72 % 0celné vynaloZenych nékladl, ¢emuz odpovida
Castka uvedena ve vyroku tohoto rozsudku; oprava vychazejici ze spravnych 54,36 % je
provedena opravnym usnesenim.

Ucelné vynalozené naklady zalovaného se sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za 9
ukontl pravni sluzby v sazb¢ 14.100,- K¢/tkon podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a zZ pausalni ndhrady vydajti za 9 ukonl ve vysi 300,- K&/Ukon podle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Zastupce Zalované¢ho je platcem DPH, proto se piipocitava DPH
Vv aktudlni sazbé 21 %.

Ukony zastupce zalovaného, ve vztahu ke kterym soud piiznal nahradu nakladd, jsou: 1)
pievzeti véci, 2) blanketni odpor a vyjadieni k zalob¢ (podle soudu nelze povazovat pro tcely
nahrady ndkladl fizeni za samostatné tkony, odpor je Gc¢elné vynalozenym nakladem jen ve
spojeni s vyjadfenim), 3) az 4) ucast na jednani dne 10. 9. 2013 v délce 3:55 hodin, 5)
vyjadieni zalovaného ze dne 8. a 25. 11. 2013, 6) az 7) ucast na jednani dne 17. 12. 2013
v délce 3:51 hodin, 8) ucast na jednani dne 25. 3. 2014, 9) ucast na jednani dne 29. 4. 2014.
Za doplnéni vyjadieni ze dne 16. 1. 2014 a 14. 4. 2014 zalovanému ndhrada nakladd
nepftislusi, neb Zalovany mohl (a mél) predmétné uvést ve vyjadieni k zalobé, pokud tak Cinil
dodatecné, nejde o t¢elné vynaloZeny naklad pro ucely nadhrady nakladi fizeni.

Celkem tak ucelné vynalozené naklady ¢ini 156.816,- K¢ [9x(14.100+300)x1,21] a pomérna
cast 54,36 % pak 85.245,18 K¢ (nespravnych 55,22 % pak 86.593,80 K¢).
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O lhate k plnéni ve vztahu k véci samé i k nahrad¢é nakladu fizeni soud rozhodl podle ust.
§ 160 odst. 1 0. s. i., kdyz neshledal podminky pro jeji prodlouzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu podepsaného do patnacti dni ode dne jeho
doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 29. dubna 2014

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr. V.I.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Orlovska



