Cislo jednaci: 66C 87/2012 - 320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr. ve véci
zalobce: INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcii a vyrobcii zvukovych a
zvukové-obrazovych zaznami, o.s., IC 00537772, se sidlem v Praze 1 — Nové Mésto,
Klimentska 1207/10, zast. JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Na
Piikopé 22, proti zalovanému: Nokia Sales International Oy, se sidlem Keilalahdentie 4,
02150 Espoo, Finska republika, IC 2422986-2 (podnikajici v CR prostiednictvim organiza¢ni
slozky Nokia Sales International Oy, organizacni slozka, se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1 — Nové Mésto, IC 24853003), zast. Mgr. Vojtéchem Chloupkem, advokatem, se
sidlem v Praze 1, Na Piikopé¢ 15, o zaplaceni ¢astky 5.550.284,70 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je p 0 Vi n e n zaplatit zalobci Castku ve vysi 101.247,20 K& s arokem
z prodleni z této Castky ve vysi 7,5 % p.a. od 17. 8. 2012 do zaplaceni do tii dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

1. V rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovany zaplatil zalobci ¢astku ve vysi 5.449.037,50
K¢ s trokem z prodleni z této castky ve vysi 7,5 % p.a. od 17. 8. 2012 do zaplaceni, se
zaloba zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku ve vysi
251.680,46 K¢ k rukam zastupce Zalovaného Mgr. Vojtécha Chloupka, advokata do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnénit:

Zalobce, jakozto kolektivni spravce dle ustanoveni § 97 odst. 1 autorského zakona pro
prava k uméleckym vykoniim a zvukovym a zvukové obrazovym zaznamiim, se doméhal
na pravnim piedchiidci Zalovaného, spoleénosti Nokia Czech Republic, s.r.o., IC 62583328,
Z nadnérodniho svétového spolecenstvi Nokia plsobiciho v rozhodném obdobi ¢elné na poli
mobilnich komunikaci, zalobou doslou soudu faxem dne 17. 7. 2012 a postou pak dne 19. 7.
2012 zaplaceni Castky ve vysi 5.550.284,70 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky v sazb¢€ 7,5
% p.a. od 17. 7. 2012 do zaplaceni, a to jako nahradni odmény podle ustanoveni § 25
autorského zakona [ve spojeni s ustanovenimi § 71 odst. 3 a § 74 (vykonni umélci), § 76 odst.
4 a § 78 autorského zakona (vyrobci zvukovych zdznami) a § 80 odst. 3 a § 82 autorského
zékona (vyrobci zvukové obrazovych zaznami)] a vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. (déale jen
,»Vyhlaska®) vrozhodném znéni, a to z multimedidlnich pfistroji mobilni komunikace a
Z nenahranych nosi¢l zdznamu — pamétovych karet, které pravni piedchiidce zalovaného
dovezl do Ceské republiky v obdobi od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2010. Zalobce tvrdil (po
upiesnéni podanimi ze dne 28. 4. 2014 a 29. 5. 2014), ze mu (resp. jim zastupovanym
nositeliim prav) nalezi vic¢i zalovanému narok na nahradni odménu za II. pololeti 2009 ve
vztahu K pfistrojum ve vysi 14.773.561,60 K¢ bez DPH a ve vztahu k pamétovym kartam,
kterymi jsou vybaveny piistroje, pak ve vysi 332.903,- K¢, tj. celkem 15.105.464,- K¢ (DPH
se nedomahal). Ve vztahu k roku 2010 pak tvrdil, Zze ndhradni odména ve vztahu k pfistrojim
¢ini 39.716.802,- K¢ bez DPH a ve vztahu k nenahranym nosi¢tim ¢astku ve vysi 734.499,-
K¢ bez DPH, tj. celkem 40.451.301,- K¢ bez DPH. Celkem tak za rozhodné obdobi od
cervence 2009 do prosince 2010 pak podle Zalobce narok na nahradni odménu bez DPH ¢ini
ve vztahu K piistrojim 55.557.765,60 K¢, pokud jde o vypocet vySe zalobce nemél k dispozici
udaje od zalovaného, ani jeho pravniho pfedchiidce, nebot’ ti mu je neposkytli, ale vychéazel ze
t¥ informaénich zdroji, a to 1. z idaji Ceského statistického tifadu o dovozu multimedialnich
pfistroju, dale 2) z analyzy trznich podilli vyrobcti mobilnich telefoni Strategy Analytics &
archive Mobil.cz a 3) z tdaju internetovych prodejcti mall.cz a korunka.cz a Netretail, s.r.o.
Zalobce se v fizeni nedomahal celé tvrzené odmény (bez DPH) za rozhodné obdobi, nybrz
pouze jeji Casti, a to konkrétn€ ve vztahu k piistrojiim castky 5.449.037,50 K¢ a ve vztahu
k nosi¢um 101.247,20 K¢&, ve vztahu k druhému pololeti 2009 z toho vzdy 1/3 a ve vztahu
k roku 2010 pak zbyvajici 2/3. Zalobce vedle odmény pozadoval i urok z prodleni, a to
nejprve ode dne faxového podani Zaloby (17. 7. 2012) a nasledné po ¢astecném zpétvzeti, o
kterém soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 66C 87/2012-279, od 17. 8. 2012, ode
dne nésledujictho po dni, kdy Zaloba byla dorucena Zalovanému, resp. jeho pravnimu
predchiidci. Zalobce v Zalobé poukazal na historické kofeny nahradni odmény a na evropskou
legislativu, konkrétné€ na tzv. Informacni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektli prava autorského a prav s nim
souvisejicich), v€. judikatury Soudniho dvora Evropské unie (pfipad Padawan), jakoz i na
narodni zakonnou upravu a Upravu provadéciho predpisu, konkrétné Vyhlasky v rozhodném
znéni, kterd sice v ustanoveni § 6 odst. 2 vylucuje ze zpoplatnéni mobilni telefony, avSak toto
ustanoveni je tfeba podle Zalobce vykladat ustavné konformné a pojem mobilni telefon
vykladat zuzujicim zplisobem pouze jako zatfizeni pro komunikaci osob formou telefonického
rozhovoru a pro zasilani kratkych textovych zprav, nikoliv i na multimedialni zafizeni, které
se Z mobilnich telefonli postupem casu stala, kdy se jedna o plné funkéni prehravaci zatizeni
hudby a videa a substituuje zafizeni MP3 a MP4 a jde tak o skloubeni dvou zafizeni
V jednom, soucasné je pfidana funkce pfipojeni k Internetu, kdy vlivem zvySeni rychlosti
pfipojeni doSlo k masivnimu néristu novych funkci u mobilnich komunikacnich zafizeni.
Zalobce zdiraznil, Ze soutasné mobilni telefony maji vedle fady dal§ich funkci i funkce
hudebnich piehravach, prehravaci videa, potazmo multimedidlnich pfehravaci, kdy oznaceni
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mobilni telefon je tfeba vnimat spise jako tradicni, vystiznéjsi je vSak oznaceni multimedialni
zafizeni, na trhu se objevuje i kategorie tzv. hudebnich telefonii, u kterych je funkce
ptehravani hudby dominantni a konkuruje pirehravacim MP3 a MP4. Ve svétle aktualniho
technologického vyvoje je tfeba hledét na stavajici mobilni telefony stejné jako na prehravace
a v tomto sméru vykladat i autorsky zakon a Vyhlasku, tj. povazovat je za piistroje spojené
s dodate¢nou odménou. Zalobce zdiiraznil i pozadavek Informaéni smérnice na spravedlivou
odménu ve vztahu k moznosti pofizovat rozmnozeniny pro osobni potfebu a jeji jednotny
vyklad a potiebu vykladat narodni predpisy eurokonformné, dodate¢nou odménu je nutno
vnimat jako rovnovahu k moznosti pofizovat rozmnozeniny pro osobni potiebu dle ¢l. 5 odst.
2 pism. b) Informac¢ni smérnice, jako kompenzaci opravnénych z4jmu nositelil prav. Narodni
uprava pak kompenzaci omezeni autorského prava ve prospéch moznosti pofizovat
rozmnozeniny pro osobni potiebu upravuje v ustanoveni § 25 autorského zdkona, na jehoz
zéklad¢ pak Ministerstvo kultury vydalo provadéci ptedpis — Vyhlasku, kdy pfistroje
k zhotovovani rozmnozenin na zabudovany pevny disk, pamétovou kartu nebo opticky nosic¢
jsou predmétem zpoplatnéni dle § 6 odst. 1 pism. e) Vyhlasky, odstavec 2 citované¢ho
ustanoveni pak ze zpoplatnéni sice vyjima mimo jiné mobilni telefony, ale podle zalobce je
tteba toto vztahovat vylucné k pfistrojim, které neumoziiuji soukromé rozmnozovani
predméti ochrany jejich uzivatelem, tedy umoziuji jen telefonovani a piijimani SMS a jsou
tedy telefony v pravém slova smyslu, pfistroje, které jsou schopny pofizeni rozmnoZeniny,
podléhaji dle pravniho nazoru zalobce zpoplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢)
Vyhlasky. Ceska republika povolila vyjimku pro pofizovani rozmnoZzenin pro osobni potiebu,
je tak povinna v souladu s Informacni smérnici zajistit, aby nositelé prav ziskali spravedlivou,
tedy pfimétenou (ndhradni) odménu. Vyjmuti zatizeni zplsobilych telefonie a SMS soucasné
S moznosti pofizovat rozmnozeniny pro osobni potieby ze zpoplatnéni spravedlivou odménou
je v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 1 autorského zakona (tfistupniovy test), Vyhlaska pak
odporuje autorskému zdkonu a soudasné i ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informaéni smérnice. Zalobce
poukazal i na vysledek v zasad¢ identické véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
32C 94/2011, kdy zalobcem byl kolektivni spravece OSA- Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, o.s., kdy zdejsi soud (nepravomocn¢) zalobé dne 11. 6. 2012 pIné vyhovél.

Spolu s zalobou, resp. v jejim ramci jako bod 58, podal Zalobce i navrh na zajisténi
dikazniho prostiedku, kterému soud 1. stupné nevyhovél a odvolaci soud rozhodnuti soudu I.
stupné potvrdil (usneseni ze dne 13. 8. 2012, ¢&.j. 66C 87/2012-86 potvrzené usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 1Co 233/2012-169).

Zalovany, resp. jeho pravni predchiidce navrhl, aby soud prerusil Fizeni do
pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 32C
94/2011, kde se tesi shodnd pravni otazka s tim, zZe pouze zalobce je jiny kolektivni spravce.
Zdlraznil, Ze primarné jde o posouzeni pravni otazky, kdy prokazovani skutkovych okolnosti
nema na toto posouzeni vliv a souhlasil i s rozhodnutim bez jednani. K vlastni podstaté sporu
poukazal na znéni ustanoveni § 25 autorského zdkona a na ustanoveni § 6 Vyhlasky
V rozhodném znéni, kdy zdlraznil, Zze vyhlaSka v ustanoveni § 6 odst. 2 vyslovn¢é uvadi ve
skupin¢ pfistroju, které zpoplatnéni nahradni odménou nepodl€haji, i mobilni telefony,
piicemz je dodano, ze pokud jsou takova zafizeni dodavana s pamétovym médiem, odména
se plati pouze z ptilozeného média dle ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky v rozhodném znéni.
Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze z nezabudovaného pamétového média a z pamétového
média zabudovaného nebo zabudovaného do pfistroje, pokud neni zpoplatnéno v rdmeci
ustanoveni § 6, se plati odména 1,50 K¢ za kazdy 1GB kapacity, nejvySe vSak 90 K¢.
Zalovany, resp. jeho pravni predchiidce kategoricky nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze pojem
mobilni telefon pouzity Vyhlaskou je tieba vykladat v historickém kontextu a nevztahovat jej
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na soudobé mobilni telefony, které jsou rovnocenné pichravacim hudby a videa, kdy se
nejednd o funkei doplitkovou. Zalovana strana zdiiraznila, Ze jiz v dobé& piijeti Vyhlasky na
sklonku roku 2006 mobilni telefony naprosto bézn¢ mély funkci MP3 k piehravani hudby.
Zamérem Vyhlasky tak bylo vyclenit z poplatkové povinnosti prave tento typ (novodobych
multifunkénich) piistrojti, coz potvrzuje i novelizace Vyhlasky (vyhl. ¢. 408/2008 Sb.)
sucinnosti od 1. 1. 2009, kdy bylo vylukové ustanoveni § 6 odst. 2 doplnéno o vétu ,,Pokud
jsou tato zafizeni dodavana spamétovym médiem, odména se plati pouze z kapacity
prilozeného média dle § 5 odst. 2. Pokud Ministerstvo kultury novelizovalo v roce 2008
Vyhlasku, zjevné setrvalo na ndzoru o vyjmuti mobilnich telefonti i ve smyslu funk¢nosti
téchto zafizeni ve stavu ke konci roku 2008, funkéni vybaveni mobilnich telefont v tu dobu
bylo identické s funk¢énim vybavenim dne$nich mobilnich telefonti, vit€ézny mobil roku 2008
iPhone 3G je svou funkcionalitou pln¢ srovnatelny s nejmodernéjSimi mobilnimi telefony
soucasnosti. Zalovana strana zdiiraznila, Ze pokud by pojem mobilni telefon mél byt vykladan
tak, jak tvrdi zalobce, ve smyslu zatizeni pouze pro telefonické rozhovory a posilani kratkych
textovych zprav, pak by vibec nebylo zatizenim k zhotovovani rozmnozenin zdznamu, takze
by jeho zpoplatnéni (a tim ani vylouceni ze zpoplatnéni) neptichazelo viibec do tvahy. Podle
zalované strany tedy, pokud jde o zpoplatnéni multifunkénich mobilnich telefont, neni zaloba
diivodna, nebot’ mobilni multifunkéni telefony jsou ze zpoplatnéni vynaty. Vzhledem k tomu,
7e se zalobce Zalobou domahal ndhradni dodatkové odmény nejen ve vztahu k pfistrojim -
multifunkénim mobilnim telefontim, ale i ve vztahu k nenahranym nosi¢im zdznamu —
pamétovym kartam, které pravni piedchiidce Zalovaného dovezl/piijal do CR, pak znovu
poukazal na ustanoveni § 6 odst. 2 Vyhlasky v rozhodném znéni, kde vyraz ,ptilozené
médium* vyvolava dvoji vyklad, a to s pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 5 odst. 2
Vyhlésky, které pojem ,,pfilozené médium* nepouziva, nybrz pouziva pojmy ,,zabudované a
nezabudované médium*“. K ustanoveni podala vyklad doktrina, konkrétné Ustav autorského
prava, prav prumyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kdy Ustav se pfiklonil k extenzivnimu vykladu pojmu ,,pfilozeny*, a to v tom sméru, Ze miize
jit o médium zabudované i nezabudované. Zalovana strana pak poukazala na to, Ze zjevné tak
existuje 1 vyklad restriktivni, kdy pod pojmem ,pfipojené” Ize rozumét pouze
,hezabudované®, pokud je tedy pamétova karta vlozena, pak neni pfipojena. Podle Zzalované
strany tak ani ve vztahu k pamétovym kartam neexistuje povinnost k platbé dodatkové
nahradni odmény, jelikoZ tyto se stavaji sou¢asti mobilnich telefontl. Zalovana strana pak
poukazala na evropsky kontext, na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice, které
pfipousti moznost pofizovani rozmnozenin pfedméti autorskopravni ochrany na jakémkoli
nosici, pokud jsou vytvoreny fyzickou osobou pro soukromé ucely a pro ucely, které nejsou
pfimo ani nepiimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu.
Ceska republika implementovala Informaéni smérnici zakonem & 216/2006 Sb., ktery
novelizoval autorsky zakon, a pfijetim Vyhlasky. Zalovana strana zdiraznila, Ze spravedliva
odména musi byt vypoctena na principu mozné Ujmy, poukazala na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-467/08 (Padawan SL vs. SGAE) a na princip pfiméfené
rovnovahy dle bodu 31 preambule Informa¢ni smérnice, jakoz i na zdsadu moZnosti pienést
skute¢nou z4téZ financovani na soukromé uzivatele, kdy zminila problém s rozliSenim povahy
uzivatele, resp. toho, zda je pfedmét zpoplatnéni poskytovan pravé pro soukromé nekomeréni
ucely spojené s vyjimkou, nebo nikoli a pak zde poplatkova povinnost vliibec nevznikd, nebot’
se nespojuje s vyjimkou. Pro prokazani vzniku povinnosti je podle zalované strany tieba, aby
bylo prokédzéano, ze pamétova média byla poskytnuta soukromym osobam pro soukromé uziti.
Otazku nutnosti rozliSeni kone¢ného uzivatele pak zdiraznil i Span€lsky soud Mercantiel
Court, no. 6, Madrid, v rozhodnuti ¢. 120/11 ze dne 31. 1. 2011 ve sporu kolektivnich spravct
sNOKIA SPAIN, S.A.U. Zalovana strana dale vyjadfila nesouhlas i s vlastni koncepci
vypoctu vyse odmeény, nezpochybnila, Zze zalobci udaje neposkytla, ale vedle toho, ze
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primarné zastava nazor, ze v souvislosti s dovezenymi multifunk¢énimi mobilnimi telefony a
pamétovymi kartami nema povinnost platit odménu, pak ale i pokud by zde povinnost
k zpoplatnéni byla, nezohledniuje vypocet zalobce koneéného zakaznika, pravni piedchudce
zalovaného neprodaval pfistroje a nosic¢e koncovym uzivatelim, nybrz prodejcim, kde je
tteba rozliSovat samoziejmée i cenu pravniho pfedchiidce Zalovaného a ceny, za které pristroj
kupuje koncovy uzivatel. Pokud jde o tstavni rovinu poukazala zalovana strana na ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
V kontextu uvedeného nelze po zalované strané vyzadovat povinnost hradit nahradni odménu
tam, kde to predpis vyslovné vylucuje. Pokud jde o vyhovujici rozsudek Méstského soudu
V Praze ve véci sp. zn. 32C 94/2011, zalovana strana se proti nému odvolala a vznesla navrh
polozeni predbéznych otazek.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 23. 10. 2012 setrval na svém nazoru na vyklad pojmu
mobilni telefon pouzitd VyhlaSkou. Zdaraznil principy ochrany dusSevniho vlastnictvi a
V tomto sméru upozornil na ustavné konformni vyklad ptedpisi, jakoZ i na eurokonformni
vyklad. Pokud jde o namitku, Ze neni rozliSeno, zda pfistroje v kone¢ném duasledku slouzi
soukromé potiebé, pak zdlraznil, Ze i tzv. sluzebni mobily uzivatelé pouzivaji k soukromym
ucelim, toto je specifikum mobilnich telefonii, které¢ c¢ini zavéry ve véci Padawan
neaplikovatelné. Zdiraznil pravo na spravedlivou odménu spojené vyjimkou pro potfizovani
rozmnozenin pro osobni potiebu a na némeckou judikaturu, ze které vyplyvd, Ze mobilni
telefony s funkci MP3 by mély zpoplatnéni podléhat, opak vede ke kraceni prav. Zalobce
setrval na zalobé a navrhl pfipadné vydani mezitimniho rozsudku, kdy by bylo nejprve
postaveno najisto, ze jak multifunkéni pfistroje Nokia bézné oznaované jako mobily, tak 1
pamétové karty vlozené i prilozené k nim poplatkové povinnosti podléhaji, tj. Zaloba je co
do pravniho zakladu po pravu.

Pravni  pfedchlidce Zalovaného pak navrhl pferuSeni fizeni do pravomocného
rozhodnuti o predbézné otdzce SD EU ve véci C-463/12 tykajici se soukromého
rozmnoZovani a ndhradnich odmén podle Informaéni smérnice. Zalobce s timto nesouhlasil a
poukazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, jakoZ predevsim i na to, Ze zde ani nejsou
splnény podminky ustanoveni § 109 odst. 2 o.s..

Soud usnesenim ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 66C 87/2012-172 pak oba navrhy Zalované
strany na preruSeni fizeni zamitl, kdyz zdtraznil, Ze pro posouzeni sporu je podstatny vyklad
tuzemského prava, konkrétné predevsim otdzka eurokonformniho, ustavnékonformniho a
zékonného vykladu Vyhlasky.

Ke dni 1. 1. 2013 pivodni zalovany zanikl, jeho nastupcem se stal souCasny zalovany
(¢.I. 210-214), soud tak postupem podle ustanoveni § 107 odst. 1 o.s.f. rozhodl usnesenim ze
dne 11. 9. 2013, ¢.j. 66C 87/2012-216 tak, Ze na stran€ Zalované¢ho bude pokracovano se
soucasnym zalovanym. Usneseni nebylo pravni moci dne 28. 9. 2013.

V souladu s vySe uvedenym odivodnénim nepferuseni fizeni se tak soud v ramci
fadné ptipravy jednani (§ 114a o.s.f.) sezndmil s vefejné dostupnou (na webovych strankach
Ministerstva kultury — srov. ¢.1. 174) divodovou zpravou (odivodnénim) vyhlasky ¢.
408/2008 Sh., kterou s t¢innosti od 1. 1. 2009 byla novelizovana Vyhlaska a piedstavovala
tak rozhodné znéni VyhlaSky pro posuzovany spor, ktery se tykd obdobi od 1. 7. 2009 do 31.
12. 2010. Existence diivodové zpravy je zminéna ve vyjadieni Ustavu autorského prava, prav
primyslovych a prava soutézniho — str. 3, které je soucasti spisu (¢.1. 121-123). Pfestoze
z4ddny z ucastnikii diivodovou zpravu do spisu nezalozil, soud ji v souladu se zdsadami
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vykladu pravnich ptedpist (nyni explicitn€ vyjadieno v § 2 obCanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. sucinky i na vztahy minulé podle ustanoveni § 3030 cit. ptedpisu) a v souladu s
ustanovenim § 120 odst. 3 o.s.f. z vefejného zdroje vytiskl a do spisu zalozil. Vzhledem
ktomu, ze zjejiho obsahu vyplyvalo, ze rozhodna novela Vyhlasky byla vysledkem
konzultaci a kompromisnich dohod zainteresovanych osob, kdy byla feSena praveé i otazka
zpoplatnéni mobilnich telefonti (srov. str. 8 a 9 zpravy na ¢.1. 177 a 178 spisu), vyzadal si
soud bez navrhu ucastnikti, avSak pln€ v souladu se zdsadami principt vykladu aplikované
normy, jejiz vyklad byl jddrem sporu, a ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f. od Ministerstva kultury
informace k legislativnimu procesu piipravy novely Vyhlasky.

Se ziskanymi informacemi, které byly soucésti spisu, do kterého vSak Zzadny
z Gcastnika pred jednanim nenahlédl, pak soud ucastniky sezndmil pfi prvnim jednani dne
14. 10. 2013 (protokol ¢.1. 244-245) v ramci pokusu o smir, kdy ucastnikim sdélil i svij
predb&zny nazor. Ucastnici pfi tomto jednani pak shodné navrhli pferuseni fizeni postupem
podle ustanoveni § 110 o.s.f., ¢emuz soud vyhovél usnesenim z téhoz dne ¢.j. 66C 87/2012-
248 (pravni moc 30. 10. 2013). Zalobce se pak podanim doslym soudu dne 4. 2. 2014 vyjadiil
k dtikazim opatfenym soudem, kdy se ohradil proti postupu soudu, ktery povazuje za
odporujici zdsadam civilniho sporného fizeni fizeni, materidly od Ministerstva oznacil i za
pochybné vypovidaci hodnoty a zopakoval sviij zavér, Ze mobilni telefony dovazené
vV rozhodném obdobi pravnim ptfedchiidcem zalovaného byly multifunkénimi pfistroji, na
které se vyluka ustanoveni § 6 odst. 2 Vyhlasky v rozhodném znéni nevztahuje. Podanim ze
dne 11. 2. 2014 pak zalobce navrhl pokra¢ovani fizeni. Soud tak v fizeni pokracoval, o ¢emz
vydal i usneseni ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 66C 87/2012-265 a soucasné nafidil jednani na 10. 3.
2014. Zalovany podanim doslym soudu dne 5. 3. 2014 zaujal stanovisko k podani Zalobce ze
dne 4. 2. 2014, ve kterém Zzalobce vyjadfuje nesouhlas s postupem soudu stran obstarani
diikazi k legislativnimu procesu p¥ipravy novely Vyhlasky. Zalovany zddraznil interpretaéni
vyznam obstaranych podkladi, nejde tedy o diikazy v pravém smyslu, avSak i pokud by byly
obstarané podklady dukazem, pak jejich obstarani soudem bylo pIné¢ v souladu s obsahem
spisu, kdyz Zzalovana strana pravé poukazovala na okolnosti, za kterych zikonodarce
Vyhlasku a jeji novelu pfijimal, tedy to, Ze vyraz mobilni telefon byl tviircem ptedpisu pouzit
pro multifunkéni zafizeni a bylo Umyslem ,,zdkonodarce® (tvlrce ptedpisu) vyjmout ze
zpoplatnéni multifunkéni mobilni telefony. Zalovany zdtraznil, ze déivodovad zprava ma
vyznamnou interpretaéni roli, coz vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky napf. ve svém
rozhodnuti ve véci sp.zn. 33Cdo 2751/2010.

Ve véci samé se pak konalo prvni jednani dne 10. 3. 2014 (protokol ¢.1. 275-277), kdy
zalobce vzal zalobu zpét v rozsahu uroku z prodleni za dobu od 17. 7. 2012 do 16. 8. 2012, na
zakladé ¢ehoz soud usnesenim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 66C 87/2012-279 v tomto rozsahu
fizeni zastavil. Soud pii tomto jednani pak provedl vSechny dikazy s tim, Ze dal$i jednani se
konala 19. 5. 2014 (protokol ¢.1. 302-304) a 10. 6. 2014 (protokol ¢.1. 315-317), kdy soud i
rozhodl.

Z provedenych dikazl, jakoZ 1 ztvrzeni mezi Uc€astniky nespornych soud zjistil
nasledujici skutkovy stav. Zalobce je obanskym sdruzenim (resp. aktualné spolkem) -
kolektivnim spravcem v oblasti majetkovych prav vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a
zvukoveé obrazovych zaznami, a to vcetné povinné kolektivné spravovan¢ho prava na
dodate¢nou odménu podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 autorského zikona ve
spojeni s ustanovenimi § 71 odst. 3, 76 odst. 4 a 80 odst. 3 autorského zakona (nesporné,
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 3. 2001 zn. 3209/2001, udaje z ARES ze dne 30. 6.
2012, potvrzeni Ministerstva vnitra o evidenci ze dne 20. 3. 2012). Pivodni Zalovany byl
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obchodni spolecnosti zapsanou v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze
v oddilu C, vlozka 33540 (priloha 6 Zaloby, ¢.I. 210-213), soucasny zalovany, pravni nastupce
puvodniho Zalovaného, je finskou spoleCnosti, kterd ma v tuzemsku zapsanu organizacni
slozku s 0znacenim Nokia Sales International Oy, organizacni slozka, se sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1 — Nové Mésto, IC 24853003 (vypis z OR — ¢.1. 214), existence piedchoziho i
stavajiciho zalovaného byla mezi u€astniky nespornd, stejné tak pravni nastupnictvi, jak jiz o
ném bylo rozhodnuto. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze mobilni telefony Nokia v rozhodném
obdobi byly multifunkéni pfistroje, které¢ vedle funkce telefonovani a zasilani kratkych
textovych zprav (sms) mély i fadu dalSich funkci vCetné funkce pofizovat rozmnoZzeniny
zdznamu. V rozhodném obdobi tvofila produktové portfolio vyrobce znacky Nokia Siroka
fada mobilnich telefonu se Sirokospektralnimi sluzbami vcetné funkci z oblasti prehravani
hudby/videa (mezi ucastniky nesporné, prilohy ¢. 10 az 13 Zaloby). Jako nesporné vyplyvalo i
to, 7e zalovany, resp. jeho pravni piedchiidce v rozhodném obdobi do Ceské republiky
dovazel/prijimal mobilni telefony znacky Nokia, v¢. pamétovych karet. Pokud jde o prilohy
¢. 14 az 24 zaloby, Zalobce jimi dokladal, ze evropské pravo nevyjima mobilni telefony
Z povinnosti platit odménu v souvislosti s moznosti pofizovat rozmnozeninu pro osobni
potiebu a poukazal na vyvoj legislativy a judikatury v zahrani¢i a v evropském teritoriu, kdy
mobilni telefony vedle funkce telefonovani se staly piistroji multifunkénimi. Zalovany tento
vyvoj u piistroji nijak nezpochybnioval (nesporné), ale povazoval za pro spor zisadni
tuzemskou transpozici Informacni smérnice. Nizozemsky kolektivni spravce de Thuiskopie
vypracoval v roce 2010 zpravu o zpoplatnéni mobilnich telefonu v¢. MP3 pichravaci, ze
které vyplyva, ze ne vSechny staty mobilni telefony zpoplatituji. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze vybrané odmény z nosic¢li (pamétovych karet) se mezi OSA a Intergram déli
Vv poméru 53:47, tj. pro Intergram 47 % (k tomu i priloha ¢. 39 a 40 Zaloby). Pokud jde o
pocet v rozhodném obdobi dovezenych/piijatych pamétovych karet, pak zde byl Zalobce v
tzv. informacnim deficitu procesni strany v civilnim fizeni, svllj vypocet vySe odmény
provedl nikoli na zdkladé skutecnych tidaji a dikaz k nim, nybrz nahradnim vypoctem a
jeho prokazanim, nebot’ od zalovaného ani jeho predchiidce rozhodné udaje pro vypocet
odmény podle ustanoveni § 25 autorského zdkona a Vyhlasky neziskal a Zalovana strana je
neposkytla ani v fizeni. Soud vtomto ohledu tak vychazel pro tcely zjisténi rozhodného
skutkového stavu v souladu s pravni teorii a judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
zasady tzv. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bifemenem a dusledkt z toho
plynoucich pro dikazni bfemeno. Konkrétné soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011 sp. zn. 22Cdo 883/2010 (kat. B) a na nedavny rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 22Cdo 2851/2013. Zalobce
zpusob vypoctu uvedl v zalob¢ a na vyzvu soudu jej pak oziejmil podanim ze dne 24. 3. 2014
(¢.I. 281 - 285) ve znéni opravy ze dne 28. 4. 2014 (¢.1. 297 - 299) a doplnéni ze dne 28. 5.
2014 (&.1. 307 - 308). Zalobce, ktery se — jak uvedeno - stran rozhodnych udajt ocitl v nouzi,
a to jak ve vztahu k bfemeni tvrzeni, tak i dilkazniho bfemene, ptedlozil soudu logicky
(vychazejici z udaji CSU, celkového poétu dovezenych piistroji bez a s kartou a z podilu
znaCky Nokia na trhu) a diikazy podloZzeny vypocet, kdy skutkové zavéry z n¢j v tomto fizeni
ucinéné jsou pro rozhodnuti v pfedmétné véci zcela dostatecné, kdyz se zalobce domaha jen
pfiblizné desetiny tvrzeného ndroku. Konkrétné Zalobce tvrdil, Ze ve vztahu k pamétovym
kartam u mobilt mu celkem nalezi 1.067.402,- K¢, ale zalobou pozadoval jen 101.247,20 K¢,
tj. cca 9,46 %, konkrétné¢ ve vztahu k druhému pololeti 2009 pozadoval cca 10,14 %
z tvrzeného celku a ve vztahu k roku 2010 pak jen cca 9,19 %, za takové situaci bylo bez
vyznamu zabyvat se i otdzkou, zda je ¢i neni na misté odliSovat tzv. sluzebni mobily (vliv
rozhodnuti SD EU ve véci Padawan), stejn¢ tak otazkou legality zdroji pro rozmnozeniny
(vliv rozhodnuti SD EU ve véci ACI Adam), nebot’ 1ze bez dalSiho uzaviit, Ze minimalné
vrozsahu cca 10 % se jednd o pamétové karty, které slouzi realizaci prava ve smyslu
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ustanoveni § 25 autorského zakona a navazujicich ustanoveni zakotvujicich pravo na nadhradni
odménu pro nositele souvisejicich prav. Soud tak vzal z priloh ¢. 28 az 38 zaloby za pro spor
dostatecné¢ prokazany skutkovy stav stran poctu dovezenych/ptijatych nenahranych nosicu -
pamétovych karet u mobilli, a to pro druhé pololeti roku 2009 v poctu jedné poloviny
z 472.203 ks (236.101,5) a ve vztahu k roku 2010 v poé¢tu 520.921 ks, pfiéemz za primérnou
kapacitu karty vzal pro rozhodné obdobi roku 2009 za prokazany objem 1,67 GB a pro rok
2010 objem 2GB. I pokud by diikkazy zalobce snad nebylo mozno pfimo povazovat za
dostate¢né, byly by dozajista dostate¢nym podkladem pro zavéry soudu v rozsahu vyhovujici
¢asti uvahou postupem podle ustanoveni § 136 o.s.f. Vzhledem k tomu, ze vyhlaskova sazba
odmény ve vztahu k pamét'ové karté ¢ini 1,50 K¢ za kazdy zapocaty GB, ve vztahu ke karté
s objemem 1,67GB i 2GB pak dodatkova odména ¢ini 3,- K¢, podil pro zalobce v rozsahu 47
% pak z této ¢astky ¢ini 1,41 K&. Tomu pak pro druhé pololeti roku 2009 odpovida zalobcem
vypoctenych 332.903,- K¢ (236.101,5x1,41) a pro rok 2010 zalobcem vypoctenych 734.499,-
K¢ (520.921x1,41). Pro uplnost soud dodava, ze ve vztahu k mobilim s funkci MP3 soud
zjistil pro druhé pololeti roku 2009 pocet dovezenych/ptijatych piistroji v poctu 420.360,5 ks
a pro rok 2010 pak v poctu 1.025.082 ks, toto skutkové zjisténi neni ale pro rozhodnuti
S ohledem na pravni nazor soudu relevantni. Protokolem o jednani dne 11. 6. 2012 a
rozsudkem z téhoz dne ve véci 32C 94/2011 bylo prokazano, Ze kolektivni spravce OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. byl u Méstského soudu v Praze
jako soudu prvého stupné UspéSny se svou zalobou na zpoplatnéni mobilnich telefonti
dovazenych Zzalovanym, resp. jeho ptfedchiidcem, kdyz soud se zde ztotoznil s ndzorem
zalobce, Ze mobilni telefony jsou multifunkéni pfistroje a maji i funkci hudebniho prehravace,
ptehravani hudebnich a video soubori. Tato soub&znd véc nebyla doposud pravomocné
rozhodnuta, odvolaci fizeni je vedeno u Vrchniho soudu v Praze aktualné pod sp. zn. 1Co
30/2014. Pokud jde o prilohy ¢. 1 az 18 vyjadieni zalobce ze dne 23. 10. 2013 byla jimi
podpofena argumentace o (nesporné) multifunkcionalité souCasnych mobilnich telefonli a
technologickém vyvoji (k tomu i pFilohy ¢. 1 az 6 podani ze dne 10. 3. 2014), coz ani
zalovany nezpochybnioval a otazka pohledu na zpoplatnéni v jinych Cclenskych statech.
Mobilni telefony byly jiz v roce 2006, tj. v dob¢ ptijeti Vyhlasky multifunkéni a mély i funkci
MP3 (priloha ¢. 1 kvyjadreni Zalovaného — ¢.1. 111-116), také v roce 2008 (prijeti novely
Vyhlasky) bylo MP3 bé&znou funkci mobilniho telefonu (piiloha ¢. 2 K vyjadreni zZalovaného —
¢l 117-120). V zati 2009 z podnétu kolektivniho spravce OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava k diliim hudebnim, o.s. vypracoval Ustav autorského prava prav primyslovych a prava
soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze odborné stanovisko (priloha ¢. 3
K vyjadreni zalovaného — ¢.1. 121-123) k doktrinalnimu vykladu Vyhlasky ve znéni novely ¢.
408/2008 Sb., jadrem dotazu byl vyklad vyrazu ptilozené médium pouzitého v ustanoveni § 6
odst. 2 novelizované Vyhlasky ve vztahu k pojmoslovi ustanoveni § 5 odst. 2 VyhlaSky se
zaveérem, Ze podstatou a smyslem novelizované Vyhlasky bylo nezpoplatiiovat pouze piistroj
(v kontextu dotazu mobilni telefon) a jeho vlastni kapacitu (pevny disk), ale naopak
zpoplatiovat veskeré pamét'oveé karty s mobilnim telefonem dodavané, zuzujici vyklad, podle
kterého by se mélo jednat pouze o karty nevlozené, Ustav neshledal za spravny. Z kontextu
stanoviska a poloZzeného dotazu kolektivnim spravcem OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o.s. pak jednozna¢n¢ vyplyva i to, Ze nezpoplatnéni soudobych
mobilnich telefonu (jako pfistrojii zpisobilych pofizovani rozmnoZenin zdznamu) podle
Vyhlasky ve zné€ni novelynebylo vlbec sporné, feSila se jen otdzka vykladu rozsahu
zpoplatnénych pamétovych karet. Zalobce Zalovaného (ani jeho pravniho predchiidce) pied
podanim Zaloby k zaplaceni Zalované ¢astky nevyzval (nesporné). Zaloba, kterou je tak tfeba
povazovat i za vyzvu k plnéni, byla Zalovanému, resp. jeho pravnimu pfedchiidci dorucena
soudem dne 16. 8. 2013. Pokud jde o0 podklady pro tvorbu novely Vyhlasky, vyplyva z vetejné
dostupné Duvodové zpravy/Odivodnéni (¢.l. 174 - 179), ze vysledek vznikl na zékladé
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konzultaci a kompromisni dohody vzeslé¢ z intenzivniho jedndni kolektivnich spravct a
reprezentativnich zastupcti povinnych subjektii, kdy ale nékteré podnéty nebyly do vysledné
podoby novely zahrnuty, mezi nimi 1 navrh na zpoplatnéni mobilnich telefont, kolektivni
spravci zastavali ndzor, ze mobilni telefony by mély byt zpoplatnény jako pfistroje, snaha
dovozcu byla opacnd, pfi jednani dne 11. 11. 2007 (¢.l. 182-183) vyslovné zaznélo, Ze
mobilni telefony by mély byt zpoplatnény ve vétsi mife, nebot’ jsou stale Castéji vyuzivany i
jako MP3, zaznélo ale 1 to, Ze v zahraniCi je trend pfistroje nezpoplatnovat, jen nosice, pii
jednani dne 29. 5. 2008 (¢l 184-186) opét zaznél pozadavek kolektivnich spravca,
Ministerstva pramyslu a obchodu a Ceské asociace pro DSMP (Digital Storage and Media
Player) na zpoplatnéni mobilnich telefont stejné jako jiné pfistroje (napi. MP3 ptehravace),
pro zpoplatnéni mobilnich telefonti se vyslovilo i Ministerstvo zemédélstvi, vyhodnoceni
pfipominkového tizeni (¢.l. 204-207) vyslovné uvadi, ze ptfipomince nebylo vyhovéno.
V navrhu ze dne 12. 6. 2008 (¢.I. 189-190, 224-225) kolektivni spravci navrhovali stran
mobilnich telefonit vypusténi § 6 odst. 2 ve znéni ,,Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
mobilni telefony.* a zaclenéni mobilnich telefonii do rezimu ustanoveni § 6 odst. 1. Asociace
spotiebni elektroniky kritizovala ve své e-mailové zpravé Ministerstvu kultury ze dne 14. 9.
2008 (¢.I. 199-200), ze Vyhlaska mobilni telefony vyjima ze zpoplatnéni a apeluje za rovné
podminky na trhu zpoplatnénim mobilnich telefonti podle ustanoveni § 6 odst. 1, soucasné
poukazuje na mozné vykladové problémy pojmu pro novelu ,,ptfilozena pamétova média“ a
nebezpeci nespravné interpretace ve sméru k vyznamu zplsobu baleni, kdy je zjevné, Ze tento
nema mit vliv, nybrz Ze koncepce Upravy je minéna tak, ze zatizeni (mobil) zpoplatnén neni,
ale odména se plati ze (vSech) pamét'ovych karet dodavanych spolu se zatizenim (mobilem), a
to lhostejno, zda jsou vloZeny ¢i pfiloZzeny. Spole¢ny kompromisni navrh novely Vyhlasky ze
dne 18. 6. 2008 (¢.I. 234-236) vzesly z neformalniho jednani kolektivnich spravci, dovozcei a
vyrobct (povinnych osob) mobilni telefony ze zpoplatnéni vyjimal s tim, ze zpoplatnéna je
pouze kapacita ptfilozeného média, na dohodu o vyjmuti odkazovalo i Ministerstvo kultury ve
svém e-mailu ze dne 11. 9. 2008 (¢.I. 201), kdy byla fesena otazka zpoplatnéni pamétovych
karet, Ministerstvo kultury zde poukézalo na to, Ze nové (novelou) by tato otdzka zpoplatnéni
karet méla byt feSena explicitng, ze plvodni znéni Vyhlasky explicitné véc nefesilo a
vychdzelo se pii vykladu pro zpoplatnéni karet pouze zpoznamky k ustanoveni § 6
odlivodnéni Vyhlasky.

Soud vychazel z této pravni upravy:

Podle wustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti
ukladéany toliko na zakladé zédkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a
svobod.

Podle ustanoveni ¢l. 2 Informacni smérnice ¢lenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni
nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech: a) pro autory v piipadé jejich dél; b) pro
vykonné umélce v pifipadé zaznami jejich vykond; c) pro vyrobce zvukovych zdznama v
ptipadé jejich zvukovych zaznami; d) pro vyrobce prvotnich zdznami filmi ve vztahu k
originalim a rozmnoZeninam jejich filmi,; e) pro vysilaci organizace v piipadé zdznamu jejich
vysilani, at’ uz po draté nebo bezdratove, véetné vysilani pomoci kabelu nebo druZice.

Podle ustanoveni ¢l. 5 pism. b) Informaéni smérnice Clenské staity mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 mimo jiné u jakychkoliv rozmnoZenin
na jakémkoliv nosi¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které
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nejsou piimo ani nepiimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou
odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo pfedmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo
nepouziti technologickych prostredkii uvedenych v ¢lanku 6.

Podle ustanoveni § 12 odstavec 1 autorského zakona autor ma pravo své dilo uzit v ptivodni
nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve
spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udg¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava;
jind osoba mize dilo uzit bez ud¢€leni takového opravnéni pouze v ptipadech stanovenych
timto zakonem. Podle odstavce 4 pism. a) uvedeného ustanoveni patii mezi pravo uzit pravo
na rozmnozovani.

Podle ustanoveni § 13 autorského zakona se rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani
docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to
jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé. Dilo se rozmnozuje zejména ve formée
rozmnozeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové, stavbou
architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérmé rozmnozeniny anebo ve formé
elektronické zahrnujici vyjadieni analogové 1 digitalni.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zdkona se za uziti dila podle tohoto zékona
nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz uc¢elem neni dosazeni pfimého nebo
neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou
osobni potiebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Podle odstavce 6 pak
ustanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavcem 1 dotcena.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zdkona vyjimky a omezeni prava autorského lze
uplatnit pouze ve zvlasStnich ptipadech stanovenych v tomto zédkoné a pouze tehdy, pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zplisobem uZiti dila a ani jim nejsou nepfiméfené
dotceny opravnéné zajmy autora (tzv. tiistupnovy test).

Podle ustanoveni § 25 odstavce 1 pism. b) autorského zdkona u zvetfejnénych d¢l, kterd lze
rozmnozovat pro osobni potiebu fyzické osoby (§ 30) na podkladé zvukového, zvukoveé
obrazového nebo jiného zaznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho vysilani jejich pfenesenim
pomoci pfistroje na nenahrané nosi¢e zdznamu, ma autor pravo na odmeénu v souvislosti s
takovym rozmnozovanim dila.

Podle ustanoveni § 25 odstavce 2 autorského zadkona je 0sobou povinnou platit piislusnému
kolektivnimu spravci odménu podle odstavce 1 pism. a) a c¢) autorského zakona vyrobce
pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznami, dovozce téchto piistroji ze tfetich zemi (dale
jen "dovozce") nebo piijemce téchto ptistrojii z ¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi (dale
jen "piijemce"), nebo vyrobce, dovozce nebo piijemce nenahranych nosi¢t zaznamd.

Podle ustanoveni § 25 odstavce 3 pism. a) a c¢) autorského zakona odmeéna, kterou jsou
povinny platit osoby podle odstavce 2 pism. a) az d) v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu, pfislusi autorovi pfi dovozu, pfijeti nebo pii prvnim prodeji piistroje k
zhotovovani rozmnoZenin zdznami, nenahranych nosicit zaznamd.

Podle ustanoveni § 25 odstavce 6 autorského zakona osoby uvedené v odstavci 2 jsou
povinny ptredkladat ptislusnému kolektivnimu spravcei, vzdy souhrnné za kalendaini pololeti,
nejpozd€ji vSak do konce nasledujiciho kalendainiho mésice, informace o skuteCnostech
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rozhodnych pro vysi odmény, zejména o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo piijatych
pfistroji k zhotovovdni rozmnozenin zaznamu, pfistroji k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin a nenahranych nosi¢l zaznamtl, jakoz 1 o celkovém poctu tiskovych
rozmnozenin zhotovenych na pfistrojich pro poskytovani rozmnozovacich sluzeb za tplatu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 7 Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo") stanovi vyhlaSkou
typy piistroju k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych nosi¢li zaznamt, z
nichz se plati odména podle odstavce 1, a vySi pausalni odmény podle typu pfistroje k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typu nenahraného nosi¢e zaznamti. Vyhlaskou dale
stanovi typy pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznami, z nichz se plati odména podle
odstavce 1; vySe této odmény je stanovena v piiloze k tomuto zakonu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 autorského zdkona ma vykonny umélec prdvo na odménu v
souvislosti s rozmnozovanim jeho zaznamenaného vykonu pro osobni potiebu obdobné podle
§ 25.

Podle ustanoveni § 76 odst. 4 autorského zakona ma vyrobce zvukového zaznamu pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho zdznamu pro osobni potiebu obdobné podle §
25.

Podle ustanoveni § 80 odst. 4 autorského zakona ma vyrobce zvukové obrazového zaznamu
pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho zaznamu pro osobni potifebu obdobné
podle § 25.

Ve vztahu k uméleckym vykoniim, zvukovym zaznamum a zvukové obrazovym zaznamu se
pouzije ustanoveni § 12, 13 a 25, 29 a 30 autorského zakona ve spojeni s ustanovenimi § 74,
78 a 82 autorského zakona.

Podle ustanoveni § 96 pism. a) bod 3 je povinné kolektivné spravovanym pravem pravo na
odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu na podkladé¢ zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci pfistroje
na nenahrany nosi¢ takového zaznamu [§ 25 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 2, § 71 odst. 3, § 76
odst. 4 a § 80 odst. 3].

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. h) autorského zakona kolektivni spravce vybira v
souladu se zdkonem a smlouvami podle pismene h) pro nositele prdv odmény a ptipadné
ptijmy z vydani bezdiivodného obohaceni, rozdéluje je a vyplaci je v souladu s rozuctovacim
fadem.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 autorského zakona kolektivni spravce zastupuje nositele prav
svym jménem a na jeho tcet.

Podle ustanoveni § 563 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. neni-li doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim piedpisem nebo urena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. dluznik, ktery sviyj
dluh fadné a vc€as nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penéZit¢ho dluhu, ma
veéritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto
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zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi irokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.,
vyse uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendainiho pololeti, které predchéazi kalendadinimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvysené o sedm procentnich bodii.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 408/2008 Sb.
ucinné od 1. 9. 2009 pristroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamu jsou a) analogové pristroje
k zhotovovani rozmnozenin na magnetickou pasku, b) zafizeni pro zapis dat na optické nosice
a pamétove karty nezabudovatelné do osobniho pocitace, c) zatizeni pro zapis dat na optické
nosice a pamétové karty zabudovatelné do osobniho pocitace, d) zafizeni pro zapis dat na
optické nosice a pamétové karty zabudované do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz
zpoplatnény podle pismene c), e) pfistroje k zhotovovani rozmnozenin na zabudovany pevny
disk, pamétovou kartu nebo opticky nosi¢, f) pevné disky zabudovatelné do osobniho
pocitace, g) pevné disky zabudované do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz zpoplatnény
podle pismene f), h) rozhlasové a televizni pfijimace, které umoziuji zhotoveni zaznamu
vysilani.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 408/2008 Sb.
ucinné od 1. 9. 2009 ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na digitalni kamery, digitalni
fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony. Pokud jsou tato zafizeni dodévana s
pamétovym médiem, odmeéna se plati pouze z kapacity ptilozeného média dle § 5 odst. 2.

Podle ptivodniho znéni Vyhlasky G¢inného do 31. 12. 2008 pak ustanoveni § 6 odst. 1 znélo:
Ptistroje k zhotovovani rozmnozenin zdznamu jsou a) pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin na
magnetickou pasku, b) zatizeni pro zépis dat na optické nosiCe a pamétové karty
nezabudovatelné do osobniho pocitaCe, c) zafizeni pro zdpis dat na optické nosice
zabudovatelné do osobniho pocitace, d) zatfizeni pro zapis dat na optické nosi¢e zabudované
do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz zpoplatnény podle pismene c), e) piistroje k
zhotovovani rozmnoZenin na zabudovany pevny disk nebo pamét'ovou kartu, f) pevné disky
zabudovatelné do osobniho pocitace, g) pevné disky zabudované do osobniho pocitace, pokud
nebyly jiz zpoplatnény podle pismene f), h) rozhlasové a televizni pfijimace, které umoziuji
zhotoveni zaznamu vysilani.

Podle ptiivodniho znéni Vyhlasky G€inného do 31. 12. 2008 pak ustanoveni § 6 odst. 2 znélo:
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na mobilni telefony.

Novela €. 408/2008 Sb. tedy pfinesla tyto zmény v ustanoveni § 6:

- v odstavci 1 se na zacatek pismene a) vlozilo slovo ,,analogové®.

- v odstavci 1 pism. ¢) a d) se za slova ,,nosice* vlozila slova ,,a pamétové karty*.

- v odstavci 1 pism. e) se slova ,,nebo pamétovou kartu nahradila slovy ,, , pamétovou kartu
nebo opticky nosic*.

- v odstavci 2 se pak slovo ,,mobilni* nahradilo slovy ,,digitalni kamery, digitalni fotoaparaty,
mobilni telefony a bezdratové® a na konci odstavce 2 se doplnila véta ,,Pokud jsou tato
zafizeni dodavana s pamétovym médiem, odména se plati pouze z kapacity piilozeného
média dle § 5 odst. 2.*

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 408/2008 Sb.
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ucinné od 1. 9. 2009 z nezabudovatelného pamétového média a z pamétového média
zabudovaného nebo zabudovatelného do pfiistroje, pokud toto médium neni zpoplatnéno v
ramci zpoplatnéni pfistroje podle § 6, se plati odména 1,50 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB
kapacity, nejvyse vSak 90 K¢.

Podle piivodniho znéni Vyhlasky uc¢inného do 31. 12. 2008 pak ustanoveni § 5 odst. 2 znélo
takto: z nezabudovatelného pamétového média a z pamét'ového média zabudovaného nebo
zabudovatelného do pfistroje, pokud toto médium neni zpoplatnéno v ramci zpoplatnéni
pristroje podle § 6, se plati odména 6 K¢ za kazdych zapocatych 512 MB kapacity.

Novela €. 408/2008 Sb. tedy pfinesla tyto zmény v ustanoveni § 5 odst. 2:
- slova ,,6 K¢ za kazdych zapocatych 512 MB kapacity” byla nahrazena slovy ,,1,50 K¢ za
kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nejvyse vsak 90 K¢«

Ve véci Padawan [C-467/08: PADAWAN SL proti Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE)] Soudni dvur Evropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 21. 10. 2010 takto: 1) Pojem
»spravedlivd odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti je autonomnim pojmem prava Unie, ktery
musi byt vykladan jednotné ve vSech Clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovéani, bez ohledu na moznost pfiznanou Cclenskym stdtim wurcit, v mezich
stanovenych pravem Unie, zejména uvedenou smeérnici, formu, podminky financovani a
vybéru, jakoZ i vysi této spravedlivé odmény. 2) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ,,pfiméfena rovnovaha®, kterou je tfeba nalézt mezi
dotyénymi osobami, piedpoklada, Ze vySe spravedlivé odmény bude nutné¢ vypoctena na
zaklad¢ kritéria ijmy zplsobené autorim chranénych dél v disledku zavedeni vyjimky pro
soukromé rozmnozovani. Uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat
spravedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim, pfistroji a nosi¢i pro digitalni
rozmnozovani a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovaci sluzby soukromym uZivatelim, je v souladu s poZadavky ,pfimétené
rovnovahy*, pokud tyto osoby maji moznost ptenést skuteCnou zatéz spojenou s timto
financovanim na soukromé uzivatele. 3) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi uplatnénim poplatku uréené¢ho k
financovani spravedlivé odmény na vybaveni, pfistroje a nosice pro digitadlni rozmnozovani a
jejich predpoklddanym pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozovani. V disledku toho
uplatnéni poplatku za soukromé rozmnoZovani bez rozdilu, zejména na vybaveni, pfistroje a
nosi¢e pro digitalni rozmnoZzovani, jez nebyly poskytnuty soukromym uzivatelim a jsou
zjevné vyhrazeny k jinym 0c¢elim neZ pro pofizovani rozmnoZenin k soukromému uZiti, neni
v souladu se smérnici 2001/29.

Ve véci ACI Adam (C-435/12: ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding) rozhodl Soudni dvur Evropské unie rozsudkem ze
dne 10. 4. 2014 takto: 1) Unijni pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, ve spojeni s odstavcem
5 tohoto ¢lanku, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim
pfedpisim, jaké jsou dotéeny v pivodnim fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je
rozmnozenina pro soukromé uZiti potfizena, je opravnény, neodliSuji od situace, kdy je tento
zdroj neopravnény. 2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se
neuplatni na takové fizeni, jako je ptivodni fizeni, v némz osoby povinné hradit spravedlivou
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odménu navrhuji, aby predkladajici soud rozhodl v neprospéch instituce povétené vybérem
této odmény a jejim rozdélovanim nositelim autorskych prav, ktera se proti tomuto navrhu
brani.

Ve véci OSA (C-351/12: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s.
proti LéCebnym laznim Marianské Lazné€ a.s.) rozhodl Soudni dviir Evropské unie rozsudkem
ze dne 27. 2. 2014 tak, Ze ¢lanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze se jej kolektivni spravce autorskych prav nemize dovolavat ve sporu mezi jednotlivei s
cilem vyloucit pouziti pravni Gpravy clenského statu, kterd je s timto ustanovenim v rozporu.
Soud, jemuz byl takovy spor ptedlozen, je vSak povinen vykladat uvedenou pravni Gpravu v
co nejvetsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoZz 1 ucelu tohoto ustanoveni, aby tak mohlo
byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim.
Soudni dvur Evropské unie pak k tomuto rozhodnuti v bodu 43 zduraznil, Zze v tomto ohledu
je tfeba pfipomenout, ze podle ustidlené¢ judikatury i jasné, presné a bezpodminecné
ustanoveni smérnice, které ma ptiznat prava nebo uloZzit povinnosti jednotliveciim, nemuze byt
jako takové uplatnovano v ramci sporu probihajiciho vylucné mezi jednotlivei (rozsudek ze
dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, bod 36 a citovana
judikatura).

Bod 36 shora zminéného rozsudku ve véci C 176/12 pak zni: Je tieba nicméné piipomenout,
ze podle ustalené judikatury i jasné, pfesné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, ktera ma
priznat prava nebo ulozit povinnosti jednotliveiim, nemtze byt jako takové uplatiiovano v
ramci sporu probihajiciho vyluéné mezi jednotlivcei (viz rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 109, a
rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sh. rozh. s. 1-365, bod 46).

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu a aplikované pravni upravy a judikatury soud
dospél k zavéru, Ze Zaloba je Castecné diivodnd, a to v rozsahu tykajicim se naroku na
nahradni odménu pro vykonné umeélce a vyrobce zvukovych a zvukoveé obrazovych zaznamu
z karet dovazenych/pfijimanych do CR spolu s mobilnimi telefony, lhostejno, zda jde o
pamétové karty volné ptilozené, nebo vlozené do mobilniho telefonu, tj. v rozsahu ¢astky
101.247,20 K¢ s pfisluSenstvim, a to podle ustanoveni § 25 autorského zdkona ve spojeni
S ustanovenimi § 71 odst. 3 a § 74 (vykonni umélci), § 76 odst. 4 a § 78 autorského zakona
(vyrobci zvukovych zdznamil) a § 80 odst. 3 a § 82 autorského zdkona (vyrobei zvukove
obrazovych zaznami) a podle § ustanoveni 5 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 408/2008 Sb. V souladu s citovanymi zavéry
odborného stanoviska Ustav autorského prava, prav pramyslovych a prava soutézniho
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a vsouladu se zasadou eurokonformniho
vykladu piipomenutou Soudnim dvorem Evropské unie mimo jiné i v neddvno rozhodnuté
,ceské“ véci OSA C-351 /12 je namisté vykladat rozhodné znéni Vyhlasky tak, ze pamétové
karty jsou zpoplatnény bez ohledu na zpisob baleni, tedy v tom sméru, ze nikoli pouze ty,
které jsou volné pfibaleny, ale i ty, které jsou vloZeny, zpoplatnéna neni pouze vlastni
kapacita pfistroje (,,pevny disk®). Takovyto vyklad je vykladem eurokomformnim,
respektujicim pozadavek Informacni smérnice na spravedlivou odménu. Témto vykladovym
problémim mohlo byt piedejito, pokud by se pii tvorbé novely VyhlaSky zohlednila jasna
ptipominka Asociace spotiebni elektroniky na ne zcela spravnou formulaci (¢.1. 199).

Pokud pak ale jde o zalobcem uplatnény narok na nahradni odménu ve vztahu
k dovezenym/ptijatym ptistrojim - mobilnim telefonim Nokia vybavenym funkci MP3, které
jsou bezesporu i piistroji K zhotovovani rozmnozenin, Zzaloba divodna neni. Podle
rozhodného znéni ustanoveni § 6 odst. 2 Vyhlasky, tj. vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni
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vyhlasky ¢. 408/2008 Sb. ucinného od 1. 1. 2009 doposud, nejsou mobilni telefony
zpoplatnénymi pfistroji, nybrz se zpoplatiluji pouze pamétova média s nimi dodévana.
Vyklad, ze vyraz mobilni telefon pouzity provadécim piedpisem je tfeba vnimat v nejuzsim
historickém vyznamu pouze jako pfistroj k telefonovani a k zasilani kratkych textovych zprav
(sms), neobstoji, nebot’ takovy pfistroj by z poplatkové povinnosti nebylo tieba vyjimat,
naopak je zcela evidentni, Ze vyjmut je multifunkéni mobilni telefon zptsobily i pofizovani
rozmnoZzenin (k tomu soud poznamenava, ze zalobcem zduraznovana funkce piehravani je
také sama o sobé bez vyznamu, kdyZz nahradni odména je ndhradni odménou spojenou nikoli
s moznosti pfehravani, ale s moznosti rozmnozovani). Vyklad, ze multifunkéni mobilni
telefony provadéci predpis nezahrnuje mezi zpoplatnéné pristroje k zhotovovani rozmnozenin
zdznamu, je zjevny jiz z textu predpisu, soud v zajmu dodrzeni principti vykladu aktudlné
vyslovné vyjadienych v ustanoveni § 2 obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb. zjistil i timysl
,»zakonodarce®, tedy okolnosti vzniku Vyhlasky, potazmo jejiho rozhodného znéni. Vzhledem
k vyhradam Zzalobce k tomuto postupu soud poznamenava, ze ke stejnému zavéru by soud
dospél 1 bez znalosti materidli poskytnutych Ministerstvem kultury, tyto by mély zésadni
vyznam jen tehdy, pokud by jinak zjevny vyklad vyvratily, coz se nestalo. Jak uvedeno i vyse,
umysl ,,zdkonodarce®”, Ze multifunkéni mobilni telefony nejsou zpoplatnénymi pfistroji,
vnimaly po novele zroku 2008 i kolektivni spravci, coz lze dovodit i z poptavky
doktrinalniho vykladu k pamétovym kartam, kdy je tfeba zadani vnimat tak, zda jsou
zpoplatnény (alespon tedy) vSechny pamétové karty (kdyz mobilni telefony Vyhlaska mezi
zpoplatnéné piistroje netadi).

Soud tak zalobu v rozsahu tykajicim se ndhradni odmény z multifunkéni mobilt
zamitl postupem podle ustanoveni § 25 autorského zdkona arg. a contrario ve spojeni
s ustanovenimi § 71 odst. 3 a § 74 (vykonni umélci), § 76 odst. 4 a § 78 autorského zédkona
(vyrobci zvukovych zaznami) a § 80 odst. 3 a § 82 autorského zakona (vyrobci zvukove
obrazovych zdznamu) a podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 408/2008 Sb., jako nediivodnou.

Samostatnou otazkou, kterou Zalobce svou Zalobou navodil, je, zda aktualni stav ceské
legislativy, kterd zakotvuje vyjimku pro soukromé rozmnozovani (§ 30 odst. 1, 2 autorského
zékona zak.), zajist'uje nositelim prav spravedlivou odménu ve smyslu pozadavku ¢l. 5 odst.
2 pism. b) Informaéni smérnice, avSak jeji zodpovézeni neni pro posouzeni konkrétniho sporu
potiebné.

Vyrobcei, dovozcei ani pfijemci mobilnich telefont s funkci zhotovovani rozmnoZenin
zaznamil totiz podle aktudlni ¢eské pravni upravy nejsou povinni platit nositelim prav ve
vztahu k témto ptistrojim nahradni odménu, na tomto zavéru nemize nic zmenit ani pripadny
zavér o tom, Ze Ceskd pravni Uprava nezajiStuje nositelim prav spravedlivou odménu
spojenou se zakotvenim uvedené vyjimky z prava na rozmnozovani.

V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod totiz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pifi zachovani
zékladnich prav a svobod. Autorsky zdkon stanovi pravo na odménu v souvislosti se
soukromym nekomer¢nim rozmnozovanim vykond a zaznamu a to, ze 0S0bou povinnou platit
piislusnému kolektivnimu spravei odménu je vyrobce, dovozce a piijemce pfistroji k
zhotovovani rozmnoZenin zaznami, avSak dale pak zmocniuje v ustanoveni § 25 odst. 7
Ministerstvo kultury, aby stanovilo vyhlaskou typy pfistroji k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin a typy nenahranych nosi¢i zaznamd, z nichz se plati odména podle odstavce 1, a
vysi pauSalni odmény podle typu piistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typu
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nenahraného nosice zaznamt, jakoz i typy pfistroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, z
nichZ se plati odména podle odstavce 1; vyse této odmény je stanovena v piiloze k tomuto
zékonu. Ministerstvo kultury vSak vyhlaskou zcela jasné stanovilo, Ze mobilni telefon neni ten
typ pftistroje k zhotovovani rozmnozenin zaznami, ze kterého se nahradni odmeéna plati. Za
takové situace nelze ustavné konformnim zpusobem dovodit, Ze by zalovany (jeho
predchiidce) mél povinnost k platbé odmény v souvislosti s dovozem/pfijetim mobilnich
telefont. Rozhodné zde nelze uplatnit piimy G¢inek Informacni smérnice (viz vySe obdobné
ptipad OSA C-351/12).

Lze dodat, ze navic i pokud by byl u¢inén zavér, ze okolnost nezpoplatnéni mobilnich
telefont jako pfistroju (ale pouze pamétovych karet) snad znamena nenaplnéni pozadavku na
spravedlivou odménu, pak je nutno pfipomenout autorskopravni zasadu ttistupiiového testu
vyjadienou v ¢eském pravu vyslovné v ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zédkona, absence
poskytnuti (zakotveni) spravedlivé odmény by pak méla za nasledek nemoznost uplatnéni
ptislusné vyjimky pro rozmnozovani pro osobni potiebu, kdy soud pfipomind, Ze ani tato
vyjimka neni Informaéni smérnici stanovena jako povinna.

De lege ferenda sohledem na skuteCnost, ze stavajici znéni Vyhlasky (navzdory
technologickému vyvoji) je t€inné jiz 5, 5 roku a uvahy stran zpoplatnéni mobilnich telefond,
resp. zcela presné feceno obecné stran ndhradnich odmén jsou vysoce aktudlni, bylo by jisté
na misté, aby i Ceské republika (Ministerstvo kultury) podrobila kontrole a eventualné revizi
aktualni znéni Vyhlasky, resp. i celé zakonné tipravy ndhradni odmeény, a to pravé ve vazbé na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Padawan a ACI Adam.

Urok z prodleni z pfiznané jistiny ve vysi 101.247,20 K& pak soud pfiznal postupem
podle ustanoveni § 517 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a ustanoveni § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kdyz v souladu s ustanovenim § 563 obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. byl Zalovany v prodleni nejpozdé€ji ode dne nasledujiciho po doruceni zaloby, t;.
od 17. 8. 2012.

O 1huté k plnéni soud rozhodl podle ustanoveni § 160 odst. 1 0. s. ., kdyZ neshledal
podminky pro jeji prodlouZeni.

Vzhledem ktomu, ze kazdy z ucastniki mél Castecny uspéch, soud na nahradu
nakladt fizeni aplikoval ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobce mél uspéch v rozsahu 1,8242
%, zalovany v rozsahu 98,1758 %, soud tak Zalovanému ptiznal pomérnou ¢ast, o kterou jeho
uspéch prevysuje uspéch zalobcee, tj. (zaokrouhleno na dvé desetinné ¢isla) 96,35 % tucelne
vynaloZzenych naklada. Ugelné vynaloZzené naklady Zalovaného ¢ini odménu za zastupovani
advokatem za 7 tkond pravni sluzby, kdy tkony jsou 1) ptevzeti véci, 2) vyjadieni k Zalobé,
3) vyjadieni ze dne 5. 3. 2014, 4) jednani dne 14. 10. 2013, 5) a 6) jednani dne 10. 3. 2014 a
7) jednani dne 10. 6. 2014; ucast zéstupce zalobce na jednani dne 19. 5. 2014, kdy soud pouze
se zalobcem, resp. jeho zastupcem fesil otdzku upfesnéni tvrzeni a pak 1 pro tyto Gcely jednani
odrocil, nepovazuje soud za tikon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Sazba odmény
za ukon pravni sluzby ¢ini podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
¢astku 30.540,- K¢. Vedle ndhrady odmény advokata pak Gcelné naklady pfedstavuje pausalni
nahrada vydajti advokata za uvedenych 7 ukont v sazb¢ 300,- K¢ za tkon podle ustanoveni §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Odména za zastupovani advokatem cini
celkem 7x30.540, tj. 213.780,- K¢ a pausalni nahrada vydaju 7x300, tj. 2100.- K¢, celkem
(bez DPH) tedy 215.880,- K¢, DPH v sazbé 21 % pak ¢ini 45.334,80 K¢, celkem ucelné
vynaloZzené naklady na strané zalovaného tak cini 261.214,80 K¢, soud postupem podle
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ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. ulozil zalobci, aby zalovanému na néhrad¢ néakladl tizeni
zaplatil ¢astku 251.680,46 K¢, coz je 96,35 % z celku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prosttednictvim soudu zdejs$iho do 15 dnil od jeho doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, ma
opravnény pravo domahat se splnéni povinnosti vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 10. ¢ervna 2014

JUDr. VeronikaKf¥estanova,Dr.v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Orlovska



