Cislo jednaci: 66C 9/2015 - 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kiestanovou, Dr., ve véci
7alobkné: Ceska protipiratska unie, ICO 45768706, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 37/24,
PSC 186 00, zast. Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Vorsilska 130/10, PSC 110 00, proti zalované: STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.o.
v likvidaci, ICO 25729055, se sidlem v Usti nad Labem — Stiekov, Kofenského 905/4, ,
PSC 400 03, zast. Mgr. Janem Krabcem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Ujezd 450/40,
PSC 118 00, 0 zaplaceni ¢astky 152.748,45 K¢ s piisl.

takto:

|. Zaloba s Zzalobnim navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni &astku ve
vysi 152.748,45 K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % od 17. 10. 2014
do zaplacenise zamita.

Il. Zalobkynéje povinna zaplatit zalované na ndhradé u¢elné vynalozenych nékladd
fizeni ¢astku ve vysi 52.819 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalované Mgr. Jana Krabce, advokata.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou (¢1. 1 — 22) doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne
17.10. 2014 domahala vuci zalované zaplaceni Castky ve vysi 148.145,77 K¢ s piisl. z titulu
bezdtivodného obohaceni. Zalobkyné je zajmovym sdruZenim pravnickych osob zalozenym
za G&elem ochrany autorského prava a prav s pravem autorskym souvisejicich. Zalovana je
obchodni spole¢nosti, jejimz hlavnim pfedmétem podnikani je provozovani sluzeb uréenych
ke sdileni elektronického obsahu, dostupného mimo jiné na doméné¢ www.uloz.to (dale téz
jako ,,Ulozist&*). Vyse uvedenou sluzbu vyuzivali téZ uZivatelé: Lukas H. (nar. xxx), Petr M.
(nar. xxx) a Stanislav M. (nar. xxx), (dale téz ,,Uzivatelé*), ktefi nahrali do tlozného prostoru
této domény audiovizualni dila v riznych formatech a odkazy na jejich stazeni dale
zvetejnovali v riznych internetovych diskuzich, konkrétné se jednalo o obdobi od 21. 2. 2012
do 3. 4. 2012 (H.), 7. 10. 2009 do 12. 5. 2012 (M.) a od 27. 10. 2008 do 21. 10. 2012 (M.).
Mimo jiné nahrali na lozisté dila uvedena na ¢.1. 3 - 9 spisu, Kk nimz podle svych tvrzeni
vykonavaly pravo sdélovani vefejnosti podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon (déle pouze ,,AZ*) nasledujici spolecnosti: AQS, a. s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., BONTON FILM a.s., Hollywood C.E., s.r.o., INTERSONIC spol.
sr.0., a MOVIE s.r.o. Konkrétné: spole¢nost AQS, a.s. k audiovizudlnim dilim: 22 vystiela
(22 Bullets), 2Bobule, Bez soucitu (From Paris with Love), Edith Piaf (vie en rose, La aka
Mome, La), Intimni past (The Resident), Kick Ass (Kick-Ass), Kli¢ k minulosti (Elle
s’appelait Sarah), Mamas&Papas, Nahradnice (The Decoy Bride), Pan Dokonaly (The Good
Guy), Pialnoc v Pafizi (Midnight in Paris), Safe (Safe), Samec (Spread), Sexy 40 (The
Rebound), Tamara Drewe (Tamara Drewe), Turnaj zabijakti (Tournament), Utdk z MS-1
(Lock-Out), Zahulime, uvidime (Harold&Kumar Go to White Castle), spole¢nost BLUE SKY
FILM DISTRIBUTION a.s. k audiovizualnim dilim: Dirty Movie (Dirty Movie), Dokonaly
unik (A Perfect Getaway), Drive (Drive), Méstecko Grockleton (Small Town Folk),
Tajemstvi mé dcery (My Daughter's Secret), spolecnost BONTONFILM as.
k audiovizualnim dilim: 13, Alois Nebel, Cigan (Gypsy), Certova nevésta, Dabliv dvojnik
(The Devil's Double), Elitni zabijaci (Killer Elite), Experiment (The Experiment), Chata
V horach (The Cabin in the Woods), Margin Call, Mezi vlky (The Grey), MuzZi v nad¢ji,
Nedivej se nahoru (Don't Look Up), Nejvétsi z Cecht, Nevinnost, Nikdy to nevzdavej (Never
Back Down), Noc zraloka 3D (Shark Night 3D), Nova dcera (The New Daughter), Ondine
(Ondine), Perfect Days-I zeny maji své dny (Perfect Days), Pirana 3D (Piranha), Poméhat a
chranit (The Guard), Poupata, Renesance (Renaissance), Sejmout zabijaka (Kill The
Irishman), Svobodni se zavazky (Friends with Kids), Tekken, Tucker&Dale vs. Zlo
(Tucker&Dale vs Evil), Twilight saga:Rozbiesk-1.¢ast (The Twilight Saga:Breaking
Dawn:Part One), Utes Smrti (The Reef), spole¢nost Hollywood C.E. s.r.o. k audiovizualnim
dilim: Barbar Conan (Conan the Barbarian), Bith masakru (Carnage), Colombiana, Cislo 9
(9), Fair Game, Fighter (The Fighter), Chtiva v akci (The Spy Next Door), Kluci jsou zpét
(The Boys Are Back), Kuryr expres (Coursier), Maly kousek nebe (A Little Bit of Heaven),
Meéste€ko Peacock (Peacock, MuZ na fimse (Man on a Ledge), Nechéapu, jak to dokaze (I
Don't Know How She Does It), Orel Devaté legie (The Eagle), Pan Bobr (The Beaver),
Podivin (The Crazies), Ponyo z utesu nad mofem (Gake no ue no Ponyo), Pulno¢ni vlak (The
Midnight Meat Train), Red, Rumovy denik (The Rum Diary), Saw 3D, Spy Kids 4D: Stroj
casu (Spy Kids 4: All the Time in the World), Super Mac (MacGruber), Tajemstvi mumie
(The Extraordinary Adventures of Adéle Blanc-Sec), The Runaways, To byl zitra flam (Hot
Tub Time Machine), Tvlyj snoubenec, mlij milenec (Something Borrowed), Véalka Boht
(Immortals), Velky tfesk (The Big Bang), Vrah ve mn¢ (The Killer Inside me), Vrahouni
(Killers), VSemocny (Limitless), Warrior, Zaména (The Switch), Zazit Woodstock (Taking
Woodstock), Zdrojovy kéd (Source Code), Zmizeld (Gone), Zvuk hluku (Sound of Noise),


http://www.uloz.to/
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spole¢nost INTERSONIC spol. s r.0. k audiovizualnim dilim: Cesta na M¢sic 3D (Fly Me to
the Moon), Cetnik a &etnice (Le Gendarme at les Gendarmettes), Cetnik a mimozemstané (Le
Gendarme et les extra-terrestres), Cetnik v New Yorku (Le gendarme a New York), Cetnik ve
vysluzbé (Le Gendarme en balade) Cetnik ze Saint Tropez (Le Gendarme de St.Tropez),
Proroctvi zkazy (Doomsday Prophecy), RRRrrrr!!!, Samuraj (Zatoichi), Vykoupeni z véznice
Shawshank (The Shawshank Redemption) a spolecnost MOVIE s.r.o0. k audiovizualnimu dilu
Lidice. Uzivatelé se timto svym jednanim dopustili trestného ¢inu poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni § 270 trestniho
zékoniku. Zalovana v rozhodné dobé& nabizela moznost koupé kreditu (platbou bankovnim
pievodem, platebni kartou ¢i prostfednictvim SMS) a dale ziskala zdroje z piijmt za reklamu
umisténou na svém webu. Timto svym jednanim podle Zzalobkyné ziskala Zalovana
bezdiivodné obohaceni z titulu majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych zdroja
spocivajicich v trestné Cinnosti Uzivateli. Vzhledem k tomu, Ze pouze v ptipadé uzivatele
Petra M. Zalovana poskytla orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni udaje o velikosti souborli a u
zadného z uzivatelll neposkytla udaj o poctu stazeni souborl, vypocetla zalobkyné rozsah
bezdiivodeného obohaceni pomoci srovnani s udaji o Uzivatelich vzhledem K sluzbé
Hellshare (Hellspy), (dale ,,Hellshare*). Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny soubory Uzivatelé
ulozili jak na ulozisté, tak do prostoru sluzby Hellshare, urcila Zalobkyné primérnou velikost
soubort v jednotlivych formatech ulozenych kazdym z Uzivateld v prostoru sluzby Hellshare,
a tuto velikost pfifadila souborim na tlozisti, u kterych se nepodafilo zjistit jejich pfesnou
velikost porovnanim se sluzbou Hellshare. Pocet stazeni ze sluzby Hellshare urcila zalobkyné
prumérnym poctem stazeni toho kterého uzivatele v jednotlivych formatech (avi, rar, apod.).
Objem dat prendSenych poskytovatelem Telefonica O2 cinil v rozhodné dobé ze serveru
Hellshare 1,79 % pienasenych dat a ze serveru Sluzby 10,15 %, tudiz zalobkyné vynasobila
celkovy pocet stazeni predmétnych soubori ze serveru Hellshare koeficientem
5,67039106145251, tedy pomérem velikosti pienaSenych dat jednotlivych serveri.
Pravdépodobny pocet staZzeni kazdého souboru vyndsobila velikosti souboru a castkou
9,90 K¢ za kazdy stazeny GB dat. VySe uvedené spolecnosti, na jejichZ ukor se dle tvrzeni
zalobkyné Zzalovana obohatila, postoupily své pohledavky na vydani bezdiivodného obohaceni
na zalobkyni. Pravni zastupce Zalobkyné zaslal Zalované dne 10. 10. 2014 pfedzalobni vyzvu
K pInéni (¢.1. 104), avSak bezvysledné, zalobkyné se tak s pozadavkem na zaplaceni (vydani)
bezdlivodné obohaceni obratila na soud, kdy poZaduje i pfisluSenstvi (zdkonny urok
Z prodleni) od 17. 10. 2014.

Podanim ze dne 20. 10. 2014 (¢.I1. 121-126) pak zalobkyné rozsitila Zalobu o ¢astku ve
vysi 4.602 K¢ s piislusenstvim, jelikoZz sluzbu provozovanou Zalovanou vyuzival v dobé od
16. 1. 2009 do 20. 5. 2012 téz Vojtéch M., nar. xxx (dale téZ ,,UZivatel*). UZivatel na stejném
ulozisti zalované jako vySe wuvedeni Uzivatelé zvefejnil dila (uvedend na ¢.l.
123 - 126 spisu), knimz vykonavaly pravo sd€lovani vefejnosti dle AZ nasledujici
spolecnosti: AQS, a.s. kaudiovizualnim dilim: Autopohadky, Kid (The Kid), Kli¢ k
minulosti (Ells'appelait Satan); BIO ILLUSION s.r.o. k dilam: Peklo s princeznou;
BONTONFILM as. Kkaudiovizualnimu dilu: Vesmirni opi¢aci (Space Chimps);
Hollywood C.E., s.r.o. k audiovizualnim dildm: Déblova dilna (Die Filscher), Orel Devaté
legie (The Eagle). Vysi bezdtivodného obohaceni pak vypocetla zalobkyné stejnym zptisobem
jako vySe. Rovnéz tyto pohledavky byly uvedenymi spole¢nostmi postoupeny na Zalobkyni.
Dne 25. 9. 2014 vyzvala zalobkyné& Zalovanou k plnéni, avSak bezisp&$né. Rozsifeni Zaloby
bylo piipusténo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 20 C
301/2014-159 (pravni moc 27. 10. 2014).
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Ve véci byl vydan dne 7. 1. 2015 Obvodnim soudem pro Prahu 3 rozsudek pro uznani, €. j
20 C 301/2014-169, ktery byl k odvolani zalované pravomocné zruSen usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2015, €. j. 69 Co 93/2015. Spole¢né se zruSenim napadeného
rozsudku byla pfedmétnym usnesenim véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako vécné
piislusnému pro rozhodovani v prvnim stupni. Usneseni M¢&stského soudu v Praze napadla
dovolanim Zalobkyng; Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci usnesenim ze dne 16. 3. 2016,
¢. . 30 Cdo 4367/2015-243, dovolani zalobkyné odmitl.

Zalovana se ve véci samé vyjadiila a? po vydani a nasledném zruseni rozsudku pro
uznani a postoupeni véci zdejSimu soudu, a to vyjadienim ze dne 1. 7. 2016 (¢.1. 251-255).
Zaloba je podle ni nedivodna, nesouhlasi s tvrzenim a pravnimi zavéry v Zalobd. Piedné
odmitd, ze by se na ukor postupitelek jakkoli obohatila. Pfijmy z prodeje kreditu jsou piijmy
ze sluzeb spojenych s principem fungovani cloudového ulozisté — zalovana poskytne
uzivatelim ulozisté, na které uzivatelé umistuji svij obsah. Tento model je celosvétove
uznavany a vyuzivany, je upraveny ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES a
ceskym zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dale pouze
,»Z1S*). Veskery obsah nahrany na 0lozi$té je nahran bud’ uzivateli, nebo obchodnimi partnery
zalované. Zalovana, jakozto (byvaly) provozovatel Ulozists, neodpovida dle § 5a § 6 ZIS za
jednéni svych uzivatell a za jimi uloZeny obsah, rovnéz neni povinna preventivné dohliZet na
obsah prenasenych a ukladanych informaci. Zalovana vzdy splitovala naroky, které na ni byly
kladeny pravni apravou, dokonce podle svého jednala nad ramec svych povinnosti a drzitelim
prav dusevniho vlastnictvi vychédzela vzdy vstfic — nahlaSeny obsah neprodlené odstranila,
navic méla implementované systémy pro znepfistupnéni nahlaSenych soubord. Pokud
dodrzuje své povinnosti, neni odpovédna za ulozeny protipravni obsah, ani kdyby byl n¢kdo,
kdo uloZené soubory stahuje, motivovan k vyuziti zpoplatnéné sluzby k stazeni souborti tieba
i s protipravnim obsahem. Zalovana zpochybiiovala aktivni legitimaci zalobkyné, a to ve vice
rovinach. Jednak zpochybnila, Ze doSlo k postoupeni uplatnénych pohledavek, a pak
zpochybiiovala, Ze by postupitelky byly nositelkami opravnéni k autorskym audiovizualnim
dilim v Zalobach zminovanym, ktera by je k uplatnéni naroku opraviiovala. V této souvislosti
rovnéz poukazovala na to, ze z ndzvi jednotlivych souborti v Zalobé identifikovanych pouze
nazvem dila, nutné nevyplyva, Ze by skutecné obsahovaly audiovizualni dilo, jak Zalobkyné
bez dalSiho v Zalobé predpoklada. Pokud v Zalobé zminéna trestni fizeni odkazuji Zalobkyni,
resp. postupitelky na moznost doméhat se svych ndrokl v civilnich fizenich, je tim mysleno,
aby se zalobkyné domahala narokti na odsouzenych, nikoli na zalované, ktera ucastnikem
trestnich fizeni nebyla. Zalovana pfipomina, e stahnout zdarma lze z Ulozisté jakykoli
soubor a stazeni neni limitovano vynucenou c¢ekaci dobou, je omezeno pouze co do
maximalni rychlosti stahovani a poc¢tu stahovanych souborti nardz. Zdlraznuje, Ze i zpisob
vypoctu bezdiivodného obohaceni uzity Zalobkyni je zcela chybny. Cloudové ulozisté
provozované Zalobkyni funguje na zcela jiném systému nez sluzba Hellshare, ktera stahovani
zdarma neumoznuje. Objem dat stazenych za vyuziti zpoplatnéného kreditu se pohybuje
V jednotkach procent. Zalovani rovnéz namitala nepatiiénost vypoétu vyse bezdiivodného
obohaceni i jak ve vztahu k uvaze o objemu dat, tak k zobecnéni udaji z Telefonica O2.
Ohledn¢ tvrzenych piijml z reklamy pak i namitala, Ze neexistuje souvislost mezi objemem
stazenych dat a pfijmy z reklamy. Zalovana tak navrhovala, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
V celém rozsahu zamitl a pfiznal ji ndhradu nékladu fizeni.

Zalobkyné na vyjadieni zalované reagovala podanim (replikou) ze dne 21. 7. 2016
(¢.1. 256-259). Pokud zalovana tvrdi, Ze ziskala piijmy pouze z prodeje kreditd, namita, Ze ti,
kdo si stahuji soubory, si kredit kupuji, pravé aby mohli stahovat, tedy stahovat i filmy,
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existence prospéchu na strané¢ Zalované je tedy zfejma. V trestnim fizeni bylo dostatecné
osvétleno, na jaka dila se vztahovala trestna ¢innost odsouzenych, Ze Zalovana neopravnéné
zptistupnila vefejnosti autorska dila v zalob¢é uvedena a ze za toto ziskala penize — tedy se
bezdliivodné obohatila z nepoctivych zdrojti (trestné Cinnosti Uzivatel) na tkor zalobkyné.
Nadto poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo
171/2014, ze kterého vyplyva, ze v piipadé tohoto typu trestné ¢innosti je tfeba vzit v ivahu i
Vv jaké mife na ni participoval provozovatel elektronického tlozisté, ktery sam do autorskych
prav nezasahuje, ale je pomocnikem pachatele a dokonce mohl byt pachatelem jinych
trestnych ¢ind (napf. hospodatskych). Dale se uvadi, ze podilnik v tomto ptipadé nema podil
na zpusobeni Skody, avSak ziskdva bezdlivodné obohaceni.

Zalovana na repliku Zalobkyné reagovala vyjadienim ze dne 11. 9. 2016 (¢.1. 273-275).
Shrnuje v ném své piedchozi argumenty, kterymi vyvraci tvrzeni zalobkyné. Pokud zalobkyné
tvrdi, Ze hospodatskou kauzou kupovani kreditu ze strany konzumentd byly konkrétni filmy,
neni tomu tak. Za kredit mohli konzumenti ziskat nadstandartni sluzby v podob¢ rychlejsiho
stahovani a stahovani vice souborti najednou, kauzou jsou tedy nikoliv audiovizuélni dila, ale
pravé tyto nadstandartni sluzby. Zalovania 7adny obsah veifejnosti nesd&lovala, ani
nezpiistupniovala, to délali UZivatelé, a uz viibec toto necinila za tuplatu, zalovana pouze
poskytla Uzivatelim k dispozici prostory ulozisté. Poukaz zalobkyné na uvahu statni
zastupkyné v ji zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR povazuje za irelevantni. Rovnéz
druha Zzalobkyni v replice citovanad pasaz dle zalované nema opodstatnéni. Jestlize chce
zalobkyné dokézat, Ze jednani Zalované odpovida trestnému ¢inu podilnictvi, tak zavér soudu
k tomuto zavéru rozhodné nevede, spiSe vede k zavéru opa¢nému. Vyroky zalobkyné
povazuje za zésah do jejiho prava na zachovani dobré povésti garantovaného Listinou.
K otazce evidence poctu stahovanych soubort podotykd, Zze zadny pravni ptedpis ji povinnost
evidence neukladal. Co se ty€e vypoctu bezdivodného obohaceni (ve vyjadieni nadepsano
jako ,,vy¢isleni Skody*), sporuje pouziti ustanoveni § 136 o. s. f. s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007, ve kterém se pouziti
tohoto ustanoveni podminuje prokdzadnim néaroku do svého pravniho zakladu, v daném
pfipad€¢ vsSak zalobkyni nebyl jakykoli narok prokézan. K otdzce identifikace souborti
vyjadiuje pochybnost, ze by Zalobkyni zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99 daval Zalobkyni za pravdu. Dle zalované se nejednd o
rozpor sbéznym chodem véci a vSeobecnou lidskou empirii ve smyslu pfedmétného
rozhodnuti, pokud obsah souborii se neshoduje s jejich nazvem, kdyz je béznym jevem, ze
stejny nazev jako cela dila maji 1 jejich kratké ukdzky, v mnoha piipadech se jednd o pouhy
spam, vyjimkou neni ani situace, kdy soubor nazvany uritym zplisobem obsahuje ve
skute€nosti zcela jiny obsah. Na zavér vyjadieni opakuje, Ze Zalobkyné, ani jeji pravni
pfedchidkyné neprokazaly, Ze maji k specifikovanym diliim autorskd opravnéni. Navrhuje
tedy, aby soud zalobu zamitl a pfiznal Zalované nahradu nakladu fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a to jiz na zakladé tvrzeni — kdyz jiz z
konstrukce Zaloby je zfejmé, Ze vydani prospéchu z prodeje kredith a zreklamy neni
bezdiivodnym obohacenim, které by mohlo vzniknout na ukor postupitelek.

Soud — kdyz jiz se konalo jednani — z divodu hospodarnosti provedl jen ve spise dostupné
listinné dikazy: Trestni ptikaz Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 8 T 87/2013 ze dne
26. 8. 2013 — ¢.1. 31-44; Rozsudek Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 10 Tm 5/2013 ze dne
3. 5. 2013 — ¢.1. 45-53; Trestni ptikaz Okresniho soudu v Chrudimi, sp. zn. 1 T 243/2013 ze
dne 18. 12. 2013 — ¢.1. 54-62; Trestni piikaz Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 8 T 229/2012
ze dne 8. 1. 2013 — ¢.1. 127-145; Vypis z registru ekonomickych subjekti k osobé zalobkyné
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(¢.I. 23); Vypis z obchodniho rejstiiku zalované k 17. 10. 2014 (¢.1. 24-25); VSeobecné
smluvni podminky uZivani uloZ.to; Zadost Policie CR o vy¢isleni $kody ze dne 4. 12. 2012
(¢.1. 63) a seznam dél (&.1. 64-71); Zadost Policie CR o vy¢isleni $kody ze dne 23. 10. 2012
(¢.1. 78-79); Odpovéd zalované Policii CR ze dne 15. 5. 2012 (&.1. 80-93); Seznam od Policie
CR ve véci M. (&1 94-103); Predzalobni vyzva k vydani bezdtivodného obohaceni a
oznameni o postoupeni pohledavek — &.1. 104; P¥ipis Policie CR Zalobkyni ze dne 27. 8. 2012
(¢.1. 146-147); Odpovéd’ zalované Policii CR ze dne 11. 1. 2012 (&.1. 148) v&etnd piilohy (&.1.
149-153); Smlouva o postoupeni pohledavek mezi zalobkyni a spole¢nosti BIO ILLUSION
s.r.o. — ¢.I. 154-155; Ptedzalobni vyzva k vydani bezdiivodného obohaceni a ozndmeni o
postoupeni pohledavek — &.1. 156-158; Uplny vypis z obchodniho rejstiiku pro Zalovanou ze
dne 15. 6. 2016 (¢.1. 264 az 265). Skutkova zjisténi z jednotlivych dikazl nejsou pro zaveér
stézejni, proto také soud ani zalobkyni nevyzyval k doptfedlozeni vSech smluv o postoupeni
pohledavek, ani k prokdzani tvrzeni, ze postupitelkdm svédc¢ilo k audiovizualnim dilim
tvrzené¢ opravnéni, které by jim ddvalo aktivni vécnou legitimaci ve smyslu ustanoveni
§ 41 AZ. 1 pokud by zZalobkyn¢ sva tvrzeni fadné prokézala, vysledek sporu by to nezménilo.

Za podstatné lze povazovat — jak soud shrnul vivodu jednani konaného dne
12.9.2016 stim, Ze ucastnici tomuto shrnuti piisvéd&ili — nasledujici: Zaloba stoji na
tvrzeni Zalobkyné, Ze tieti osoby (panové H., M., M., M., tedy Uzivatelé¢) ukladaly na server
provozovany zalovanou pod doménou uloz.to piedméty autorskopravni ochrany a
zptistupiiovaly je tak vefejnosti postupem podle ustanoveni § 18 odst. 2 AZ., aniz vSak
k tomu mély patficné opravnéni (licenci), jednalo se tak ze strany téchto tfetich osob o uziti
neopravnéné. PFi normalnim (opravnéném) chodu véci by s takovym uZzitim bylo spojeno
protiplnéni ve formé licenéni odmény, vzhledem k neopravnénosti pocinani, pak je
S neopravnénym uZitim spojen narok na vydani bezdivodného obohaceni, a to ve vySi
dvojnasobku obvyklé licen¢éni odmény (§ 40 odst. 4 AZ), pop¥. i nahrada $kody. Z obsahu
spisu je ziejmé, Ze vydani uvedeného bezdiivodného obohaceni se vSak zalobkyné v fizeni
proti zalované jako poskytovatelce sluzby ulozisté nedomahd, kdyz zalovana ani nebyla
neopravnénym uzivatelem. Zalobkyné ale tvrdi, Ze i Zalovana se bezdiivodn& obohatila.
Zalovana totiz podle Zalobkyné nastavila svou obchodni politiku pii poskytovani sluzby tak,
ze profitovala na popsanych aktivitach tetich osob a neptfimo je podporovala, a to tim, ze
prodavala konzumentiim neopravnéné zptistupnovanych predmeéti autorskopravni ochrany (tj.
tém, ktefi je stahovali) kredity na komfortn¢j$i stahovani soubori, a dile méla piijmy
zZ reklam, kdy piijem z reklam souvisi s vy$i navstévnosti webu. Podle Zaloby jsou tyto piijmy
pfijmem zalované z nepoctivych zdrojii a zalobkyné je ve vysi, jak je vypoctena v zalobé, po
zalované 7ada vydat jako bezdlivodné obohaceni, pficemZ svoji aktivni legitimaci odviji od
postoupeni pohledavek spole¢nostmi, které v dobé tvrzeného neopravnéného uziti vykonavaly
k neopravnéné zpiistupnénym audiovizualnim dilim pravo na sdélovani vefejnosti. Zalovana
sporuje, Ze by se na ukor Zalobkyné, potazmo jejich pravnich predchidkyn (postupitelek)
viibec obohatila, rozporuje 1 aktivni legitimaci Zalobkyné, kdyz sporuje jak postoupeni, tak to,
ze by postupitelé vykonavali prava, jak tvrdi zaloba, v neposledni fad¢ pak sporuje 1 vypocet.

Rozhodné obdobi, kdy mélo dochdzet k neopravnénému uziti audiovizualnich dél (ze
kterého méla nepoctivé tézit zalovand) je v plném rozsahu do 31. 12. 2013. V souladu
S prechodnym ustanovenim § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se na
posuzovanou véc pouziji dosavadni pravni predpisy, zde tedy zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (zkracené ob¢. zak.)

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. ten, kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati,
musi obohaceni vydat.
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Jak zjevné vyplyvd ze shora uvedené¢ho, bezdivodné obohaceni, které na ukor
postupitelek vzniklo v souvislosti s tvrzenym poruSenim autorskych prav k audiovizualnim
dilim, je bezdiivodné obohaceni na stran¢ vSech ¢tyi Uzivateli. Prijmy z kreditd ¢i pfijmy
z reklamy pojmové nemohou byt bezdiivodnym obohacenim na ukor postupitelek, kdyz pii
normalnim chodu véci, tj. pokud by uziti dél bylo opravnénym, tento piijem by postupitelky
neziskaly, jako nositelé prav mohly byt ochuzeny pouze o licencni odménu.

Ptedpokladem vzniku vztahu z bezdivodného obohaceni je neopravnéné ziskani
majetkovych hodnot jednim subjektem (bud’ se jeho majetkovy stav zvétsil, nebo — ac se tak
mélo stat — se nesnizil), a to na tkor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
negativné projevila. Ujma jednoho je v podstaté disledkem obohaceni jiného. (SVESTKA,
Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obgansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1325. ISBN 978-80-7400-108-6.).

| pokud by se dalo dovodit, ze néjaké konkrétni jednani provozovatele ulozisté (jeho
obchodni politika), motivuje k vétSimu stahovani neopravnéné zpiistupnovanych dél, pak
bezdivodné obohaceni, které na ukor nositelll prav vznikd, je stile je to bezdivodné
obohaceni, které vznikd na stran¢ osob, které neopravnéné chranény obsah zpfistupnuji (a
neplati odménu). VétSi mnoZstvi neopravnéné stazenych dél pak samoziejmé logicky
znamena, vyssi mnozstevni rozsah neopravnéného uziti a vyssi bezdiivodné obohaceni, nebot’
S vy$§im rozsahem je spojena vyssi odmeéna (a zde tedy jeji dvojnasobek ve smyslu § 40 odst.
4 AZ). Pokud by pak bylo lze dovodit, Ze nastaveni obchodni politiky pfedstavuje napft.
poruSeni prevenéni povinnosti (§ 415 ob¢. zdk.), pak samoziejmé nelze vyloucit na strané
nositelll prav vznik Skody, za kterou by provozovatel ulozisté odpovidal, pokud by napf.
Vv pfiinné souvislosti s protipravnim jednani nositel prava pfiSel o ur€ity zisk. Tvrzeny skutek
vSak na ni¢em takovém nestal.

Soud tak Zalobu pro nediivodnost postupem podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zék.
zamitl.

O nakladech Fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl postupem podle ustanoveni § 142 odst.
1 o. s. f., kdy v fizeni pln¢ Gspé€Sné Zalované ptiznal plnou nihradu uGcelné vynaloZenych
naklada.

Zalované vznikly tyto Gi¢elné vynalozené naklady fizeni: soudni poplatek za odvolani (&.1.
182) ve vysi 7.638 K¢ a dale naklady na zastupovani advokatem v rozsahu odmeény a pausalni
nahrady nakladi ve vztahu k témto ukoniim pravni sluzby: 1. pfevzeti véci, 2. odvolani proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 (¢. 1. 178), vyjadieni k dovolani (¢.1. 231) 4. vyjadieni
k zalob¢ (C.1. 251); 5. Gcast na jednani pied soudem dne 12. 9. 2016. Sazba odmény cini dle
ustanoveni § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale pouze ,,AT*) 7.220 Kc/ukon.
Pausalni nahrada nakladt Cini dle ustanoveni § 13 odst.1, 3 AT 300 K¢/tkon. S pripoctenim
DPH v sazné 21% postupem podle ustanoveni § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ¢ini naklady
zalované za zastupovani advokatem celkem 45.181 K¢. Celkem tedy ¢ini ti¢elné vynalozené
naklady zalované v tomto fizeni 52.819 K¢. Pariéni lhitu uréil soud v jeji zakonné délce dle
ustanoveni § 160 odst. 1 o. S. ., a misto plnéni dle ustanoveni. § 149 odst. 1 o. s. f.

Néklady na vyjadieni Zalované ze dne 11. 9. 2016, které bylo soudu osobn¢ piedano az pti
jednani dne 12. 9. 2016 a zaslano do DS pied pilnoci den pred jednanim (a soudci tak v této
form¢ predano az po jednani), soud nepovazoval za ucelné, proto jejich ndhrada neni
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V pfiznané Castce zahrnuta. Netcelnost je dana tim, Ze Zalované k vyjadfeni nebyla soudem
vyzyvana a dale v tom, ze soud nemé¢l moznost se s jeho obsahem seznamit diive nez pii
jednéni, tj. jako by je zalovand jen pii jednani prednesla; ndhrada nakladi na pravni
zastoupeni za ucast pii jednani je v piiznané ¢astce zahrnuta.

r

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejSiho soudu do 15ti dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnéna pravo
domahat se splnéni povinnosti ndvrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 12. zafi 2016

JUDr. Veronika Krestanova,Dr. v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



