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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: D. L., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
se sidlem Mirové nameésti 48, 440 01 Louny

proti )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 80.000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 1. stpna 2017 ¢. j. 10 C 301/2015-109

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 80.000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této c¢astky od 29.

11. 2015 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihrad¢ nakladd fizeni pred soudem I. stupné
41.398,94 K¢ a na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni 6.114 K¢, oboji do 15 dnt od pravni moci

rozsudku k rukam jeho advokata.
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I11. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na téet soudu I. stupné 2.006,45 K¢ do

15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 47.604 K¢ od 29. 11. 2015 do 17. 12. 2015, a to do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok I), Zzalobu, kterou se Zalobce domahal, aby Zalované byla uloZzena povinnost
zaplatit zalobci castku 80.000 K¢ s8,05 % urokem zprodleni roéné ztéto castky od
29. 11. 2015 do zaplacen{ a zaplaceni 8,05 % uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 128.996 K¢ za den
28. 11. 2015, zamitl (vyrok II), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 41.254 K¢ k rukam jeho zastupce do 15 dna od pravni moci rozsudku (vyrok III)
a soucasné rozhodl, Ze Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se nahrada nakladt vici
zalované nepfiznava (vyrok IV).

Caste¢né tak vyhovél zalobé pozadujici ndhradu $kody a poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni za
nemajetkovou 4jmu zalozené na tvrzeni, ze usnesenim Policie CR, KRP Stiedoceského kraje,
Uzemni odbor Benesov, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Benesové ze dne
18. 6. 2014, ¢&. j. KRPS-349476-163/TC-2012-010181 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro
podezteni ze spachani zlocinu zpronevéry podle ust § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, rozsudkem Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 5. 3. 2015,
& j. 10T 172/2014-933, v pravni moci dne 24. 4. 2015, byl zalobce obzaloby zprostén. Zalobci
nezakonnym trestnim stthanim vznikla skoda ve vysi 48.996 K¢ spocivajici ve vynalozenych
nakladech na obhajobu a nemajetkova Gjma ve vysi 80.000 K¢. Trestni stthani mélo dopad do
zdravotni (psychické) sféry zalobce (deprese, nesoustfedénost, podrazdénost, precitlivélost,
plactivost, zoufalost, vlivem stresu doslo ke zhorseni xxx, zacal mit problémy s travicim traktem,
trpél Castymi prajmy, doslo k dbytku vahy zalobce, nékolikrat se psychicky zhroutil). Zalobce byl
omezen v zaméstnani, kdyz musel navstévovat odborného Iékate, zvysila se tak jeho absence, coz
se negativné projevilo na pracovnich vykonech Zalobce. Zalobce byl omezen i v soukromém
zivoté, kdyz se rozpadl vztah zalobce s jeho pfitelkyni, pfestal kontaktovat své pratele, pfestal byt
spolecensky, stranil se svého okoli, uzaviral se do sebe. Sestra zalobce, kdyz se dozvédéla o
trestnim stfhani Zalobce, se nervove zhroutila. Doslo rovnéz k vyhroceni vztaht Zalobce s jeho
matkou. Ke své osob¢ zalobce uvedl, ze v minulosti nebyl soudné trestan, trestni stthani tak
vaimal intenzivné, byl ohroZen nejen z hlediska své povésti, ale byl vystaven i pfimému nebezpedi
trestniho postihu, ztraty zaméstnani a s tim spojenych existencnich jistot. Zalobce do té doby
pozival ve svém okoli povest spofadaného obcana, ktery vede fadny zivot, fadné pracuje, plni si
své obcanské povinnosti, pfi¢em? tato povést byla narusena. Zalobce Zije na malém mésté, je
znam Sirokému okruhu spoluobcani a povédomost o jeho trestnim stthani se rozsifila jak
v roding, tak i v okoli.

Zalovand udinila nespornym uplatnéni niroku na nahradu $kody ve vysi 48.996 K¢
a poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 80.000 K¢, pficemz zalobci pfiznala nahradu skody (naklady
obhajoby) ve vysi 47.604 K¢, ndhradu nemajetkové djmy v penézité formé odmitla. Trestni
stthani Zalobce trvalo 10 mésict, zalobce nebyl stthan vazebné a trestni stfhani nebylo
medializovano. Zalovana upozornila na skute¢nost, Ze vznik nemajetkové Gjmy musi zalobce
prokazat.

Pro plnéni za strany zalované po zahdjeni fizen{ vzal Zalobce Zalobu castecné, co do pozadavku
na zaplaceni nahrady naklada obhajoby v celkové vysi 48.996 K¢ zpét, nebot’ mu zalovana c¢astku
ve vysi 47.604 K¢ dne 17. 12. 2015 zaplatila, a v tomto rozsahu bylo fizeni usnesenim soudu
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I. stupné ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 10C 301/2015-48, zastaveno. Pro dalsi ¢astecné zpétvzeti
zaloby, a to co do 8,05 % turoku z prodleni ro¢né z ¢astky 1.392 K¢ od 29. 11. 2015 do zaplaceni,
bylo fizeni usnesenim soudu L. stupné ze dne 17. ¢ervence 2018, ¢. j. 10C 301/2015-152 rovnéz
zastaveno.

Predmétem fizen{ tak zuistal narok Zalobce na zaplaceni 8,05 % uroku z prodleni rocné z ¢astky
47.604 K¢ od 29. 11. 2015 do 17. 12. 2015 (zaplaceni) a narok zalobce na zaplaceni castky
80.000 K¢ s8,05 % urokem z prodleni ro¢né z této castky od 29. 11. 2015 do zaplaceni
a zaplaceni 8,05 % uroku z prodleni ro¢né z castky 128.996 K¢ za den 28. 11. 2015.

K uplatnéni narokt u zalované soud I. stupné uvedl, ze Zzalobce uplatnil u Zalované dne
28. 5. 2015 narok na nahradu skody ve vysi 48.996 K¢ spocivajici v nakladech obhajoby
v trestnim fizeni a na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80.000 K¢ za vydani nezakonného
rozhodnuti. Zalovana konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti, za coz se zalobci omluvila,
a ptiznala zalobci nahradu skody ve vysi 47.604 K¢ spocivajici v nakladech obhajoby.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani a po citaci ust. § 1 odst. 1, odst. 2, ust. § 5 pism.
a), ust. § 7 odst. 1, ust. § 8 odst. 1 a ust. § 31a odst. 1, odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,zakon®) s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, shledal, Zze v pfedmétném trestnim fizeni bylo vydino
nezakonné rozhodnuti, jimz bylo v daném pfipad¢ usneseni o zahajeni trestniho stthan{ Zalobce.

K pozadavku zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu nezakonného trestniho stthani
(nezakonného usneseni o jeho zahajeni) soud I. stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uved], ze neni dina vyvratitelnd domnénka, Ze
nezakonnym rozhodnutim byla poskozenému zpusobena nemajetkova tjma. Naopak je na
zalobci, aby tvrdil a prokazoval existenci skutecnosti, které lze kvalifikovat jako poruseni
konkrétntho prava zalobce a vznik nemajetkové Gjmy. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpoveédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a Ze
v dusledku toho vznikla zalobci nemajetkova Ujma, zabyva se formou a pifipadnou vysi
zadostiucinéni. V této souvislosti uvedl, ze v daném piipad¢ dospél k zavéru, ze nezakonnym
trestnim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot, bylo zasazeno do jeho
osobni cti a dobré povésti a doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Za takové situace uvedl, ze
se zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezakonnosti rozhodnuti, nebo
zda zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich. Soud I. stupné zduraznil, ze pfi stanoveni formy ¢i
vySe zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni
a nasledkt zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz piihlédne
i k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Soud I. stupné s odkazem na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 vs$ak také uvedl, ze forma
a pfipadna vyse zadostiucinén{ nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou piedstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satistakce skute¢né mélo dostat.

K povaze trestni véci soud I. stupné uvedl, ze Zalobce byl stthan pro podezieni ze spachani
zlocinu, za ktery bylo mozné ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi let.
Hrozba vysokého trestu odnéti svobody by mohla odavodnovat piiznani zadostiuc¢ineni
v penézich, nicméné s ohledem na dosavadni bezihonnost zalobce mu fakticky hrozil trest na
spodni hranici trestni sazby, jehoZ vykon by byl s nejvétsi pravdépodobnosti podminéné odlozen.
K povaze trestni véci soud I. stupné dale uvedl, ze trestny ¢in proti majetku, pro ktery byl Zalobce
stthan, zpravidla neptisobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, jak by tomu mohlo byt
v piipadech trestniho stthani pro trestny ¢in proti zivotu a zdravi, svobodé¢ a lidské dustojnosti,
hrubé narusujici obcanské souziti. Trestni stthani nebylo medializovano, védéla o ném jen nejuzsi
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rodina, nékolik kolegti v praci a blize neurcité mnozstvi obyvatel mésta, odkud Zalobce pochazi.
Zalobcova povést a Cest neutrpéla zasadnim zpusobem.

K délce trestntho stthani zalobce soud I. stupné uvedl, ze trvalo pouhych 10 mésict, pficemz
pouze po tuto dobu byl zalobce udrzovan v nejistoté ohledné vysledku fizeni a pouze po tuto
dobu trvaly nasledky trestntho stithani v osobnostn{ sféfe zalobce.

K nasledkiim v osobnostni sféfe zalobce soud I. stupné uvedl, Ze u zalobce doslo ke vzniku
zdravotnich problému s travicim traktem, Zalobce mél casté prajmy a zvracel, doslo u n¢ho
k vyraznému vahovému ubytku, coz zhorsilo jeho problémy s xxx, byl tak nucen Ccastéji
navstévovat lékafe. Nervozita a absence v zaméstnani mély vliv na pracovni vykonnost zalobce,
byl roztékany a nepozorny, délal chyby, Zalobce nedostaval osobni ohodnoceni. K ukonceni
pracovniho poméru se zalobcem vsak nedoslo, naopak mu kolegové s praci pomahali. Doslo
k narusen{ vztaht mezi zalobcem a jeho rodinou (matkou, sestrou, $vagrem) a mezi zalobcem
a kolegy v praci, k rozpadu jeho partnerského vztahu, ale také z davodu, ze se zalobce zacal
chovat ke svému okoli podrazdéné, vybusné a nepfijemné. Na téchto dusledcich se tak podilela
stejnou mérou jako trestni stthani psychicka labilita zalobce. Nadto zalobci muselo byt zjevné, ze
on sam se stal obéti podvodu, coz nakonec konstatoval i trestn{ soud.

S ohledem na shora rozebrana zasadni{ kritéria pro posouzeni formy, pifipadné vyse
zadostiucinéni, soud I. stupné dospél k zavéru, ze se jevi jako dostacujici forma odskodnéni
samotné konstatovani nezakonnosti rozhodnuti. Jelikoz Zalovand nezakonnost rozhodnut{ ve
svém stanovisku konstatovala, soud I. stupné tuto formu zadostiucinéni jiz ve vyrokové casti
rozsudku nevyslovil a zalobu o zaplaceni c¢astky 80.000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné
z této c¢astky od 28. 11. 2015 do zaplaceni jako nedivodnou zamitl.

K pozadavku zalobce na nahradu skody ve vysi 48.996 K¢ soud 1. stupné uvedl, ze fizeni v této
casti bylo zastaveno z dtvodu zpétvzeti zaloby, nebot’ Zzalovana zalobci dne 17. 12. 2015 uhradila
castku 47.604 K&, zbyvajici ¢astku ve vysi 1.392 K¢ pak zalobce jiz nepozadoval. Zalobce se véak
rovnéz domahal zaplaceni 8,05% droku z prodleni rocné z ¢astky 47.604 K¢ od 28. 11. 2015 do
zaplaceni. Soud I. stupné s odkazem na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, konstatoval, ze
poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésict
poté, kdy narok uplatnil u Zalované. Za situace, kdy zalobce svij narok na nahradu skody
u zalované uplatnil dne 28. 5. 2015, Sestimésic¢ni lhuta v souladu s ust. § 605 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, uplynula dne 28. 11. 2015, se zalovani ocitla v prodleni dne
29. 11. 2015. Soud I. stupné proto ulozil zalované zaplatit Grok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z Castky 47.604 K¢ od 29. 11. 2015 do 17. 12. 2015 a ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po
zalované domahal zaplaceni 8,05 % uroku z prodleni ro¢né z castky 48.996 K¢ za den
28. 11. 2015, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ke Ihuté k plnéni soud I. stupné uvedl, ze tuto stanovil s ohledem na specifika rozpoctovych
a ucetnich pravidel, jimiz se Zalovana musi fidit, a ze prodlouzeni stanovené lhuty zadné ze
subjektivnich prav zalobce neohrozuje.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), podle nichz i kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li
nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu, a byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan
dévodné, je povinen hradit niklady fizeni zalovany. Zalobce byl v fizeni téméf zcela uspésny,
resp. zcela uspésny byl, co se tyée naroku na ndhradu nemajetkové djmy, nebot’ Zzalovana
konstatovala nezakonnost rozhodnuti az po podani zaloby a po uplynuti sestimési¢ni lhuty dle
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ust. § 15 odst. 2 zakona, a v téméf celém naroku na nahradu Skody, kdyz jeho udspéch
korespondoval ¢astce 47.604 K¢ a nedspéch jen nepatrné ¢astce 1.392 K¢.

K nakladovému vyroku statu soud I. stupné uvedl, ze podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma
podle vysledka fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu ndklada fizeni, které platil, pokud
u nich nejsou prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V dané véci se jedna
o statem placené svédecné ve vysi 6.006,45 K¢, které by byla povinna uhradit nedspésna
zalovana, nicméné s ohledem na to, Ze se jedna o plnéni mezi stejnym subjektem, avsak pouze
mezi rozdilnymi organiza¢nimi slozkami, soud I. stupné pravo statu na nahradu nakladu fizeni
vuci zalované nepfiznal.

Proti zamitavému vyroku rozsudku soudu I. stupné podal zalobce vcéasné a pfipustné odvolani,
v némz vyslovil nesouhlas s tim, ze adekvatnim zadostiucinénim je samotné konstatovani
poruseni prava zalobce. V této souvislosti zalobce zopakoval sva tvizeni o zasazich trestniho
stthani do jeho osobnosti sféry. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud vyrok II rozsudku soudu
I. stupné zménil a ulozil zalované zaplatit zalobci pozadované zadostiucinéni v penézich spolu
s pozadovanymi uroky z prodleni.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadila.

Odvolaci soud postupem dle ust. § 214 odst. 3 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
I. stupné z podnétu podaného odvolani, vcetné¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust.
§ 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o. s. t.), a shledal odvolani zalobce davodnym, vyjma
nepatrné casti tykajici se droku z prodleni.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnutf opatfil dostatek dikazu, ze kterych cerpal spravna a pro rozhodnuti o véci samé plné
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné spravné i1 po strance
pravni s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni zakona. Pochyben{ soudu I. stupné odvolaci soud
shledal jen pfi stanoveni adekvatni formy zadostiu¢inéni, kdyz se zavérem o dostatecnosti
samotného konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti (resp. poruseni prav zalobce z divodu
jeho vydani) se neztotoznil.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pfi vykonu statnif moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek
stanovenych zakonem za skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim
fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.
Podle odst. 2 ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s tGcastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizen{ jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuc¢inén{
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfen¢ho
zadostiucinén{ se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo.

Po zhodnoceni dikazt provedenych soudem I. stupné, pficemz odvolaci soud vychazel ze
skutkového stavu jim zjisténého, odvolaci soud uvadi, Zze zjistény skutkovy stav soud I. stupné
spravné vylozil. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlasi s hodnocenim soudu I. stupné, ze
narok na nahradu Skody zpusobené zahajenim trestniho stihani, které skoncilo zprosténim
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obzaloby, je tfeba posoudit jako narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim.
Odvolaci soud rovnéz sdili uvahu soudu I. stupné ohledné toho, Ze vdané véci nejde
o vyvratitelnou pravni domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, naopak vznik nemajetkové ujmé
z titulu nezdkonného rozhodnuti je oproti nemajetkové Gjmy z titulu nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni nutno prokazat. Stejné tak je bfemeno tvrzeni
a dukazni na Zalobci i ohledné intenzity nemajetkové ujmy odavodnujici poskytnuti
zadostiucinén{ v penézich.

23. Jakkoliv soud I. stupné v Gvaze pfi stanoveni formy (a pifpadné vyse) zadostiucinéni spravné

24.

25.

206.

27.

28.

vychazel ze tif zakladnich kritérii, tj. povahy trestni véci, délky trestntho stthani a dopada
trestniho stthani do osobnostni sféry Zzalobce, nenabidl Zadného srovnani s rozhodnutim ve véci
jiného poskozeného zadajictho zadostiucinéni z titulu jeho trestntho stthani, které by bylo ve
svych zakladnich parametrech obdobné. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé skutkové
obdobném. Forma a vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti (viz té2 rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2200/2015).

Co se tyce povahy trestni véci, tou je zavaznost trestného cinu, pro ktery byl zalobce trestné
stthan, nebot’ ta zvySuje intenzitu, sjakou trestn¢ stthany trestni fizeni negativné vnima,
a souvisejici hrozba trestniho postihu, tedy druh trestu a jeho vyse. Rovnéz do povahy trestni véci
souvisejici se zavaznosti trestného ¢inu a hrozby druhu a vyse trestu spada pfipadné spolecenské
odsouzeni. Zalobce byl trestné stihan pro zlo¢in podvodu s trestni sazbou trestu odnéti svobody
na dva az osm let. I.ze souhlasit se zavérem soudu I. stupné, ze by s ohledem na dosavadni
bezuhonnost zalobce realné prichazel v dvahu trest ulozeny blize pfi spodni hranici trestni sazby,
zda viak by byl podminéné odlozen, nelze dle odvolactho soudu ptedjimat. Ujmu tak nelze
povazovat za obecné vyssi, ale dle odvolactho soudu naopak nelze ani dovozovat Gjmu nijak
zasadné nizsi.

Zasah do osobnostni stéry zalobce trval 10 mésict, lze tedy zcela souhlasit se zavérem soudu
I. stupné, ze zasah do osobnostni sféry Zzalobce byl kratsi.

Co se tyce dopadu trestni stthani Zzalobce do jeho osobnosti sféry, tyto se skladaly z dopadu jak
do jeho profesni sféry (roztékanost, chybovost, snizeni pracovniho vykonu, absence tak osobniho
ohodnoceni, védomost kolegt o trestnim stthani, jakkoliv nedoslo z jejich strany k odsudku
zalobce) tak do sféry soukromé a rodinné (naruseni vztahu zalobce s rodinou
a okolim, rozpad partnerského vztahu) a zdravotni (zhorseni zdravotniho stavu, vznik dalsich
zdravotnich problému, psychické problémy, vahovy ubytek). Tyto pomérné zasadni zalobcem
tvrzené a prokazané dopady do jeho osobnostni sféry jiz samy o sob¢ nijak nenavozuji, ze by
samotné konstatovani poruseni prav zalobce, k nimz dosel soud 1. stupné, aniz by bylo na misté
zadostiucinéni v penézich, bylo pfiméfenym zadostiucinénim.

Konec¢né odvolaci soud zduraznuje, ze je tfeba rovnéz piihlédnout k zakonnému duavodu, pro
ktery byl Zalobce obzaloby zprostén. Zalobce byl zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism.
a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestni fad), proto, ze nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz byl stthan, tedy z posloupnosti davoda nejpiiznivéjstho pro zprosténi
obzaloby, a zakladajictho tak obvykle nejvétsi intenzitu zptsobené Gjmy. Samotné trestni stthani
zasahuje do osobnostni sféry stthaného, do jeho cti a dobré povésti, coz je umoctiovano, pokud
se jedna o stthani zprosténé, tedy nevinné osoby, pficemz zprosténi je zalozeno na duvodu, ze
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl poskozeny stthan (jinymi slovy skutek se nestal).

Odvolaci soud tak sice souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze zalobci nemajetkova Gjma
spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav vznikla, ale, jak jiz pfedeslal, ma oproti soudu
I. stupné za to, ze tato vznikla v intenzit¢ jiz oduvodnujici poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich.
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Odvolaci soud wucinil srovnani svéci poskozeného, jemuz bylo pravomocné pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 100.000 K¢, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23. 5. 2016, ¢. j. 12 C 73/2014-207 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25. 10. 2016, ¢. j. 14 Co 361/2016-256. Poskozeny byl stthin pro spachini pfecinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby, za coz mu hrozil trest odnéti svobody 6 mésicti az tfi roky nebo zakaz
¢innosti (trest tak nizsi, nez u zalobce), zasah do osobnostni sféry trval 1 rok a 11 mésica (zasah
rovnéz spise kratsi, ale delsi, nez u zalobce), slo stejné¢ jako u zalobce o osobu bezihonnou,
trestni stthani mélo stejné jako u Zalobce dopady do sféry profesni vcetné ekonomickych
duasledkt (oproti zalobce doslo 1 k odsudku ze strany kolegti), soukromé a rodinné (naruseni
rodinnych a pratelskych vazeb) a stejné jako u Zalobce doslo ke zprosténi obzaloby
z nejpiiznivéjstho davodu podle ust. § 226 pism. a) trestnfho fadu. Odvolaci soud tak ma za to, ze
vyse priznaného zadostiucinéni by se neméla vyznamné odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Co 361/2016. V souladu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti tak je dle odvolactho soudu pfiméfenym zadostiuc¢inénim
zalobcem pozadovana ¢astka 80.000 Ke.

Konecné, co se tyce vyse zalobou pozadované¢ho piislusenstvi, odvolaci soud uvadi jen to, ze
ohledné¢ pozadovanych turokd z prodleni, zalobci pifislusi podle ust. § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a ndklada spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence udaja o skutecnych
majitelich, zalobcem tak byly pozadovany ve spravné, resp. tzv. zakonné vysi. Co se tyce data, od
kdy byl urok z prodleni pozadovan, zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésica od
uplatnéni naroku u zalované, kdyz narok véfitele na zaplaceni uroku z prodleni vznika tehdy,
nesplni-li dluznik svj penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li v prodleni, a zaroven dle
ust. § 15 odst. 2 zakona, domahat se nahrady skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stat se ocita v prodleni
s nahradou $kody ¢i Ujmy zpusobené nespravaoym ufednim postupem ¢i nezakonnym
rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni lhaty urcené k pfedbéznému projednani
naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u pfislusného ufadu (tj. v dané
véci zalované), teprve ode dne nasledujictho po uplynuti lhuty jej sttha povinnost zaplatit drok
z prodleni (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2060/2001), kdy uplatnénim je
okamzik doruceni zadosti zalobce o nahradu $kody a Gjmy u zalované, tj. den 28. 5. 2015, lhuta
6 meésicu tak skoncila dne 28. 11. 2015, a zalovana se dostala do prodleni dnem 29. 11. 2015. Od
tohoto dne vcetné ji stthala povinnost piislusenstvi pohledavky zaplatit, proto odvolaci soud pfi
zméné rozhodnuti soudu I. stupné co do pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni rovnéz pfiznal
pozadované uroky z prodlené od data 29. 11. 2015.

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém
vyroku II o véci samé podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a co do uroku z prodleni za den
28. 11. 2015 podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil. Vyhovujici vyrok I o véci samé
nebyl napaden odvolanim a nabyl tak samostatné pravni moci.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem o. s. f., kdyz
i odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhata odpovida technickoorganiza¢nim
podminkdam cerpani penéznich prostfedka ze stiatntho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu fidi.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (ust. § 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud ve
vyroku II. podle § 224 odst. 1 o. s. . a ust. § 142 odst. 3 o. s. f. za pouziti ust. § 146 odst. 2 véta
druha o. s. f., kdy zalobce byl v obou stupnich takfka zcela uspésny a kdy Zaloba byla vzata
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castecné zpét pro chovani zalované, ktera plnila az po uplynuti zakonem stanovené Sestimésicni
lhaty.

Naklady fizeni Zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné sestavaji z odmény za pravni zastoupeni
zalobce v celkové vysi 15.180 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s ust.
§9 odst. 4 pism. a) a sust. § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dle jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.*), kdy
tak za jeden ukon pravni sluzby pfislusi ¢astka 5.060 K¢ z tarifni hodnoty 98.996 K¢, z odmény
za pravni zastoupeni zalobce v celkové vysi 12.400 K¢ za 4 tkony pravni sluzby dle ust. § 7 bod
¢. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy tak za jeden ukon pravni
sluzby piislusi ¢astka 3.100 K¢ z tarifni hodnoty 50.000 K¢, ze 7 rezijnich pausala po 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 3 wyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nahrady za promeskany ¢as ve vysi
1.800 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovného k jednani
soudu a zpét ve vysi 915 K¢ (cesta v prosinci 2016) a 1.819 K¢ (cesta v cervnu a srpnu 2017),
pficemz celkova c¢astka odmény a nahrad byla navysena o castku 7.184,94 K¢ odpovidajici
21% DPH, jejiz je zastupce zalobce platcem, coz dolozil osvédcenim.

Naklady fizeni Zalobce v fizeni pfed odvolacim soudem sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 2.000 K¢, odmény za pravni zastoupeni zalobce ve vysi 3.100 K¢ za
1 dkon pravn{ sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a to dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — odvolani,
z 1 rezijntho pausdlu ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz
celkova castka odmény a nahrady byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH, jejiz je
zastupce zalobce platcem, coz dolozil osvédcenim.

Konec¢né odvolaci soud pfistoupil i k novému rozhodnuti o akcesorickém vyroku o nakladech
fizeni statu podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f., pficemz oproti soudu I. stupné neshledal davod
zvlastnfho zfetele hodny, pro néjz by nebylo na misté statu (na tucet soudu I. stupné) nahradu
nakladt fizeni spocivajici ve vyplaceném svédecném ve vysi 2.006,45 K¢ pfiznat. Tento davod
odvolaci soud neshledava jen v tom, Ze se jedna na stran¢ zalované rovnéz o stat, a to za situace
relativni samostatnosti organizacnich slozek statu disponujicich pfidélenym objemem financnich
prostredka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésica od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst.
1 o. s. 1.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni nenf dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. 1.)

Praha 17. za#f 2018

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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