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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: BF Logistics s. t. 0., ICO 274 06 911
sidlem Beranovych 65, 19902 Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Tschéplem
sidlem Pod Kftizkem 428/4, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace ICO 709 94 234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zaplaceni castky 3,681.470,36 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. ¢ervna 2017, ¢.j. 41 C 36/2016-123

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a ve vyroku

o nahrad¢ nakladu fizeni (ad III) potvrzuje.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd odvolaciho —fizeni

56.337,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jeho advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
3,0665.763,18 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 3,665.763,18 K¢ od
20. 12. 2015 do zaplaceni ve lhuté tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal zaplaceni castky 15.707,18 K¢ surokem zprodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 15.707,18 K¢ od 20. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok II) a ulozil zalovanému
nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 364.854,10 K¢ ve lhuté tff dna od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok III).

Soud I. stupné z vétsi ¢asti vyhoveél Zzalobnimu pozadavku Zalobce spocivajicim na tvrzeni, ze mu
nalezi pozadovana castka jako bezdivodné obohaceni zalovaného. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze zalovany je piidélcem kapacity dopravni cesty na draze celostatni a regionalni, jedna-li se
o dopravni cestu ve vlastnictvi stitu. Zalobce se Zalovanjm spolu uzavieli dle zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach (dale jen ,zakon o drahach®), smlouvu o provozovani drazni dopravy na
zelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi Ceské republiky.
Zalovany uvetejnil oznameni o vydani Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro jizdni
fad 2011/2012 (déale jen ,,Prohlaseni o draze®) a nasledné uvefejnil ozniameni o zvefejnéni
Prohlaseni o draze ve znéni postupnych dvou zmén (dale jen ,,Zména Prohlaseni o draze®),
pficem? tak byla stanovena cena za pouziti Zelezniéni dopravni cesty ve vlastnictvi Ceské
republiky za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Zména Prohlaseni o drize byla napadena
spolec¢nosti Advanced World Transport a. s. a draznimi spravnimi ufady tak bylo zahajeno
spravni fizeni, pficemz drazni afad I. stupné vydal dne 10. 9. 2012 rozhodnuti, jimz zrusil Zménu
Prohlaeni o draze a soucasné rozhodl o obsahu Prohliseni o drize. Zalovany se proti
rozhodnuti drazntho dGfadu odvolal a Ministerstvo dopravy jako spravni organ II. stupné svym
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢astecné zmeénil a ¢astecné
potvrdil. Zalovany v roce 2012 vytétoval ceny za pouziti dopravni cesty dle Zmény Prohlasent
o draze, o niz bylo nasledn¢ rozhodnuto draznimi ufady, fakturami, které zalobce uhradil
Zalovanému tak vznikl majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
dle ust. § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,obc¢. zak.”). Proto
zalobce vyzval zalovaného, aby vystavil opravné danové doklady za rok 2012 s ohledem na
rozhodnuti Ministerstva dopravy, a to tak, aby tomuto spravnimu rozhodnuti odpovidaly.
Zalovany na vjzvu Zalobce reagoval, pfi¢emz uvedl, Ze podal navrh na zahdjeni prezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti Ministerstva dopravy a zaroven podal navrh u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 na jeho zruseni spolu s navthem na odklad jeho vykonatelnosti a do skonc¢eni tohoto
fizeni odmitl ¢ehokoliv ¢init. Zalobce vypocetl stanovené ceny za uiti dopravni cesty dle
rozhodnuti Ministerstva dopravy pro rok 2012 a dospél k zavéru, Ze rozdil mezi Zalobcem
zalovanému hrazenymi a dle rozhodnuti Ministerstva dopravy vypoctenymi ¢astkami v souhrnu
¢inf ¢astku 3, 681.470,36 K¢&. Zalobee tak opétovné vyzval Zalovaného k vydani bezdiavodného
obohacen{ v uvedené vysi dopisem ze dne 7. 12. 2015, zalovany viak ni¢eho neuhradil. Zalobce
zada zakonny urok z prodleni z ¢astky 3.681.470,36 K¢ od 20. 12. 2015 do zaplaceni, nebot’
zalovanému byla zminéna pfedzalobni vyzva dorucena dne 7. 12. 2015 a zalobcem stanovena
lhata k plnéni marné uplynula dne 19. 12. 2015. V doplnéni zaloby Zalobce opravil v reakci na
zalovanym namitané chyby ve vypoctu vyjma mésict leden, unor, duben, kvéten, ¢erven, srpen,
zafi a prosinec zalobni tvrzeni ohledné vypoctu ceny za pouziti zelezni¢ni dopravni cesty.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, kdyZ s rozhodnutimi draznich Gfadd se neztotoZfiuje, tato jsou
nezakonna ¢i nicotna, napadena zalobou k soudu. Soud v této véci jimi neni vazan a ma si je
pfezkoumat jako prejudicidlni otazku. Nicméné i1 kdyby pfedmétna spravni rozhodnuti byla
bezvadna, nemohla svym ucinkem zménit pravni stav pfed okamzikem, nez nabyla pravni moc,
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kdy tato rozhodnuti jsou konstitutivnimi. Zalovany po opravé vypoctu ceny za pouziti zelezni¢ni
dopravni cesty zalobcem k jeho namitkam nadale nesporoval jeho spravnost.

Po provedeném dokazovani ve spojen{ s nespornymi tvrzenimi ucastnika soud 1. stupné dovodil,
ze zalovany v roce 2012 vyuctoval ceny za pouziti dopravni cesty dle Zmény Prohlasen{ o draze,
o niz bylo nasledné rozhodnuto rozhodnutimi draznich dfada, faktury vystavené zalovanym
zalobce uhradil. Narok zalobce je narokem z titulu bezdivodného obohaceni na strané
zalovaného vzniklého na ukor Zalobce z titulu majetkového prospéchu ziskaného Zalovanym na
ukor zalobce plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, bezdavodné obohaceni je proto zalovany
povinen zalobci vydat podle ust. § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Bezdavodné obohaceni odpovida
castkam, které zalovany vyactoval zalobci a zalobce je uhradil jako cenu za uziti dopravni cesty
vroce 2012, kdyz vsak tyto ceny vychazely z hodnot stanovenych zalovanym ve Zméné
Prohlaseni o draze, které ale byly spravnimi rozhodnutimi zménény, pficemz zalobce se domaha
rozdilu mezi tim, kolik hradil a kolik mél hradit, kdyz vychazel ze spravnich rozhodnuti.

Co se tyce zalovanym uvadéného tvrzeni, Ze proti spravnim rozhodnutim podal zalobu, soud
L. stupné uvedl, s odkazem na ust. § 248 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (déle
jen 0. s. £.), ze podani zaloby nema odkladny ucinek na pravni moc ani vykonatelnost
rozhodnuti spravniho organu, tyto tak jsou dle ust. § 74, odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravn{ fad*), vykonatelné nabytim pravni moci.

K vazanosti draznich ufadd spravnimi rozhodnutmi soud I. stupné uvedl s poukazem na
ust. § 135 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
»0. 8. 1.%), ze ztéchto vychazel a neni opravnén pfezkoumavat jejich spravnost. K jejich
charakteru pak uvedl, Ze nemaji povahu rozhodnuti konstitutivnich, a lze proto uvazovat
o jejich zpétném ucinku, tedy okamzikem pravni moci a vykonatelnosti spravnich rozhodnuti
doslo v majetkové sféfe zalovaného k bezdivodnému obohaceni.

Co se tyce nicotnosti pfedmétnych spravnich rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze nicotnost
pfedmétnych spravnich rozhodnuti nebyla zjisténa a vyslovena vécné piislusnym spravnim
organem podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu, ani soudem podle ust. § 77 odst. 2 spravniho
fadu v fizeni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (déle jen ,.s. f. 5.%), ani nebyla
zjisténa a prohlasena z moci ufedni spravnim organem ve smyslu ust. § 78 spravniho fadu. V této
souvislosti soud 1. stupné zduraznil, Ze zjisténi a prohlaseni nicotnosti je svéfeno pifslusnému
spravnimu organu a soud v obcanskopravnim fizeni ke zjisténi a prohlaseni nicotnosti spravnich
rozhodnutf nen{ opravnén.

Co se tyce vyse pfiznaného plnéni soud I. stupné uvedl, Ze po opravé vypoctu zalobcem
pozadovaného plnéni na castku 3,665.763,18 K¢ a za situace, kdy zalobce v zalobé pozadoval
plnéni o 15.707,18 K¢ vyssi, aniz vzal zalobu castecné zpét, bylo namisté co do tohoto rozdilu
zalobu zamitnout.

Soud I. stupné s odkazem na ust. § 517 odst. 2 ob¢. zik., a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vyse uroku z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nckteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondu a evidence udaji o skutecnych majitelich, shledal divodnym
1 narok zalobce na pozadovany urok z prodleni z pfisouzené jistiny jak co do vyse, tak i data, od
kdy byl pozadovan.
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O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal pfevazné
uspésnému zalobci na nahrad¢é naklada fizeni castku 364.854,10 K¢, kdyz ta odpovida 99,15%
jemu vzniklych naklada.

Zalovany napadl rozsudek soudu 1. stupné véasnym a pipustnym odvolanim. V ném zopakoval,
ze s rozhodnutimi draznich ufadu se neztotozfiuje, tato, pokud nejsou nicotna, pficemz soud
I. stupné byl opravnén jejich nicotnost zkoumat, tak jsou jist¢ nezakonna, soud jimi neni ve
smyslu ust. § 135 odst. 1 o. s. f. vazan, kdyz tato si mél dle ust. § 135 odst. 2 o. s. f. posoudit sam,
pokud nepfikrocil k pferuseni fizeni za situace, kdy zalovany pfedmétna spravni rozhodnuti
napadl Zalobou dle ¢asti paté o. s. ¥. Zalovany rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu L. stupné
o povaze spravnich rozhodnuti jako deklaratornich, pficemz pravomocné bylo spravnimi organy
rozhodnuto az v roce 2013, jelikoZz se nejednalo o rozhodnuti deklaratorni, nemohla pfedmétna
spravni rozhodnut{ zalozit zpétny ucinek. Rozhodnuti nebyla deklaratorni, nebot’ neosvédcovala
existujici stav, ale novy stav vytvofila, nicméné Prohlaseni o draze za rok 2012 jiz nebylo
aplikovano. Soud I. stupné¢ nemohl na dobu pfed pravni moci spravnich rozhodnuti principy
z nich plynouci aplikovat. Zalovany tak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zménil a Zalobu zamitl, popfipadé aby jej zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizen.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
I. stupné jako vécné spravny potvrdil. K odvolaci vytce zalovaného, ze si soud I. stupné mél
posoudit jako pfedbéznou otazku obsah spravnich rozhodnuti draznich ufada, zalobce uvedl, ze
soud I. stupné spravné uvedl, Ze neni opravnén k jejich prezkumu, pficemz z nich vychazel dle
ust. § 135 odst. 2 o. s. f., coz znamena, ze je povazoval za pravdiva a bezvadna, dokud neni
prokazan opak, kdy nadto neni v jeho pravomoci pfezkoumavat jejich vécnou spravnost. Soud
I. stupné ani nedospél k zavéru, ze by zde byla jakdkoliv pochybnost o spravnosti predmétnych
spravnich rozhodnuti. Pro dana spravni rozhodnuti tak plati presumpce spravnosti, coz ma za
nasledek, ze byt’ by spravni rozhodnuti byla skute¢n¢ vadna, jakkoliv v daném pfipad¢ tomu tak
neni, jsou spravna a platna, od okamziku nabyti pravni moci zavazna, a jejich adresatim, tedy
v daném pfipadé zalovanému, nepfislusi posuzovat a rozhodovat, zda jsou rozhodnuti platna,
spravna a zda se jimi bude fidit. Napravy tvrzenych vad spravnich rozhodnuti 1ze dosahnout
cestou spravnfho soudnictvi a soud v obcanskopravnim fizeni neni{ opravnén hodnotit spravni
akty s vyjimkou aktt nicotnych. K nicotnosti spravnich aktt zalovany uvedl, Ze spravni fad
umoznuje spravnim organim nicotnost prohlasit a spravni soudy jsou podle s. f. s. opravnény
nicotnost vyslovit, nicmén¢ ani spravni organy a ani spravni soudy tak neucinily. Pfedmétna
spravni rozhodnuti, nemohou byt nicotna, nebot’ nevykazuji zadné fatalni chyby. Co se tyce
ucinku pfedmétnych spravnich rozhodnuti, zalobce uvedl, ze to byl samotny zalovany, kdo
postupoval ve zcela zjevném rozporu se zakonem o drahach, kdyz nepiipustné zmeénil prohlaseni
o draze a stanovil tak po zakonem stanovené lhite jiné ceny za uziti drahy, pficemz tak nasledné
doslo ke zruseni Zmény Prohlaseni o draze. Pravé tato skutecnost je dle Zzalobce podstatna, tedy
ze zrusenim Zmény Prohldseni o draze odpadl pravni davod, na zakladé kterého Zzalobce plnil
zalovanému, a proto se domdhal vraceni rozdilu mezi cenami uréenymi Zménou Prohlaseni
o draze a cenami urcenym rozhodnutimi spravnich organt. Piipadna zména ¢i zruseni spravnich
rozhodnuti nemutze mit vliv na skutecnost, ze odpadl pravni davod plnéni Zalobce, nebot’
1 kdyby spravni soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti draznich ufadt byla nezakonna, tak jejich
zruseni muze mit acinky jen do budoucna. Vysledek fizeni o zalobé Zalovaného podané dle ¢asti
paté o. s. f. tak nemuze zpétné ovlivnit stav, ktery vznikl v dobé zruseni Zmény Prohlaseni
o draze.

Pii odvolacim jednani Zalobce doplnil své vyjadfeni k odvolani, kdyz zduraznil zasadu, ze nikdo

nesmi tézit ze svého protipravniho jednani, pficemz to byl zalovany, kdo protipravni stav pfivodil
svym jednanim.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(ust. §§ 212 a 212a o. s. 1.), a neshledal odvolani Zalovaného divodnym.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dikazu, ze kterych cerpal spravna a pro rozhodnuti o véci samé plné
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po strance
pravni s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni ob¢. zak. uzaviel-li, ze na strané zalovaného doslo
k bezduvodnému obohaceni spocivajicimu v uplaté za pouziti dopravni cesty v roce 2012, kdyz
ceny za pouziti dopravni cesty byly vyiactovany zalovanym dle Zmény Prohlaseni o draze, o niz
bylo nasledn¢ rozhodnuto draznimi ufady tak, ze ceny za uziti dopravni cesty byly spravnimi
rozhodnutimi nastaveny v nizich éastkach. Zalovanému tak vznikl majetkovy prospéch ziskany
plnénim z pravntho davodu, ktery odpadl, pficemz na jeho strané doslo k bezdavodnému
obohaceni spocivajicimu v rozdilu mezi cenami urcenymi Zménou Prohlaseni o draze a cenami
urcenymi rozhodnutimi spravnich organt.

Za situace, kdy vyse vypoctenych plateb za pouziti dopravni cesty v roce 2012 dle cen urcenych
spravnimi rozhodnutimi a vyse plateb skutecné zalobcem Zalovanému dle jeho vyuctovani
uhrazenych byla po opravné vypoctu ze strany zalobce mezi tcastniky nesporna, je zfejmé, ze
zalobce se pozadované soudem I. stupné pfiznané castky jakozto bezduvodného obohaceni
domaha po pravu.

Odvolaci soud tak v zasadé ve shod¢ se soudem I. stupné uvadi, ze jako podstatné shledava, ze
pfedmétna spravni rozhodnuti, v jejichZ souhrnu doslo ke zmén¢ cen, nabyla pravni moci, nebyla
zrusena a soud L. stupné z nich spravné vychazel dle ust. § 135 odst. 2 druhé véty o. s. 1., pficemz
nebyl davod, aby si otazku, ktera byla feSena spravnimi rozhodnutimi, fesil jako otazku
pfedbéznou postupem dle ust. § 135 odst. 2 prvni véty o. s. f., resp. si ji posoudil sam, pravé za
situace, kdy o takové otazce existovalo rozhodnuti pfislusného organu (k tomu napf. srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 8. 2014, sp. zn. 20 Cdo 723/2003). V této souvislosti
odvolaci soud uvadi, s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2777/2009, jenz byl zminén i zalobcem, ze soud neni mimo rimec spravntho soudnictvi
opravnén zkoumat vécnou spravnost spravnfho aktu, soud v obcanskopravnim fizeni ma jen
posoudit, zda vubec jde o spravni akt a zda je vydan v mezich pravomoci spravniho organu, zda
je pravomocny nebo vykonatelny. Jakkoliv nebylo mezi ucastniky sporu, ze nicotnost nebyla ani
zjiSténa a ani prohlasena ve spravnim fizeni ¢i spravnim soudem, dle odvolaciho soudu plati, Ze
k nicotnosti spravniho aktu, tedy ktomu, zda se vubec jedna o spravni akt, ma soud
v obcanskopravnim fizeni pfihlédnout, resp. tuto otazku posoudit. Nicméné zadna natolik
podstatna vada pfedmétnych spravnich rozhodnuti, ktera by vedla k zavéru, ze vibec nevyvolala
pravni ucinky, které zamyslela, tedy, ze se viibec nejednalo o spravni akty, nevysla v fizeni najevo
a nebyla ani tvrzena.

K odvolaci namitce zalovaného spocivajici v pochybeni soudu I. stupné, kdyz tento pfedmétna
spravni rozhodnuti hodnotil jako deklaratorni a nikoliv konstitutivni, a tato tak nemohla zalozit
zpétny ucinek, odvolaci soud uvadi, ze jako stézejni ve vztahu k Zzalovanému naroku z titulu
bezduvodného obohaceni shledava skutecnost, ze zalobcem bylo za uziti drah v roce 2012
zaplaceno vice, nez byti mélo, pficemz Zména Prohlaseni o draze byla spravnimi rozhodnutimi
posléze nahrazena. Je tak z pohledu Zalobniho pozadavku zcela nerozhodné, zda spravni
rozhodnuti méla ,,zpétny™ ucinek ¢i nikoliv, nebot’ podstatou naroku z titulu bezduvodného
obohaceni je skute¢nost, ze sice bylo v dobé uskutecnéni plnéni (plateb za uziti drahy) plnéno dle
t. ¢. platného titulu, ktery vsak poté odpadl, a nasledné byla stanovena cena za uziti drah nizsi.
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Strucné feceno, duvod plateb ve vysi stanovené Zménou Prohlaseni o draze odpadl, kdyz vyse
ceny za uziti drah byla nasledné¢ autoritativné stanovena.

Je zfejmé, ze sveskerymi argumenty zalovaného ucinénymi vtomto fizeni a opét jim
zopakovanym v jeho odvolani proti rozsudku soudu I. stupné se soud I. stupné jiz dostatecné
a pfesvédcive vyporadal, pficemz odvolaci soud nema zavéraim soudu I. stupné, vyjma zavéru
o nemoznosti piihlédnout k pfipadné nicotnosti spravniho aktu, kdyz tato nicotnost vsak v fizeni
nevyplnula, ¢eho vytknout.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé i ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni, kdyz o nich prvy soud rozhodl spravné a na jeho rozhodnuti 1ze proto v této casti
odkazat, podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolacitho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s f.
a ust. § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni dspésnému zalobci piislusi naklady sestavajici
z nakladu zastoupeni zalobce advokatem, kdy tyto se skladaji z odmény za pravn{ zastoupeni
zalobce v celkové vysi 45.960 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (Gkon po 22.980 K¢) a ust. § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolactho soudu dne 23. 4. 2018), dvou rezijnich pausala
v celkové vysi 600 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astky 9.777,60 K¢
odpovidajici 21 % DPH z odmény a nahrad, jehoz je zastupce zalobce platcem, coz dolozil
osvédcenim.

O lhate k plnéni ve vyroku o nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle
ust. § 211 a ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. . O povinnosti zalovaného zaplatit
naklady odvolaciho fizeni k rukam advokata zalobce bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok II. rozsudku soudu I. stupné, jimz byla zaloba co do castky 15.707,18 K¢ s piisl
zamitnuta, nebyl napaden odvolanim a nabyl tak samostatné pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst.
1 o. s. 1.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. f.).

Praha 23. dubna 2018

JUDrs. Ludmila Petrakova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



