¢.j. 68 Co 126/2021- 352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: JUDt. PhDr. M. S., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

o poskytnuti zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zzalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. prosince 2020, ¢. j. 26 C 1/2015-320

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Ze se omluva vyslovuje

JUDt. PhDr. M. S., Ph.D., jinak se potvrzuje.

IT Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad 1I) potvrzuje.
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IIT Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o zastaveni fizeni mezi zalobcem a 2. Zalovanou méni

tak, ze se rozhodnuti nevydava.

IV Ceska republika — Ministerstvo financi je povinna zaplatit Zalobci na nahrad¢é nakladua fizeni
pfed soudem I. stupné castku 66 124 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm jeho

advokata.

V Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Ministerstvu financi na nahradé naklada

odvolactho fizeni 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované (Ceské republice — Ministerstvu financf; dale
ijen ,1. zalovana®), aby se zalobci do 15 dnu od pravni moci rozsudku pisemné omluvila
doporucenym, datovanym, opravnénou ufedni osobou podepsanym a otiskem ufedniho razitka
opatfenym dopisem ve znéni: ,,Omluva Mgr. M. S., nar. xxx: Cesk4 republika — Ministerstvo financi
se Vam omlouva za nespravny ufedni postup Kancelafe vefejného ochrance prav a také vefejného
ochrance prav pii vyfizovani Vasi zadosti o informace ze dne 19. 10. 2009, ohledn¢ které fizeni z
duvodu opakovaného vydani nezakonnych rozhodnuti vefejnym ochrancem prav a jeho kancelati
o odmitnuti zadosti probihalo po nepfiméfenou dobu, ackoliv jste mél pravo obdrzet pozadované
informace do 15 dnt, a kterym bylo poruseno Vase pravo na vcasné poskytnuti informace.* (vyrok
I), zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni financniho zadostiucinéni, tedy ¢astky 100 000
K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni od 23. 12. 2014 do zaplaceni, eventualné konstatovani poruseni
prava (vjrok II), ve vztahu mezi alobcem a Zalovanou (Ceskou republikou — Ministerstvem
spravedlnosti; dale 1 jen ,,2. zalovana®) fizeni zastavil (vyrok III) a vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV).

Rozhodl tak o Zalobé, jiz se zalobce domahal po zalované poskytnuti zadostiucinéni ve formé
omluvy a ve formé penézni s eventualnim poskytnutim zadostiucinéni{ ve formé konstatovani
poruseni prava za nemajetkovou Ujmu zpusobenou mu nespravoym ufednim postupem
spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni o jeho zadosti o poskytnuti informace, které bylo zahajeno
dne 19. 10. 2009 podanim zadosti zalobce u Vefejného ochrance prav a skonceno dne 7. 4. 2015,
fizeni tak trvalo cca 5 leta 5 a pul mésice.

Zalobce popsal pribéh namitaného fizeni mimo jiné s tim, e se musel opakované obracet se
zalobami na spravni soud, ktery spravni rozhodnuti dvakrat pro nezakonnost zrusil. Pozadovana
informace nakonec zalobci poskytnuta byla, tfebaze ne v té formé, kterou by povazoval za zcela
uspokojivou. Stalo se tak ale v nepfiméfené dobe, ktera zcela popiela smysl lhut upravenych
v zakoneé €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.%),
pficemz zalobce zduraznil, ze informace je komoditou, ktera plynutim ¢asu podléha rychlé zkaze a
ktera, neni-li zadateli poskytnuta ihned, ale az po né¢kolika letech, ztraci pro zadatele prakticky
vyznam. V této souvislosti uvedl, Ze hodlal informaci vyuzit pro ¢innost xxx, jehoz je dlouholetym
clenem, a ktery se zabyva ochranou lidskych prav, mimo jiné i pfipady policejniho nasili. K narastu
délky fizeni pfevazujici mérou pfispéla opakované rusena nezakonna rozhodnuti. V fizenf o Zadosti
Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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o informaci bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené lhité a bez zbytecnych
prataht, garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). V dasledku
toho mu vznikla nemajetkova Gjma. Kromé toho, ze zalobce ztratil duvéru v instituci Vefejného
ochrance prav, investoval do celého fizeni spoustu svého casu i prostfedki. K pfedbéznému
projednan{ naroku u zalované, Zzalobce uvedl, Ze sviij narok uplatnil u 2. Zalované dne 20. 5. 2014,
tato mu dne 24. 11. 2014 zaslala dopis, v némz se zalobci omluvila za nepfiméfenou délku fizeni,
které ve véci jeho zadosti o informaci probihalo pfed spravnim soudem.

Zalovana (Ceska republika — Ministerstvo financi) se k Zalobé vyjadfila s tim, Ze v pribéhu
spravniho fizeni ve véci zalobcovy Zzadosti o informace nedoslo k poruseni zadnych lhut
stanovenych v zikoné ¢. 106/1999 Sb. ani ve spravaim fadu, nebyla tak porusena povinnost uéinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonné lhaté. Dale namitla, ze krom¢ toho, ze neni splnéna
podminka existence nespravného ufednfho postupu, tak mélo fizeni pro zalobce jen zcela nepatrny
vyznam, nebot’ véc, o kterou se zajimal, se nijak nedotykala jeho prav, zalobci tak v souvislosti
s timto fizenim ani nemohla vzniknout zadna relevantni djma.

Soud L. stupné dale uvedl, Zze svym rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 26 C 1/2015, ve znéni
doplaujiciho rozsudku ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 26 C 1/2015-147, ulozil 1. zalované povinnost do
15 dnu od pravni moci rozsudku zaslat zalobci jim pozadovanou omluvu, pokud jde o
zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu ve vysi 100 000 K¢ s pfislusenstvim, eventualné
konstatovan{ poruseni prava, byla zaloba zamitnuta, kdy soud I. stupné dospél k zavéru, ze doslo
k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ celkova doba fizeni zna¢né pfesahla dobu, v niz by bylo
mozno ukonceni takového fizeni ocekavat a doslo tak k nespravnému ufednimu postupu. Soud I.
stupné uvedl, Ze tento nazor zaujal, byt’ si byl védom judikatury Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS%),
kdyz odkazal na jeho rozhodnuti vydana u néj v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a sp.
zn. 30 Cdo 968/2014, Ze na dané fizeni, jehoz pfedmét nevykazuje civilni povahu (v fizeni o zidosti
o informace neni rozhodovano o obcanskych pravech nebo zavazcich Zadatele a rozhodnuti
povinného subjektu nema pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu takového prava ¢i
zavazku), nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantujici pravo na projednani véci
v pfiméfené lhute, a z toho divodu by mél byt zvazovan pouze nespravny ufedni postup ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 82/1988 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.©), kdy
spravni organ porusi povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute,
pficemz se soucasné neuplatni presumpce vzniku nemajetkové Gjmy. Soud 1. stupné totiz uzaviel,
ze nelze pfijmout, aby v obdobnych pfipadech byla vyloucena jakakoliv odpovédnost statu za
sebedelsi fizeni jen s odkazem na to, ze spravni organ formalné dodrzel vSechny dil¢i lhaty
stanovené pro jednotlivé ukony zakonem. Stran pfiméfeného zadostiucinéni pak soud I. stupné
shledal, Ze Gjma, kterou zalobce utrpél, bude dostate¢né reparovana moralnim zadostiucinénim,
tedy omluvou.

Soud I. stupné¢ dale uvedl, Ze jeho shora uvedeny rozsudek byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,MS%) ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 68 Co 8,9/2017-1606, v ¢asti, jiz byla zalované ¢. 1
ulozena povinnost zaslat zalobci pisemnou omluvu v jim pozadovaném znéni zménén tak, ze
zaloba byla zamitnuta, ve zbyvajici ¢asti byl rozsudek potvrzen, kdy odvolaci soud dospél k zavéru,
ze s piihlédnutim k posuzovanému fizeni vedenému pfed spravnim organem nelze aplikovat ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a dovolavat se poruseni prava na projednan véci v priméfené
dobé podle ust. § 13 odst. 1 véty treti zdkona ¢. 82/1998 Sb. a nelze soucasné pii posuzovani délky
fizeni pfed spravnimi organy aplikovat Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS sp.
zn. Cpjn 206/2010 (ze dne 13. 4. 2011 — poznamka odvolaciho soudu) a vychazet z presumpce
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vzniku nemajetkové Gjmy, kdyz do tvahy pfipada pouze nespravny ufedni postup podle ust. § 13
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy piipadné pratahy spocivajici v poruseni zakonné
lhaty.

Soud 1. stupné dale uvedl, Ze jeho shora uvedeny rozsudek ve znéni doplnujiciho rozsudku a shora
uvedeny rozsudek MS jako soudu odvolaciho byl rozsudkem NS ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30 Cdo
4487/2017-194, ztrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, pficemz NS uvedl, ze v dané
véci probihalo posuzované fizeni jednak pfed spravnimi organy, ale opakované téz pred spravnimi
soudy a ze zalobce se domaha zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla vzniknout
jednak pratahy ve spravnim fizeni, jednak nepfiméfenou délkou soudnich fizeni spravnich. Soudu
L. stupné NS ulozil, aby postupem dle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.) vyzval zalobce k odstranéni vad Zaloby, tj. aby Zalobce rozlidil, jakého
zadostiucinén{ se domaha z divodu pritaht ve spravnim fizeni a jaké zadostiucinéni pozaduje
z divodu nepfiméfené délky navazujicich soudnich fizeni spravnich, po vymezeni jednotlivych
dil¢ich narokt zalobcem aby zvazil, jaké ufady jsou v dané véci ve vztahu ke kazdému jednotlivému
naroku pfislusnymi k jednani za Zalovanou, kdy v této souvislosti soudu I. stupné 1 ulozil, aby
pfihlédl k tomu, Ze v pfipadé objektivni kumulace jinak samostatnych narokd mohou za stat
v fizeni jednat rtzné afady. Dale NS uvedl, Ze pfedmétné spravni fizeni neni fizenim, na které
dopada ¢l. 6 Umluvy a na dany piipad nelze aplikovat ani Stanovisko obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia NS sp. zn. Cpjn 206/2010 (ze dne 13. 4. 2011 — poznimka odvolaciho soudu)
a nelze se dovolavat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté podle ust. § 13 odst. 1
veéty treti zakona ¢. 82/1998 Sb., ale do uvahy pfipada pouze nespravny ufedni postup spocivajici
v prutazich v pfedmétném spravnim fizeni dle ust. § 13 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
tedy poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnut{ v zakonné lhaté, nicméné v ptipadé
navazujicich soudnich fizeni v rezimu spravnfho soudnictvi by naopak o mozny nespravny tfedni
postup spocivajici v nepfiméfené délce soudniho fizeni bylo mozno uvazovat, slo by vsak o
samostatny narok zalozeny na samostatném skutkovém zaklade.

Soud I. stupné¢ uvedl, ze s ohledem na zavazny pravni nazor NS vyzval Zalobce k odstranéni vad
zaloby, Zalobce reagoval nesouhlasem s nazorem NS, uvedl, ze se domaha pfiméfeného
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu za celé fizen jako jeden celek, nebot’ na n¢j dopada clanek
6 odst. 1 Umluvy, domaha se tedy ¢astky 100 000 K¢ s piislusenstvim za celou dobu fzent,
zahajeného podanim zadosti o informace dne 19. 10. 2009 a skonceného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NS§%), ktery nabyl pravni moci dne 7. 4. 2015, kdy stfidavé probihalo
fizeni pfed spravnim organem, stfidavé pfed spravnim soudem. Jakkoliv mél tak vyzvu soudu L
stupné za nespravnou, tak pfesto ji vyhoveél s tim, ze pokud se podanou zalobou domaha zaplaceni
celkového zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysiod = 23.12. 2014
do zaplaceni, pak z davodu prataht ve spravnim fizeni se domaha zaplaceni zadostiucinéni ve vysi
70 000 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 23. 12. 2014 do zaplaceni, a z diavodu
nepfiméfené délky soudnich fizeni, ktera probihala v navaznosti na spravni fizeni, se domaha
zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 23. 12. 2014 do zaplaceni.

Soud I stupné dale uvedl, Zze 1. zalovana reagovala souhlasem s nazorem vyslovenym NS, ve
spravnim fizeni, na které nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jsou tak postiZitelné toliko jednotlivé
priutahy v fizen{ dle ust. § 13 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 82/1998 Sb., poskozeny je v takovém
piipad¢ povinen prokazat jak vznik djmy, tak pficinnou souvislost mezi pratahy a vznikem
nemajetkové Gjmy. V této souvislosti zopakovala, ze ve spravnim fizeni k poruseni zakonnych lhit
nedoslo, nadto zalobce ani zadné konkrétni pratahy netvrdil. K pfedmétnému spravaimu fizeni
pak uvedla, Ze pocet instanci ovlivnila slozitost vécné pravni i slozitost procesni, kdyz tfi kola
spravniho fizeni byla nasledovana soudnimi pfezkumy, a to z divodu hledani odpovédi na otazku,
na niz neexistoval ustaleny nazor judikatury. Stran vyznamu f{zeni pro Zalobce uvedla, Ze tento

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



10.

11.

12.

13.

14.

68 Co 126/20215

pozadoval informace o kauze tfeti osoby, k niz nemé¢l zadny pravni ani skutkovy vztah, kdy tak
¢inil z toho diivodu, ze se dlouhodobé¢ o podobné piipady zajima. Nejednalo se tedy o standardni
spravni fizeni, které se tzce dotyka prav zadatele, nejednalo se ani o fizeni, jehoz vysledek, tedy
konkrétni poskytnuta informace, by zadatel mohl pouzit ke zlepseni svého postaveni, jako je tomu
v piipadech informacnich zadosti, které se bezprostfedné Zadatelti dotykaji. Vyznam pfedmétu
fizeni pro zalobce tak byl takfka zanedbatelny. Dale vznesla namitku promlcéeni za prvé a druhé
kolo spravniho fizeni.

Soud I. stupné dale uved], ze 2. Zalovana zhodnotila, Ze v posuzovanych soudnich fizenich doslo k
nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v jejich nepfiméfené délce, pficemz zalobci
poskytla zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu v podobé konstatovani poruseni prava zalobce na
projednan{ véci v priméfené lhuté a dale se zalobci za poruseni jeho prava omluvila, kdy takto
poskytnuté zadostiucinéni je dle ni zcela pfiméfené a dostacujici. Dale vznesla namitku promlceni
naroku zalobce.

Stran dosavadniho prabéhu fizeni pak soud I. stupné uzavtel, Zze v jeho prubé¢hu doslo k posunu
ve vyvoji judikatury, kterd se vztahuje k pfedmétu tohoto sporu, nebot” dne 14. 10. 2020 byl vydan
nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) sp. zn. 1T US 570/20, v némz US ke spravnim fizenim a
navazujicim soudnim fizenim spravnim, jejichz pfedmétem bylo poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., uvedl, ze zadatel ma pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahu dle
¢cl. 38 odst. 2 Listiny, které zahrnuje i pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté, pficemz toto
pravo se vztahuje jak na spravni fizeni, tak i na navazujici soudni fizeni spravni, pficemz je tfeba
na fizeni od okamziku podani zadosti o informace az do kone¢ného rozhodnuti o ni nahlizet jako
na jeden celek. Uplatn{ se tak i vyvratitelna domnénka, Zze nepfiméfena délka fizeni zptsobuje
nemajetkovou 4jmu.

Na ziklad¢ provedeného dokazovini, s citaci ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., upravujicich
odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym tfednim postupem spocivajicim v poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti na strané jedné v zakonem stanovené lhuté¢ a na strané¢ druhé
v pfiméfené lhuaté, zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu a promlcéeni naroku, poté, kdy
soud I. stupné popsal prubéh namitaného fizeni s tim, Zze rozhodné obdobi fizen{ ve vztahu k
zalobci vymezil daty 19. 10. 2009 (kdy zalobce podal Zzadost) a 8. 4. 2015 (kdy fizeni skoncilo
nabytim pravni moci rozsudku NSS), trvalo tak cca 5 let a 6 mésict, dospél na strané jedné
vzhledem k datu (2. 1. 2015) podani (této) zaloby k zavéru, Zze narok zalobce na poskytnuti
zadostiuc¢inéni neni promlcen, a dale dospél k zaveru, ze celkova délka fizeni jiz neni dobou
pfiméfenou a ze tak v dané véci doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené
lhate.

Soud I. stupné se pfed zaujetim uvedeného zavéru zabyval nejdfive otiazkou, zda zalobce splnil
podminku pro doméhani se prava u soudu, spocivajici v pfedbézném projednani naroku u
zalované, a dospél k pozitivnimu vysledku, nebot’ Zalobce dne 20. 5. 2014 vyzval 2. zalovanou
k poskytnuti zadostiucinéni, 2. zalovana dopisem ze dne 24. 11. 2014 poskytla zadostiucinéni ve
formé konstatovani nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfimétené délce fizeni na
stran¢ spravnich soudu a jménem statu se zalobci omluvila, 1. Zalovana pak vyrozumeéla zalobce
o tom, ze dne 7. 10. 2014 ji byla 2. zalovanou postoupena zadost tykajici se odskodnéni za
nespravny ufedni postup na strané spravnich organt.

Stran zaveru, ze celkova délka fizeni jiz neni dobou pfiméfenou a ze tak v dané véci doslo k
poruseni prava zalobce na projednani véci v pfimeéfené lhute, soud L. stupné uvedl, Zze pozadovana
informace ma byt zadateli poskytnuta v kratkém ¢asovém horizontu 15 dni, pokud se vsak zalobce
poskytnuti této informace domohl az za cca 5 let a 6 mésicu, jedna se o dobu, ktera byla zcela
zievné nepfiméfené dlouhd, piicemz soud L. stupné vzhledem kijiz zminénému nalezu US
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posuzoval spravni fizeni a na né navazujici fizeni soudni jako jeden celek s tim, ze poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené lhuté predstavuje nespravny ufedni postup a zaroven se uplatni
domnénka, ze nepfiméfena délka fizen{ zptsobuje nemajetkovou Gjmu zalobce jakozto ucastnika
fizeni.

Pokud jde o formu satisfakce soud I. stupné dospél k zavéru, ze Gjma, kterou zalobce utrpél, bude
dostatecné reparovana moralnim zadostiucinénim, kdy v této souvislosti pfihlédl k vyznamu
pozadované informace pro zalobce a tedy i1 k mife negativniho dopadu do Zalobcovy psychické
stéry, ktery lze spojovat stim, Ze tato informace byla Zalobci nespravné odepirana. Stran
pozadované informace soud I. stupné uvedl, ze se tykala policejniho zasahu vici tfetim osobam,
které Zzalobce neznal, nikdy se s nimi nesetkal a informace méla vyznam v jejim piipadném vyuziti
pii c¢innosti spolku, jehoz je Zalobce clenem, informace méla pro zalobce nasledné hodnotu
akademickou nebo historickou. Soucasné vyznam pozadované informace lezel 1 v osobni roviné
zalobce, nebot’ zalobce mél obdobnou osobni zkusenost z minulosti, nicméné nejednalo se o
informaci, ktera by mohla mit dualezity dopad na zalobcovy zélezitosti. Soud I. stupné piisvedcil
tvrzeni zalobce, ze tento ztratil davéru v instituci Vefejného ochrance prav, jehoz postup pro néj
byl zklamanim, a Ze byl pfipraven o spoustu svého casu a energie, které predmétné zalezitosti
vénoval, nicméné ani tato skutecnost dle soudu I. stupné neodivodnuje poskytnuti jiné formy
zadostiucinéni, nez moralni zadostiuc¢inéni, tedy omluvu, kterou sam zalobce pozadoval na prvnim
misté. Soud I. stupné piihlédl i k tomu, ze 2. zalovana za ¢ast fizeni, jez probihalo pfed spravnimi
soudy, toto moraln{ zadostiucinéni jiz zalobci poskytla, kdyz konstatovala nespravny ufedni postup
spocivajici v nepfiméfené délce fizeni na strané spravnich soudd a jménem statu se Zalobci
omluvila. Soud I. stupné tak Zalobci pfiznal omluvu a zbyvajici naroky zalobce ve vztahu
k penézitému plnéni, eventualné konstatovani poruseni prava, jako nedtivodné zamitl.

Stran zastaveni fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanou soud I. stupné uvedl, ze vzhledem
k jiz zminénému rozsudku NS jednal i s ni, nicméné vzhledem k jiz zminénému nélezu US, dle
nc¢hoz piislusnou organizacni slozkou, kterd ma jednat za stat je Ministerstvo financi, f{zeni
z dtivodu procesni jistoty zastavil.

O nakladech fizen{ soud I. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. ., kdy uspéch Zalobce
a zalované v fizeni shledal zjevné stejnym, kdyz Zalobci bylo vyhovéno, jenom pokud se tyka
omluvy, ve zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta a zaroven ve vztahu k 2. zalované bylo fizeni
zastaveno.

Proti rozsudku soudu L. stupné podal Zalobce véasné a piipustné odvolani.

Stran uloZené povinnosti k omluvé zalobce uved], Ze jakkoliv se jedna o vyhovujici vyrok rozsudku,
tak tento neodpovida puvodnimu znéni zaloby ze dne 2. 1. 2015 ve znéni jejtho upfesnéni ze dne
29. 1. 2016, kdy k ,,aprave petitu pfistoupil soud I. stupné bez odpovidajictho procesniho ukonu
zalobce ucinénému ve smyslu ust. § 95 o. s. f. a pod dojmem zavazného, le¢ zcela nespravného
pravnfho nazoru soudu vyssich stupnd, a to véetné NS. Rovnéz vycetl soudu 1. stupné, ze nevzal
na védomi zménu jeho osobnich ddaja v dob¢ svého rozhodovani v prosinci 2020 (,,JUDz. PhDr.
M. S., Ph.D.“), oproti stavu v dobé podanti zaloby v lednu 2015 (,,Mgr. M. S.%), pfi¢em? tuto zménu
sice soud L. stupné vzal na védomi v pisemném vyhotoveni rozsudku, avsak jen v zahlavi rozsudku,
zatimco v jeho vyroku I jiz nikoliv, stran této zmény nebylo povinnosti zalobce ¢init procesn{ dkon,
bylo na soudu I. stupné, aby vyrok svého rozsudku formuloval fadné, pfesné¢ a spravne.

Stran zamitnut{ penézitého zadostiucinéni zalobce vycetl soudu 1. stupné, ze nezohlednil kritéria
uvedena v ust. § 31a odst. 2, odst. 3 pism. a) az ¢) zikona ¢. 82/1998 Sb., kdy v této souvislosti
uvedl, Ze pokud byla véc opakované projednavana na n¢kolika stupnich soudni soustavy, tedy  ze
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vydana rozhodnuti musela byt (opakované) rusena z divodu vad ¢i nespravného posouzeni, je
tuto skutec¢nost tfeba pficitat k tizi soudim, opakované vydani nezakonného rozhodnuti ve
spravnim fizen{ je nutno pfi posuzovani formy, respektive vyse pfiméfeného zadostiucinéni za
nespravny ufedni postup hodnotit jako aspekt svédcici ve prospéch stézovatele. Dale pfipomnél,
ze v piipadech odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni se nemajetkova Ujma presumuje,
neprokazuje se a jenom vyjimecné se v takovych pfipadech nepfiznava zadostiucinéni v penézich,
zadostiucinén{ ve formé konstatovani poruseni praiva ma jen podpurnou funkei, kdy je pfiznavano
v ptipadech, kdy se poskozeny na prutazich v fizeni podilel ¢i poskozenému zpusobena djma je jen
zanedbatelna, pficemz zadostiuc¢inéni musi byt zpusobilé plnit jak svou kompenzaéni funkci, tak 1
preventivni funkci, v pfipadé vétstho ¢asového odstupu od zasahu do prava je pouha moralni
satisfakce v podobé omluvy nedostatecna a tim spiSe oduvodnuje poskytnuti penézitého
zadostiu¢inéni. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze nepfiznani penéZitého zadostiu¢inéni neplni
satisfakéni a preventivni funkci a pfedstavuje dehonestaci zalobce, coz plati tim spise ve srovnani
s jinymi soudnimi rozhodnutimi ve skutkové a pravné obdobnych vécech, ktera zalobce pfedestfel,
¢imz plnil povinnost pfedlozit rozhodnuti v co nejvice srovnatelnych pfipadech.

Stran zastaveni fizeni vici 2. zalované Zalobce vycetl soudu I. stupné, Ze k tomuto vibec pfikrocil,
kdy v této souvislosti pfipomnél, e 2. Zalovanou (Ceskou republiku — Ministerstvo spravedlnosti)
za 7alovanou nikdy neoznadil, kdy? jeho Zaloba vyslovné sméfovala pouze proti Ceské republice —
Ministerstvu financi, ta se stala zalovanou jen v dusledku mylného pravnfho nazoru soudu o tom,
7e na dané fizeni nedopada ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, coz vyvratil US. Nadto otazka, ktera
organizaéni slozka statu je pfislusna vystupovat v fizeni za stat, neni otazkou vécné legitimace a je
véci posouzeni soudu. I kdyby k urceni této organizac¢ni slozky doslo nespravné, muze tuto vadu
napravit sam soud tim, Ze bude v dalsim fizenf jednat s organizacni slozkou piislusnou, aniz by o
této zméné bylo nutné vydavat rozhodnuti. Bylo tak na soudu I. stupné, aby s nepfislusnou
organizaéni slozkou statu jednat pfestal a aby nadale jednal s organizacni slozkou piislusnou, aniz
by vydaval jakékoliv rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stran nakladového vyroku pak zalobce vyslovil nesouhlas s tim, ze by byl v fizeni jen c¢astecné
uspésny, kdyz soud I. stupné pominul skutecnost, ze byl uspésny v zakladu véci a dosahl pfiznani
kompenzace za nepfiméfenou délku fizeni alesponi ve formé omluvy. Zalobee tudiz mél plny
uspéch v fizeni, nebot’ byl prokazan zaklad naroku, zatimco forma a vyse zadostiucinéni byly dany
na uvaze soudu.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K odvolan{ Zalobce 1. zalovana uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim soudu 1. stupné a se zavéry
v ném uvedenymi. Stran formy poskytnuté satisfakce uvedla, ze nebyly splnény predpoklady pro
ptiznani penczitého zadostiucinéni s ohledem na nizky, respektive nepatrny, zanedbatelny vyznam
pfedmeétu fizeni pro Zalobce. V této souvislosti zopakovala, ze pozadovana informace se tykala
policejniho zasahu vuci tfetim osobam, které zalobce neznal, nikdy se s nimi nesetkal a informace
méla vyznam v jejim pifipadném vyuziti pfi ¢innosti spolku, jehoz je zalobce ¢lenem, informace
meéla pro zalobce nasledné hodnotu akademickou nebo historickou. Nejednalo se tedy o standardni
spravni fizeni, které by se tzce dotykalo prav zalobce a ani se nejednalo o fizeni, jehoz vysledek
(konkrétni poskytnuta informace) by Zalobce mohl pouzit ke zlepseni svého postaveni. V této
souvislosti zalovana s poukazem na rozsudek NS ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010,
pfipomnéla, ze kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika, tj. to, co je pro né¢j v sazce, je
nejdualezitejsim kritériem pro stanoveni formy a pfipadné vyse odskodnéni, kdyz zadostiuc¢ineni za
nepfiméfenou délku fizeni se poskytuje za nejistotu spojenou s pravanim postavenim poskozeného,
kterd je tim vétsi, ¢im vétsi je vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného. Stran minimalntho
vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce zalovana rovnéz poukazala na mnozstvi jinych sport, které
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zalobce vede, kdyz podava mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci, posléze uplatiiuje naroky na
pfiznani financ¢nfho zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni o jeho zadostech na poskytnuti
téchto informaci, pficemz v naslednych kompenzacnich fizenich nikdy nevyslo najevo, Ze by
pozadované informace zalobce potfeboval ¢i pouzil na obranu svych prav ¢i ke splnéni svych
povinnosti. Intenzita dopadu nespravného uredniho postupu nemohla byt tedy takova, aby zalobci
vznikla penézita nemajetkova Ujma (spravné, aby zalobci vznikla Gjma, jez by méla byt
kompenzovana penézitym zadostiucinénim — poznamka odvolaciho soudu), poskytnuti jiné formy
zadostiucinéni, nez v roviné morilni, a to omluvou, tak neni namisté. Zavérem 1. zalovani
poukazala na 2. zalovanou poskytnuté zadostiucinéni. Z uvedenych divodui navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

K odvolan{ zalobce 2. zalovana uvedla, ze souhlasi se zavéry zalobce uvedenymi v jeho odvolani,
ze vyrok III rozsudku soudu I. stupné, kterym bylo zastaveno fizeni ve vztahu mezi zalobcem a ji,
je nadbyte¢ny. Zaloba dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je totiz podavina proti Ceské republice, jejim?
jménem jednaji pfislusna ministerstva jako organizacni slozky. S kterou organizacni slozkou bude
v ramci fizen{ jednano, pak musi posoudit soud a nevydava se o tom zadné rozhodnuti. Zavérem
uvedla, ze neni piislusnou organizacni slozkou statu, ktera by méla jednat v tomto kompenzacnim
fizeni. Z uvedenych divodu navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyrok III rozsudku soudu I. stupné.

Zalobce k vyjadieni 1. Zalované k jeho odvolani uvedl, 7e odmita ni¢im blize nekonkretizované a
pfedevsim nepodlozené osoceni ze strany zalované, ze by skrze zadosti o informace zneuzival
pravo, kdyz jeho Zadosti byly zcela vécné, piiléhavé, opravnéné, nadto nic takového nelze
vysledovat ani v nyni projednavané véci a nic takového ani nebylo tvrzeno, natoz prokazovano.
Pokud pak Zalovana bagatelizuje vyznam fizeni pro zalobce s tim, ze jim pozadované informace
nem¢ly zadny dopad do jeho zivota, tak prehlizi jak podani zalobce, tak i jeho ucastnicky vyslech a
zaroven rozhodnuti ve véci zalobce Ing. L. M., jenz obdrzel penézité zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku fizeni pii vyfizovani jeho zadosti o platech dfedniki, tedy takovych informaci,
které do jeho Zivota nemély dopad téméf 7adny. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze méa pravo na
pfiznani penézitého zadostiucinéni, jehoz vyse by méla puasobit preventivné na chovani organa
vefejné moci a zohlednit nulovou sebereflexi zalované a jeji pokusy o dehonestaci zalobce.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a o. s. £.), a po doplnéni
dokazovani listinami ze spist Krajského soudu v Brné (dale jen ,,KS®) sp. zn. 31 A 2/2010, sp.
zn. 31 A 1/2012 a sp. zn. 31 A 1/2014 stran zjisténi prabéhu fizeni vedenych u KS (ust. § 213 odst.
4 o. s. 1.), shledal odvolani Zalobce stran véci samé (poskytnuti zadostiucinéni v penézich,
eventualné konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté; nespokojenost se
znénim omluvy) nedivodnym, stran nedostatku v poskytnuté omluvé ohledné titula Zalobce,
nadbytecnosti vyroku o zastaveni fizen{ a nakladového vyroku pak odvolani zalobce bylo shledano
davodné.

Ze spisu KS sp. zn. 31 A 2/2010 odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno zalobou zalobce dne
4. 1. 2010 proti Kancelafi vefejného ochrance prav, KS dne 21. 1. 2010 oznamuje slozeni senatu,
jenz véc projedna a rozhodne a poucuje o moznosti vznést namitku podjatosti soudcu, dne 27. 1.
2010 zalobce dopliiuje svou zalobu, dne 17. 2. 2010 KS zasila doplnéni Zzaloby zalované, dne 15. 3.
2010 se k zalobé vyjadfuje zalovana, dne 22. 3. 2010 KS c¢inf dotaz na ucastniky, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, dne 25. 3. 2010 zalovana vyjadfuje nesouhlas, dne 6. 4. 2010
zalobce cinf repliku k vyjadfeni Zzalované, dne 13. 12. 2010 KS sd¢luje zménu obsazeni v senatu,
jenz véc projedna a rozhodne, dne 30. 12. 2010 Zalobce vznasi namitku podjatosti ¢lenky senatu
JUDr. Daskové, tato se dne 4. 1. 2011 vyjadiuje k vznesené namitce podjatosti, dne 18. 1. 2011
spis predlozen NSS k rozhodnuti o namitce podjatosti, jenz dne 2. 3. 2011 vyzaduje od nékolika
souda fadu spisti pro posouzeni namitky podjatosti a vyzyva JUDr. Daskovou k doplnéni vyjadient
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k vznesené namitce podjatosti, ta reaguje dne 9. 3. 2011, dne 30. 3. 2011 NSS rozhoduje, ze JUDr.
Diéskové je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, dne 16. 5. 2011 do fizeni vstupuje
Vefejny ochrance prav jako osoba zuc¢astnénd na fizeni, dne 6. 6. 2011 zaslana zalované replika
zalobce, fizeni skonceno rozsudkem KS ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 31 A 2/2010-130, v pravai moci
dne 23. 8. 2011, jimz bylo rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2009 zruseno a véc ji vracena
k dal$imu fizeni s tim, ze KS shledal poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdyz jak o
zadosti o poskytnutf informaci, tak o nasledném odvolani zalobce rozhodovala tataz afedni osoba,
piisvedcil namitkdm zalobce, Ze prvostupnové rozhodnuti zalované neobsahovalo nutné formalni
a obsahové nalezitosti a nebylo mu doruceno do vlastnich rukou, hmotnépravnimi namitkami
zalobce se KS z diivodu ruseni rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nezabyval.

Ze spisu KS sp. zn. 31 A 1/2012 odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno zalobou zalobce dne
2. 1. 2012 proti Vefejnému ochranci prav, KS dne 10. 1. 2012 oznamuje sloZeni senatu, jenz véc
projedna a rozhodne a poucuje o moznosti vznést namitku podjatosti soudct, dne 10. 2. 2012
zalobce vznasi namitku podjatosti ¢lenky senatu JUDr. Déaskové, tato se dne 15. 2. 2012 vyjadtuje
k vznesené namitce podjatosti, dne 29. 2. 2012 spis pfedlozen NSS k rozhodnuti o namitce
podjatosti, dne 16. 2. 2012 Zzalovany nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani a vyjadfuje
se k zalobé&, dne 7. 3. 2012 NSS rozhoduje, 7e JUDr. Déskova je vyloucena z projednavani a
rozhodovani véci, dne 14. 6. 2012 Zalobce ¢ini repliku k vyjadfeni zalovaného, dne 18. 6. 2012
replika zaslina zalovanému, fizeni skonceno rozsudkem KS ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 31 A 1/2012-
68, v pravni moci dne 2. 9. 2013, jimz bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2011 zruseno a
véc mu vracena k dal§imu fizeni s tim, Zze KS dospél k zavéru, Zze ve véci rozhodoval funkéné
nepifslusny organ, pficemz s odkazem na vydané rozhodnuti NSS z roku 2008 dovodil, Zze o
zadostech na poskytnuti informace ma rozhodovat Kancelaf vefejného ochrance prav a okrajove
se vyjadfil k hmotnépravni strance véci, kdy Zzalovany musi konkrétné zdavodnit, pro¢ dal ochrané
soukromf tfetich osob pfednost pfed poskytnutim pozadovanych informaci.

Ze spisu KS sp. zn. 31 A 1/2014 odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno zalobou zalobce dne
3. 1. 2014 proti Kancelafi vefejného ochrance prav, dne 16. 1. 2014 JUDr. Diskové sdéluje
pfedsedovi KS, Ze je dan davod pro jeji podjatost, dne 21. 1. 2014 Zalobce doplnuje zalobu,
opatfenim predsedy KS ze dne 28. 1. 2014 urc¢en namisto JUDr. Diskové jiny soudce, KS dne 18.
2. 2014 oznamuje slozeni senatu, jenz véc projedna a rozhodne a poucuje o moznosti vznést
namitku podjatosti soudct, dne 4. 4. 2014 se zalovana vyjadfuje k zalobé, dne 5. 5. 2014 zalobce
¢inf repliku k vyjadfeni zalované, rozsudkem KS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 31 A 1/2014-93, v pravni
moci dne 20. 11. 2014, byla zaloba zamitnuta, kasacni stiznost zalobce proti rozsudku KS ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 31 A 1/2014-93, byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As
229/2014-48, v pravai moci dne 8. 4. 2015.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil v zasad¢ dostatek dikazu, ze kterych cerpal v zasadé spravna a pro rozhodnuti
o véci samé postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil v zasad¢ vécné
spravné 1 po strance pravai s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
vztahujicich se k institutu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfimefené délce fizent,
zadostiucinén{ za nemajetkovou ijmu a promlceni naroku.

Odvolaci soud nejprve uvadi, Zze je spravna argumentace soudu I. stupné s odkazem na jim
zdaraznény zavazny nalez US, spocivajici v tom, Ze fizeni se posuzuje jako jeden celek a Zalobni
pozadavek na poskytnuti zadostiuc¢inéni za celkovou délku fizeni byl prost vad a je namiste
posoudit odpovédnost statu nikoliv v intencich odst. 1 véty druhé ust. § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
ale jeho véty tfeti, vychozi je tak celkova délka fizen{ zahrnujici jak fizeni soudni, tak 1 fizeni spravni,
a nikoliv poruseni povinnosti ucinit jednotlivy ukon v fizeni v zakonné lhaté. Odvolaci soud dale
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pfipomina, ze k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni mtze
dojit, aniz by doslo k pratahim, tedy necinnosti ze strany organt vefejné moci. V této souvislosti
dale pfipomina, ze délka fizeni je ve smyslu jiz judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP“) nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti
projednavané véci a zaroven tkvi v pficinach vychazejicich z pusobeni statu (t. soudu) v
projednavané véci, nikoliv sté¢zovatele, pfip. od néj odlisnych ucastnikt fizeni. ESLP ve své
judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici pratah jen v urcité fazi
fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfend, naopak  iv
fizeni, v némz soud cinil dkony v pfiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle ESLP
konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfiméfrené Ihuté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Dale odvolaci soud uvadi, zei
podle stanoviska NS sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13.4. 2011, je tfeba vnimat rozdil mezi
nepfiméfenou délkou fizeni a vznikem tzv. prataht vjeho prabéhu. K poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni dochazi tehdy, jestlize fizeni trva nepfiméfené¢ dlouhou dobu, a to bez
ohledu na to, zda v daném piipadé byly zaznamenany pratahy ze strany pfislusného organu.
K pfiméfenosti délky fizeni NS dale uvadi, Ze je nutné vzit v dvahu dvé slozky prava na spravedlivy
proces, a to pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dob¢, a
obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Vzdy je ale tfeba
piihlizet ke konkrétnim okolnostem individualnfho pfipadu. Je tak zfejmé, Ze je vzdy tfeba posoudit
fizeni jako celek, a to véetné kritérif stanovenych ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci
soud vzhledem k zévaznosti nalezu US posoudil projednavanou véc  po pravni strince stejnym
zpusobem, tedy jako narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a v penézich
s eventualnim poskytnutim samotného konstatovani poruseni prava z titulu nespravného urednfho
postupu spocivajiciho v nepfimérené celkové dobé fizeni.

Pak je také spravny zavér soudu L. stupné stran nedtivodnosti vznesené namitky promlcent, a to za
situace, kdy kompenzaéni fizeni bylo zahdjeno jesté pfed definitivnim skonc¢enim posuzovaného
fizeni (srovnej ust. § 32 odst. 3 druha véta zikona ¢. 82/1998 Sb.).

Odvolaci soud dale uvadi, Ze se ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné s odkazem na ust. § 6 odst.
3 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni ke dni zahdjeni fizeni, o organizacni slozce piislusné jednat za
zalovanou jak za spravn{ fizeni, tak za fizeni soudni, jiz je Ministerstvo financi (srovnej napftiklad
rozsudek NS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014), a to za jiz shora nastinéného zavazného
nazoru US stran posouzeni fizenf jako celku (jednoho odpovédnostniho titulu). Odvolaci soud
vsak dal za pravdu jak Zalobci, tak i 2. Zalované stran nadbytecnosti, respektive nespravnosti
rozhodnuti o zastaven( fizen{ ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanou, kdyz odkazuje naptiklad na
jiz zminény rozsudek NS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, dle néhoz ,,0znadi-li zalobci
organizacni slozku nebo organizacni slozky, které nebyly pfislusné za stat jednat, nejde o vadu
podani ani o nedostatek podminky fizeni; soud je povinen  z ufedni povinnosti spravnou
organizacni slozku zjistit a zacit s ni jednat, aniz by o tom vydaval zvlastn{ usneseni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004)“. Je ztejmé, ze rozhodnut soudu 1.
stupné o zastaven{ fizeni nemélo byt viibec vydano, nebot’ pro to nebyly splnény podminky. Proto
odvolaci soud napadené usneseni za pouziti § 220 o. s. f. zménil (tzv. negativnim ménicim
rozhodnutim) tak, ze se tam uvedené rozhodnuti nevydava.

Odvolaci soud dale uvadi, ze soud I. stupné spravné vymezil pocatek rozhodné doby fizeni, a to
od podani zadosti zalobce o poskytnuti informace dne 19. 10. 2009. Rozhodna doba skoncila
pravoi moci kone¢ného rozhodnuti dne 8. 4. 2015. Rozhodna doba fizeni tak ¢inila cca S5leta 5 a
pul mésice. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné shledal dobu fizeni nepfiméfenou, kdyz
tato nepfimérenost byla dana nejen celkovou dobou fizeni jako takovou, k ¢emuz dospél soud 1.
stupng, ale i pfi posouzeni ostatnich, byt” demonstrativné uvedenych kritérii v ust. § 31a odst. 3
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zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy v této souvislosti po doplnéni dokazovani stran prub¢hu fizeni
zdtrazniuje, ze vném doslo i, kjakkoliv nijak dramaticky dlouhym, obdobim necinnosti,
vymezenym daty 6. 4. 2010 (kdy zalobce ¢ini repliku k vyjadfeni zalované) a 13. 12. 2010 (kdy KS
sdéluje zménu obsazeni v senatu) — v trvani cca 9 mésicu, daty 18. 6. 2012 (kdy replika zaslana
zalovanému) a 1. 8. 2013 (vyhlaseni rozsudku KS) — v trvani cca 13 mésict, daty 5. 5. 2014 (kdy
zalobce ¢ini repliku k vyjadfeni zalované) a 31. 10. 2014 (vyhlaseni rozsudku KS) — v trvani cca 6
mésict, ale i z davodu dvojiho, tedy opakovaného ruseni rozhodnuti spravniho organu KS pro
nastalé procesni vady. Stran ostatnich kritérii (k vyrazné niz§imu vyznamu fizeni se odvolaci soud
vyjadfuje nize pfi posouzeni formy adekvatntho zadostiucinéni) odvolaci soud uvadi, Zze ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné a po doplnéni dokazovani odvolacim soudem je
zfejmé, ze fizeni bylo do jisté miry procesné slozitéjsi, kdyz rozhodovaly jak spravni organy dvou
stupnd, tak 1 KS a NSS (v tfetim cyklu fizeni k zadnym vadam v fizeni nedoslo), vécné bylo slozité
standardné, zalobce se na délce fizeni nijak negativné nepodilel.

Doslo tak k poruseni odpovidajictho prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté a
v daném piipad¢ se uplatni i vyvratitelna domnénka o vzniku nemajetkové Gjmy zalobci.

Soud 1. stupné rovnéz spravné posoudil adekvatni formu zadostiucinéni, kdyz dospél
k zavéru, omluva je odpovidajicim zadostiuc¢inénim, pficemz soud L. stupné nepochybil, pokud se
od jejtho znéni do jisté miry odchylil, a to za situace, kdy jakkoliv stru¢né, tak v ni vyjadfil poruseni
konkrétnitho prava zalobce (pravo na poskytnuti véasné informace — kdy se tak obsahov¢ jedna o
poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuaté) a zaroven za situace, kdy v ni vyjadfil
poruseni konkrétnitho prava zalobce, jiz nepfistoupil k soubéznému poskytnuti zadostiucinéni ve
formé konstatovani porusen{ prava (na poskytnuti vcasné informace — porusen{ prava na vydani
rozhodnuti v pfiméfené lhute). Tento zavér spravné podlozil pfedmétem posuzovaného fizeni,
kdyz vyzadovana informace (pfedmét fizeni) se pfimo netykalo soukromopravniho prava zalobce,
tento vyznam byl jiz zprostfedkovany (zalobce hodlal pozadovanou informaci vyuzit pro ¢innost
spolku, osoby, jichz se mé¢lo Setfeni Vefejného ochrance prav tykat, vubec neznal, piipad, stran
n¢hoz byla informace vyzadovana, se zalobce osobné¢ nijak netykal). V této souvislosti odvolaci
soud uvadi, ze zasadnim kritériem nejen pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich,
ale 1 pro stanoveni formy zadostiu¢inéni je vyznam namitané¢ho fizeni pro jeho ucastnika. Odvolaci
soud tak wuzavira, ze Ujma vznikla zalobci nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni o poskytnuti informace, byla zanedbatelna a je tak dostatecné
reparovana soudem I. stupné pfisouzenou omluvou.

Stran zalobcem nastinéného srovnani jeho pfipadu s piipady jinymi odvolaci soud uvadi, Zze toto
na mist¢ neni, kdyz k posouzeni fizeni v pfipadé nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky
fizeni je nutno pfistoupit vzdy individualné, je tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu, a to jak pfi zavéru o existenci nespravného afedniho postupu, tak i intenzity
ujmy, ktera vznikla a formy jeji adekvatni reparace (srovnej pfimefenc rozsudek NS ze dne 3. 11.
2020, ¢. j. 30 Cdo 2863/2020-143, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 30 Cdo
2863/2020-153).

Odvolaci soud tedy shodné¢ se soudem 1. stupné povazuje fizeni nejen za nepfimétené dlouhé, ale
sdili 1 dvahu soudu I. stupné, ze neni duvodné poskytnout zalobci za jemu vzniklou Gjmu
zadostiucinéni v penézich. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze kritéria demonstrativné
stanovend vust. § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. slouzi nejen pro posouzeni vlastni
(ne)ptimetenosti délky posuzovaného fizeni, ale dle dikce uvedeného ustanoveni i pro stanoveni
formy pfiméfeného zadostiucinéni a teprve az v pifpadé zavéru o penéznim zadostiucinéni i pro
stanoveni jeho vyse.
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Odvolaci soud tak rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku o véci samé stran pfiznané omluvy jako
vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, vyjma zalobcem namitaného pochybeni soudu 1.
stupné stran opominuti uvedeni jeho aktualnich titula, kdy toto pochybeni napravil za uziti ust. §
220 o. s. f., a potvrdil zaroven jako vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. rozhodnuti soudu 1.
stupné ve vyroku o véci samé stran nepfiznani naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich
s eventualnim poskytnutim zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava na vydani
rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

O nahrad¢ nakladu fizen{ pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 2 o.
s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (k tomu srovnej napiiklad rozsudek NS ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 820/2014, rozsudek NS ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvefejnény pod R 40/2014, jenz dovozuje play aspéch; zalobee byl v zasad¢ uspésny, ze strany 1.
zalované se mu zadného zadostiucinéni nedostalo, 2. zalovana jako nepiislu$na organizacni slozka
se mu omluvila jen za fazi fizeni pfed soudy), kdyz i odvolaci soud dospél k zavéru o existenci
nespravného ufedntho postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce fizeni s tim, ze se se soudem 1.
stupné shodl i v tom, Ze adekvatnim odskodnénim zalobci vzniklé nemajetkové 4jmy je poskytnuti
zadostiucinéni ve formé omluvy.

Naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 66 124 K¢ sestavaji z odmény za pravni zastoupeni
zalobce za 16 ukonu pravn{ sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“), kdy tak za jeden dkon
pravn{ sluzby piislusi ¢astka 3 100 K¢, a to dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za ptevzeti véci, podini ze dne 29. 1. 2016, 11. 3. 2016, odvolani ze dne 13. 7. 2016
véetné jeho oduvodnéni ze dne 2. 8. 2016, vyjadfeni k odvolani ze dne 4. 8. 2016, odvolani proti
doplniyjicimu rozsudku, dovolani, podani ze dne 15. 1. 2020, 16. 9. 2020, 1. 11. 2020, ucast pfi
jednani dne 11. 2. 2016, 25. 5. 2016 (2 ukony), 20. 3. 2017, 9. 11. 2020, 14. 12. 2020, 16 rezijnich
pausilt po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz odména a nihrady byly
navyseny o ¢astku 11 424 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jejiz je zastupce zalobce platcem, ¢astky 300
K¢ pfedstavujici jeden rezijni pausal dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.“) — podani zaloby t. ¢. pravné nezastoupenym zalobcem.

Odvolaci soud nepfiznal jako ucelné vynalozeny naklad fizeni jen podani Zzalobce ze dne 8. 11.
2020, kdyz v ném nebyla obsazena zadna nova tvrzeni ¢i pravni argumentace a jednalo se jen o
reakci zalobce na podani zalované, které bylo stézejné omluvou z jednani.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. §§ 224 odst. 1, 142 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o. s. f., dle n¢hoz ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem
podle ust. § 137 odst. 2 o. s. f. a ktery nedolozil vysi hotovych vydaja svych nebo svého jiného
zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausalni
nahrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje v$ak nahradu soudniho
poplatku.

V fizeni pfed odvolacim soudem byla co do véci samé zcela uspésnd zalovana a piislusi ji tak na
nakladech fizeni ¢astka 600 K¢ pfedstavujici dva rezijni pausaly dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), c)
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. — vyjadfeni k odvolani, uc¢ast pfi jednani — ve vysi 300 K¢ za ukon dle ust.
§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

O lhute k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoven{ lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach
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neshledal odvolaci soud divod. Platebni misto je pak odivodnéno ust. § 149 odst. 1 o.s. . O
lhaté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 0. s. . a
ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. ze stejného duvodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani
piipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. ).

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Ludmila Petrakova v. .

pfedsedkyné senatu
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